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0 KORESPONDENCJI IWANA KIRIEJEWSKIEGO

Spudcizna epistolarna Iwana Kiriejewskiego /1806-1856/ = kry-
tyka, publicysty, wepéitwércy doktryny siowianofilskiej - nie
jest zbyt duza. W pochodzqcym z 1911 roku dwutomowym wydaniu
dziet my$liciela pod redakcjg M.Gerszenzona opublikowano, wyod-
rgbniajgc je na kodou tomu drugiego‘. ozterdziedol listéw.Czgdé
1istéw zostala przytoozona we wetgple poprredzajgoym tom piler-
wszy. Rozbito w ten sposéb doéé niezrgoznie t¢ specyficzng ca-
2046, jakg zawsze listy stanowig. Natomiast w ogZoszonym w 1979
roku tomie prac Kiriejewskiego zatytuowanym Krytyke i estetyka
jego redaktor J.Mann zamiesocil, najoz¢doiej we fragmentach, trzy-
dziedol dwa listy. Poréwnujgc obydwa wydania od razu zauwaia eig,
2e w tym ostatnim nie znalasiy sig¢ pewne znaczqoe pod wzglgdem
zawartodol myslowej wypowiedzi. Uzupeiniono natomiast listy
wozedniejsze, pisane giéwnie do rodziny, w ktérych prizysziy my=
§1ioiel opisuje swoje wrazenia z pobytu w Niemczech i w Italii.

Lista adresatéw Kiriejewskiego jest skromna, Moina jg podzie-
11 na dwie grupy. Plerwsza z nich to najbli2sza rodzina. A wigo
przede wezystkim matka Awdotja Kiriejewska, po drugim mg¢iu Jela=
gina, do ktérej napisai /biorgo pod uwage liozbe tekstéw opubli-
kowanyoh/ jedenascie 1istéw. Jeden list skierowak on do awego



ojozyma Aleksege Jelagina, Adresatem dwu byZa jego siostira Maria.
Pisal tez listy do swego prsyrodniege rodserdstwa: Wasyla, Miko-
zaja i Andrzeja Jelagindw, Wresscie s krggu najblizszej rodsiny
1isty otrzymywal rodzony brat Iwana Piotr - wybitny folklorysta.

Listg adresatéw drugiej grupy otwiera nazwisko Aleksandre
Koszelowa - przyjaciela i wepéisaiosyoiela kola lubomudréw, Do
niego Iwan Kiriejewski skierowal najwigoej listéw, bo ai oszter-
nadcie i prowadzil t¢ korespondencjy at do swojej dmieroci. Adre-
satem jego listéw byl tei Michat Pogodin - historyk, wydawcs
czasopiem "Moskowskij Wieatnik" i "Moskwitianin", przedstawiciel
noficjalne] ludowodoi®. Poéréd korespondentéw nie mogio sabrakngé
drugiego wspéttwéroy dokiryny stowianofiskiej: Aleksego Chomiako~-
wa, Kilkakrotnie zwracal sig Kiriejewski do Zukowskiego, zreszig
krewnego ze strony matki, pisa do Puszkina, Sergiusza Sobole-
wskiego, do brata zmarzego poety Dymitra Wieniewitinowa., Korespon-
dowak ze siynnym starcem o, Makarym z Pustelni Optydskiej. Jest
takze posréd listéw adresat zbiorowy = "Do przyjaciét moskiewskich"
a korespondencjg zamyka obszerny list bez podanego adresatay rdéw=-
niet bez daty napisania, ktéry w spudciinie epistolarnej Kirie-
jewskiego nazwany zostal "Do nieznanego". Tak wigo krgg odbiorodw
1istéw nie by zbyt obszerny. Moze dlatego spora ich ozgéé posia~-
da dusy oigzar myslowy, stanowi wazne i ciekawe uzupeinienie roz-
wazafl Kiriejewskiego zawartych w jego artykultach ozy rozprawach,
uécisla pewns kwestie zwigzane z ksztaltowaniem sip doktryny sio-
wianofilskiej.

Wekazane powyzej dwie grupy odbioroéw w powaznym stopniu
okreélajq zawartoéé poszozegélnych listéw, I tak, listy pisane
do rodsiny ze zrozumiaXych wsglgdéw posiadajg charakter csobisty,
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Wigkszod¢ z nich wigie sig z wyjazdem Iwana Kiriejewskiego w
styczniu 1830 roku za granicg. Decyzje t¢ podjsZ on zachgcony
przykiadem brata Piotra, ktéry w tym czasie przebywa: na uniwer-
sytecie w Monachium. Natomiast przyssly stowianofil zatrzymal
si¢ w Berlinie. StuchsX na tamtejszym uniwersytecie wykiaddw
Hegla 1 odwiedzai go kilkakrotnie. OdbyZ szereg rozméw ze znanym
éwczesnym heglisty Karolem Ludwikiem Micheletem, Poznai takize
Priedricha W.J.Schellinga oraz Lorenza Okena. Udalo mu sig¢ nawige
za¢ znajomodé z Fiodorem Tiutczewem. Zakoriczenie roku skademickie=-
go byio dobrg okazjg do podjgcia podréiy do Wiooh. Przygotowywail
slg do niej doéé solidnie,blorgc prywatne lekoje jezyka wioskiego,
Podré%z po Ruropie koficzy doéé niespodziewanie péZng jesienig 1830
roku. Przyczyng je] przerwania i powrotu do ojczyzny byly wiedci
o wybuchu epidemii cholery w Rosji. Powodowany troskg o najbliz-
gzych,Kiriejewaki powraca do Moskwy. Z Werszawy zawiadamia listow=-
nie rodzing o swoim rychiym przyjeidzie, Pisze tez, ze pozostanie
w niej tydziend oczekujgo na miejsce w dyliZansie, Nadarzya sig
jednak sposobnosé wyjagdu od razu. Nie miaX wigoc okazji zobaocze=
nia Warszawy, W kilka dni péfniej, w przeddzied wybuchu powstania
liatopadowego, Kiriejewski powracaX do Moskwy przez Kijéw. Kurier
wiozgoy pierwsze wiedci o wybuchu powstania o kilka godzin wy-
przedzit jego przyjazd do Kijowa. Bylo to powodem do podejrzliwe-
go potraktowania go przez polioje kijowakg. Udawai sig przeciez
do Moskwy objgtej epidemig, ktdérg steranc sig opudcié, nazwisko
Jego koticzylo si¢ na -ski, Polioja nje ohoiala wydaé karty pod-
réznej bez uszyskenia wyiszego zezwolenia, Zawezwany do gnborna:
tora Piotr musia odpowiedzieé na szereg pytad i wyjadnié prazy.

3

czyny powrotu”,
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Tak w dutym skréoie przedatawia ailg sprawa wyjazdu Kiriejew-
skiego i jego powrotu do Moskwy., Zatrzymajmy sig¢ na pierwszym
etapie tej podréZy, na pobycie w Petersburgu. 20 styoznia /st.
st./ 1830 roku pisze on list do rodziny, ktéry tak rozpoozynai
"Czy naprawde nie otrzymalisoie moioh listéw? Przeciez pisazem
codziennie, trzykrotnie w czasie podréiy i etgd juz dwanadoie
razy", W dalszych zachowanych listaoh wysytanych z Petersburga
informuje Kiriejewski swoich najbliZezych nieomal o kaidym swoim
kroku: "Jak spedzilidcie dzisiejszy dzied? Rozpoczgiem go cigiko,
skoficzytem smutno., Teraz mi trochg¢ liej, bo kodcz¢ go 2z Zukowskim,

w ktérego gabinecie teraz pisze. ChoiaXbym Wam przekazad wszystko
co dziao sig ze mng do dzisiaj, méwige jasniej, co bylo we mnie,
Ale tego tak duzo, wszystko tak przemieszane, tak chaotyczne.
Zostawiwszy Moskwe, juz opudcitem ojozyzng. Pozostawiiem to, co
jest mogi¥g, i to, co mogitq nie jest, Zostawilem wszystko. Na
droge zabratem pamigé o Waszyoh Xzach, ktéryoch jestem przyczyns,
Osuszoie je, jezeli mnie koohacie, przebaczoie mi smutek, o ktéry
Was przyprawilem. Powrdcg, powrdcg szybko. Czuj¢ to po rozstaniu
si¢ z Wami, A byé moze uda mi si¢ wtedy zapomnieniem, pokors
wobeo losu i wzniesieniem sig ponad samego siebie zmazaé slabosé,
ktéra zmusita mnie do wyjazdu, ugigé si¢ pod uderzeniem losu?*?,
Konieo przytoozonego fragmentu to aluzje do cigike przezytego
zawodu mitosnego, odrzuconej prodby o rgk¢ ukochanej. Odmowa ta
wreoz zagrozila zdrowiu Kiriejewskiego i lekarze obawiajgc sig
gruflicy zaleoili wyjazd. Jest w tym urywku jeszoze inna wyrazo=-
na my$l, To utozsamienie Moskwy z ojozyzni. Ta myél to pierwsazy
sygnal péiniejszego przywigqzania do Moskwy, ktéra w doktrynie
sXowianofilskiej stala eig¢ synonimem rosyjeskodci. I wreszoie
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warstwa emocjonalno-stylistyczna tego listu. Jest to nieomal kla-
syczna poetyka podrdésy w listach epoki sentymentalnej.

W pozostalych listach wysyXanych z Petersburga informuje Ki-
riejewski o prowadzonych z Zukowskim rozmowach /by Zukowski spo-
krewniony z jego matkg i w czasie jej wdowiefistwa aprawowal nad
nig i jej dwoma synami opilekg/. Przyszly mydliciel starat sig
poznaé osobowodé 1 przymioty ducha poety: "Przy nim mimowoli roz=-
grzewa slg dusza, jJego obeonodé daje moiliwodé nawet najbardziej
przyziemne] glowie zrozumieé poezje¢. Katda jego mysl - to obraz
z nieskofozong perspektywg" /I, 8.15/. Znajdujemy tez w tym 1ié-
cie oceng dang przez Zukowskiego utworéw Kiriejewskiego: "Z cza-
sem bgdzieez pisarzem /.../. Teraz zp wozednle o tym mysleé,

W twoich wierszach, w tyoch, kiére ozytatem, jest twéj wiasny cha=
rakter, widad ozlowieka myslgcego, ale jeszcze mtodego /.../.

Z czasem ta wiadoiwosé moze by¢é potyteczna, dowodzi bowiem, Ze
potrafisz mysleé, Teraz jednak winieneé obaserwowaé /.../. Sam
wezystko obserwuj, nle stare] sig sprowadzaé tyoh obserwacji do
jakiegoé systemu"™ /I, s.16/.

Jako ciekawostke warto przytoczyé zanotowany przez Kiriejewe
skiego wypowiedZ o kontrowersyjnej postaci Tadeusza Bulharyna
- pilsarza, wydawcy ozasopism: "0 Butharynie méwi, Ze jest u nie=-
go co§ podobnego do stylu i réwnoczednie nie ma stylu; jest coé
podobnego do talentu, chociaz talentu nie ma; jest cos podobnego
do wiedzy, ale widzy tez nie ma - jednym sXowem to jakas figura
woskowa, na ktérej réine okolicznosci i warunki Zycla odcisngly
kilka réznych pieczeci, réznych herbéw i obnosi sig¢ on z nimi
wszyatkimi nie posiadajge nic wlasnego" /I, s8.17/.

Pobyt Kiriejewskiego w stolicy to takie okazja do odbycia



spotkad z przyjaciéimi z bylego kota lubomudréw. O tych spotka=-
niach takze powiadamia swoich najbliiszych. Wymienia w listach
nazwisko Wodzimierza Titowa, Aleksandra Koszelowa, WXodzimierza
Odojewskiego i Sergiusza Malcewa. Najozgsdcle] spotykajq sig w
domu Zukownkiogo i w towarzystwie gospodarza: "Codziennie widu-
je ste ze swoimi petersburtzaninami: z Titowem, Koszelewem, Odo=-
jewskim, Malcewem, Puszkin byZ u nas wozoraj] i nageda mi ocailg
furg komplementéw z powodu mojego artykuzu" /I, s.18/,

W jednym ze swoich ostatnich listdéw pisanych z Petersburga
przed udaniem sig w dalszg podrdé: Kiriejewski opisuje poiegmal~-
ny wieczdr urzadzony prgez godcinnego gospodarza: "Wozoraj Zu=-
kowski, jak juz pisatem, ursqdzi wieozér, Byli wezyscy, ktdrych
chcial widziedé, z wyjgtkiem Gniediocza., Jego miejsce zajgt Wasyl
Pierowski, W ten sposéb nie zostala naruszona liczba 12, Zukow=
8ki baX si¢ trzynastki 1 méwil, e nie chciaiby, aby na moim po=-
s2egnalnym wieczorze byla pechowa liozba. Aby daé wam wyobraienie
o Krytowie najlepiej bedzie jak przytoozg¢ to, co méwi o nim Zu-
kowski: jest to znana ilustracja do jego bajek = gruby, brzucha=-
ty, siwy, czarnobrewy, okraglogeby, zabytkowy, w kaidym gedcie
i zachowaniu bardzie] émieszny anizeli ocigty" /I, s.19/.

Tych kilka fragmentdéw ze stosunkowo bogate) korespondenoji
Kiriejewakiego przysyZanej do domu z kilkudniowego pobytu w sto=
lioy éwiadozy, 2e mial on moinodé zetkngqé sig z calym Swozesnym
géwiatem literackim Petersburga, Mote jednak szastamawiaé brak w
tych petersburskich listach jakiejé powainiejszej refleksji o
tyciu literackim stolicy, o tresoi prowadzonyoh rozméw, Ten brak
odozuwa sig¢ choéby z tego powodu, %e przeciei juz w tym czesie
byt on autorem dwu powainych artykuléw, Pierwszy z nioh "Coé



niecod o chafakterze poezji Puszkina" zostal ogtoszony na ta-
mach pisme "Moskowskij Wiestnik", drugi za$, zatytutowany "Prze-
glad literetury rosyjekiej za rok 1829" ogXosi w almanachu
"Dziennica™. Obydwa wymienione tytuly posliadaty znaczny cigzar
gatunkowy. Szczegdlnie ciekawe sg rozwaZania Kiriejewskiego o
twérczosei Puszkina, pierwsza tego typu solidna wypowiedz. Twér=-
czodé autora "Eugeniusza Onlegina" rozumiat krytyk Jako proces
dynamiczny i ewolucyjny.

W dniu 21 stycznia Kiriejewski opuscit Petersburg udajge sig
w dalszg droge do Berlina. Jechal wyposazony w kilka listéw po-
lecajqcych od Zukowskiego. On sam osobnym listem informowal mat-
kg podréznika o wyjeZdzie jej syna: "Dzisiaj o 10 nasz mity we-
drowiec udaX sie¢ w swojg droge zdrowy i nawet wesoly. /.../
Zaopatrzytem go w listy do Rygi, Berlina i Paryza". Byla tez
krétka charakterystyka Kiriejewskiego: "/.../ w Waszej rodzinie
Jest cala dynastia dobrych pisarzy - niech wezyscy idg tg drogy!
Dojdg do dobrego. Wania - to najbardziej leaohet;y, dobry, mgdry
i nawet filozofujgcy m¥ody czXowiek" /I, B8. 20-21/., Jest tez w
oytowanym liscle wiadomos$¢ o tym, Ze wyjazd miat trwaé dwa lata:
"Petersburg od niego nie ucieknis - pa 2 lata przyjedziecip go
tu witaé /.e0/",

Kolejng grupg listdéw moina okreslid mianem berlidskich, Wysy-
tane z tego miasta zawierajg charakterystyke uniwersytetu oraz
prowadzqaych wyklady profesoréw, Tredd ioch podwiadoza state zain-
teresowanie Kiriejewskiego filozofig, Ona tei gidéwnie stala sig
przedmiotem jego studiéw w Berlinie. To trwajgce zainteresowanie
filozofig bylo niczym innym jak przedtuseniem mlodziedozej fas-
cynacji naukami niemieckioh mydlicie}i zaszczepionej w kole lubo-



mudrdéw,

Jednak poziom uniwersytetu rozczarowal Kiriejewskiego. Swiad-
czy o tym list z lutego 1830 r.: "Do brata pisatem zaraz po przy-
jeidzie i stale czekam na odpowiedf{. Namawialem go na przyszily
gemestr w Berlinie majgc nadziejg, Ze tutejszy uniwersytet bg-
dzie dla niego bardziej poiyteozny nii monachijski. Ale teraz
widze¢, 2e omyliem aie“s. I dalej zngjdujemy szersze uzasadnie=
nie: "Nic nie sg warte wykiady z historii, Nie dlatego, Ze pro-
fesorqwie nie gg uczonymi, specjalistami w swych dziedzinaagh,
ale dlatego, 2e wykladajg szczegélnie glupio, Sthur odazytuje
ewéj wyktad z zeszytu z pretensjeml na krasomdwstwo /.../.
Raumer, siynny badacz Raumer, ocaly wykiad wypeinia odozytywaniem
streszozed swych opublikowanych wyktadéw lub innyeh fragmentdw.
/ees/ A w ogble historia nie cieszy sig tuta] szacunkiem, Kiedy
w uniwersytecie jest ponad 2000 studentéw, u profesordw historii
nie bywa ich wigoej niz 40-50 sXuchaczy., /.../ Najwigcej tutaj
teologéw, méwig, ze ten wydzial jest w stadium rozkwitu., Szcze-
gblnie blyszezy uniwersytet berlidski swoim wydzialem prawa.
/ees/ Mbwig, ze takze wydzial medyozny jest jednym z lepazych w
Niemczech, Ale to wszystko nie jest tym, oo nam z bratem jest
potrzebne. Hegel na swoloh wykladach prawie nic nie dodaje do
swoich Handblicher, Méwi nieprzyjemnie, kaszle prawie przy kazdym
stowie, poiyka polowg wyrazu i drigoym piaczliwym giosem ledwie
wymawia resztg. Jest jednmak tutaj profesor, ktéry sam jeden po=
trafi uczynié studia w Berlinie poiyteoznymi -~ to Ritter, pro-
fesor geografii. Kaide jego stowo jeat waine, ka2de pojgoie nowe
i konkretne, kaizda mysl obejmuje caly éwiat. Nawet najdrobniej.
ezy fakt potrafi poxgczyé z bytem calej kuli ziemskiej"™ /s.340.
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Przytoczony fragment listu przekonuje, ze jego autor nie
znalazt tego czego oczekiwal po studiach w Niemczech. Wystar-
czy bowiem przypomnied, Ze wtasnie ten kraj, filozofia i lite=
ratura Niemiec kesztaltowala pierwsze poszukiwania estetyczne 1
myslowe Kiriejewskiego i jego przyjaciél lubomudréw., Réwnoczed.
nle by to etap w ewoluoji éwiatopoglqdowej przysztego stowia-
nofila. To doswiadozemie byto potrzebme, bo jak podkresla A.Wa=-
licki "/.../ wspé¥czesnym Rosjanom nie wystarczaa juz Historia
Karamzina, Pilozofia jest dla nas konieozna - domaga sig jej
caly rozwéj naszego Zyola intelektualnego ., Pierwszym krokiem
w kierunku stworzenia filozofii narodowej winno byé przyswoje=-
nie dorobku umysiowego Niemiec: reprezentowany przez lubomudrdéw
’kierunek niemiecki’ sprzyja wigoc powstaniu samoistnej filozofii
rosyjskiej; w analogiozny sposéb zapoozgtkowany przez Zukowskie-
go ‘kierunek niemiecki’ w literaturze wyzwolil literaturg rosyj=-
skq spod wpywdéw francuskich 1 przyczynil sig¢ do powstania lite-
ratury samoistnej. Jednakie - podkreslai mody mysliciel /Kirie=
jewski = A, B,/ = ‘cudze my$li poiyteczne sg jedynie jako éro=-
dek do roswinigeia wrasnyoh. Filozofia niemiecka nie moze sig
u nas zakorzenié, Nasza filozofia powinna sig zrodzié z naszego
zycia, z aktuslnych zagadnied, z dominujgoyoh intereséw naszego
t2ycia narodowego 1 prywatn-go“s.

Kiriejewski dostrszegajgc potrzebg poznania i przyswojenia
filozofii niemieckiej réwnoczesnie podkreslat koniecznodé two.
rzenia prawdziwie rosyjekiego systemu filozofiocznego. I ta swia-
domoéé pozwalaza mu krytyoznie oceniad stan nauki niemieckie]
uprawisnej na uniwersytecie berlidskim. Krytyoyzm ten nie
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przeszkadzal mu jednak poszukiwaé kontaktéw z niemieckimi uczoe
nymi, W lidcie do matki pochodzgoym = potowy marca 1830 raku
przedstawia historie swojej 2najomqéoi s Heglem: "/.../ atooZo=
ny jestem pierwszorzgdnymi umyslami Buropy! Rozpoozng jednak od
poczgtku bysoie mogli lepiej zrozumiedé przyozyng tego dziwnego
stanu ducha. Oto historia mojej znajomodol = Heglem: dZugo nie
mogtem sig¢ zdecydowal = péjdé oszy nie pdjéé? Po co, mydlatem.
Czy potrzebna jest mi chiodna pieciominutowa wizyta? Szacunek,
uznanie ze strony kogo$ nieznanego nie mogg by¢é dla niego cie=
kawe i1 poiyteozne w sytuacji, kiedy posiada tylu wielbicieli
posréd znanych"™ /a. 346/, I dalej opisuje Kiriejewski jak do-
sz¥o do wizyty, ktéra nie stata sig grzeoznodciowa. Relacjonuje
swoje wrazenia: "Rozmowa byla ciekawa i gigboka, nieskrgpowana =-
- to co gigbokie bylo dla niego lekkie i naturalne. Kazdy przed-
miot rozmowy mimo woli zmierzal ku uogélnieniu, wszystko zmie-
rzato do systemu najnowszego myslenia, my$lenia heglowskiego"
/8. 346/,

Po tej pierwszej wizycie Kiriejewski zostal zaproszony przez
Hegla na wieozér, ktéry sppdzil ponadto w towarzystwie Micheleta,
profesoréw H.Hottego, E.Raupacha, E.Henza, W ozasie tego espotka=-
nia mist miejsce spdér Kiriejewskiego z Raupachem na temat Rosji.
Haupach kilka lat spgdzi} w Petersburgu jako profesor w Instytu=-
cie pedagogicznym, z ktérego zostal zwolniony z powodu oskarier
o wolnomyélicielstwo. Réinica zdaf zostala przedstawiona w taki
oto sposdb: "Sprawas dotyczytas pytania, ozy u Rosjan jest energia.
Mozecie sobie wyobrazié jak po tym Raupach przestat mi sig podo=-
baé, Ale czy rzeczg uczciwg i1 przyzwoitg jest wypowiadaé takie
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sqdy w obeonodoi Rosjenina? Udalo mi si¢ jednak zachowaé zimng
krew i moglem méwié s przekonaniem™ /a. 347/.

Z wyszuchanych przez Kiriejewskiego wyktaddéw szozegSlowg re-
lacj¢ mamy z wykfadu Davida Sohleiermachera: "0 8 byXem jus w
uniwersyteoie u Schleiermachera, ktdry od B8 do 9 wyktada Zyoie
Jezusa Chrystusa. Dzisiaj by} szozegélnie interesujgey wykZad
o Zmartwychwstaniu. Ale co moina powiedzieé o samym profesorze?"
Sylwetke tego niemieckiego mysliciela epoki romantyzmu ukazuje
autor listu poprzez tredci wystuchanego wyktadu, przy czym in-
teresuje go gtéwnie kwestia wiary niemieckiego mysliciela, to,
do jakiego stopnia jest on wierzgoy: "Méwigo o najwainiejszym
momenoie chrzedcijavistwa nie mégl on dojdé do niego inaczej ani=
zeli wznoszgqo si¢ do wyiyn swoje] wiaery, tam gdzie wiara zaozy-
na granioczyé z filozofig". W przekonaniu Kiriejewskiego filo-
zofowil nie udalo sie tego osiggngé, zatrzymal sig na powlerzchni:
"/ves/ 02y na przyklad rozpoczgt sig¢ rozkted ciasla Jezusa, ozy
nie pozostale w nim ta nieuchwytna iskra Zyoia, czy tei byta to
catkowita émieré itp. Przypadkowodé tyoh kwestii, lgk przed ca-
toSciowym ogarnigciem problematyki wikazujg wedug mnie na Jjego
gposéb myélenia. Czyi tek traktuje prawdziwy chrzedcijanin Zmar=
twychwstanie Jezusa? Czy tak patrzy dzielejszy filozof na chwileg,
w ktérej dokonaZo sig odkupienie rodzaju ludzkiego, na moment
jego najwyiszego rozwoju, na chwile, lecz za to peing zlania sig
nieba z ziemig?" /8. 343-344/.

Stawiajge te pytania mzody mysliciel daje réwnoczesnie swojg
odpowied%, swoje widzenie kwestii Zmartwyohwstania. Nie Jjest
istotne pytanie o catkowitg émieré, o to ozy nastqpil rozkied
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krwi, Wedtug prawdziwie wierzgqoych ng ozas émierci Jego dupgza
oddgzielita sig od ciaZa, W poatawie niemieckiego filozofa, w
gposoble analizowania dostrzega Kiriejewskl znamienne rozdarcie
bedgoe wynikiem osiemnastowiecznego materializmu z jednej, &
przekonai wyniesionych gz lektury Ojodw Kodciota 1 Ewangelii =
drugiej strony. List kodozy wzmianka o wysituchaniu wykiadu He-
gla o Rartezjuszu i Spinozie. WysXuchat jedynie dlatego, 2e jak
pisze, Hegel jest stary i niedfugo umrze i nie bgdzie okazji do
postuchania, oo myslat o wapdtozesnych filozofach.

MXodego mydliciela pochianialy nie tylko zajecia uniwersytec=
kie oczy tez spotkania ze éwiatem uczonyoch. Jeden z listéw do bra-
ta podwigcony jest wrateniom wynlesionym ze zwiedzania galerii
obrazéw. Dwém piétnom podwigoit on wigce] uwagi. Byly to Madonna
Rafaela 1 obraz pedzla nieznanego malarza przedstewiajgoy sceng
ukrzyzowania, Jak zaznacza autor, wogednie] widzial okoZo dzie=
sigciu Madonn Rafaela - wszystkie oglqdat chXodno, nie még zro-
zumieé jakie uczucie wyrazajg te oblioza i stawial soble pytanie
z jakim mczuciem on sam ma patrzeé na nie, aby zrozumieé ich
piekno i stan ducha ich twéroy: "To nie caryca, nie bogini;
dwigta - ale tg¢ swigtosé traktuje sig bez poboznodoi; pigkna =
- ale nie wzbudza zdziwienia ozy zmysXowosoi; nie zdumiewa, nie
zachwyca" /a. 349/. I wtadnie Madonna 2z galerii w Berlinie po-
mogta Kiriejewskiemu zrozumieé na czym polega Jej pigkno:

"/eeof pojgé jej pieknoéé moina tylko przy pomocy j ed nego
uczucia: uc zucia braterskiej mixosdoi,
/ees/ Nie mitoscig, nie zdziwieniem, a tylko braterskg oczulosoig
mozna zrozumieé czystg pigknosé je] prostoty i1 wielkosé jej nie-
winnoéci". I drugi obraz wywart na nim wislkie wrazenie: "Byio
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to pierwsze p2étno, ktére serce zrozumialo bez pomocy wyobrafni,
To najlepsze kazanie, jakie czytaem kiedykolwiek. Nie wiem czy
jakad niewiara moie sig¢ ostaé przed nim, przynajmniej w chwili
kontemplacji, Nigdy nie rozumiaXem tak jasno i Zywo wielkodei {1
niezwyk¥odei Jezusa, jek w tym prostym przedstawieniu uczué,
ktére Jego ukrzyiowanie wywaro na swiadkach tego cierpienia,

Na Jego matoe, na Marii - siostrze lLazarze 1 na Jézefie, Takie
uczucia i taekie zy mogg jedynie byé zXoione w ofierze tylko
Cztowlekowi - Bogu" /a. 349/.

W tych dwéch opisach obrazéw o tematyce religijnej zwraca
uwage wyjgtkowo subilektywne traktowanie oglqdanych ptécien, a
takze préba okredlenia i dotarcia do sfery niebimdskiej, do ich
istoty duchowej. Réwnoczednie ta relscja przypomina zanotowang
przez Hercena w "Rzeczach minionych 1 rozmyélaniach™ opowiesé
Kiriejewskiego o oglgdaniu cudami sXyngoego obrazu Matki Boskiajt
Powyzszy opis kojarzyé sig¢ réwniez moie z odpowiednimi partiami
"FPragmentéw z podréiy"™ W.Klichelbeokera, z tq jednak réizniog, e
KHchelbecker swoje wrazenia staral sig obiektywizowaé choéby po=
przez prébe okreslenia istoty wielkodei oglgdanego dziela, wy-
powiadanie my$1i o sztuce o bardziej ogélmym charakterze®,

Dalsze listy pisane do rodziny zapoznajg nas z kolejnymi wra=-
teniami Kiriejewskiego, informujg o nadziejach zwigzanych z ocze=
kiwaniem na rozpoczgoie wykladéw Schellinga, potem 2z rozczarowa-
niem /"géra urodzita myez", s. 352/, méwig o spotkaniach z tym
my$licielem, zdajq relacje 2z podrézy do Wiooh,

Druga znaczgca w spuscifnie epistolarnej Kiriejewskiego gru-

pa listéw zwigzana jest z przygotowaniem wydania pisma "Jewro-
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piejee". Cel zamierzonego wydawnioctwa zostal okresdlony w }idcie
do Zukowskiego pisanym jesienig 1831 roku: "Abonujgc najlepsze
apolityczne czasopisma w trzech jgzykach, wnikajge w najznako-
mitsze utwory pilerwszorzednych pisarzy czeséw dziesiejezych mégi-
bym ze swego gabinetu uczynié audytorium uniwersytetu Europej-
skiego. A moje czasopismo jak notatki pilnego studenta byZoby
posyteczne dla tych, ktérzy nie majg Srodkéw bgdZ tez czasu po=
bieraé lekeji z pierwszych rgk. Literatura rosyjska wchodzitaby
w pismo jako uzupelnienie do europejskiej. I z jekg przyjemnos-
cig mégtbym méwié 1 pisaé o Wes, o Puszkinie, o Boratyfskim, o
Wiaziemskim, o Krytowie, o Karamzinie = na stronicach nie spla-
mionych nazwiskiem Butharyna" /II, a, 224/. Dos¢ wyrafnie rysu-
je sig cel pisma, jest on podobny do tego, ktéry by juz sfor-
mulowany przy organizowaniu "Mnemozyny" i drugiego organu lubo-
mudréw, czasopisma "Moskowskij Wiestnik". Kiriejewski zadaniem
swoim uczynil pragnienie prezentowania czytelnikowi rosyjskiemu
najlepszych dzie literatury i my$li europejskiej. Tak okreslony
cel pisma potwierdze, Ze wynikiem pobytu Kiriejewskiego za gra-
nicg byla pewna ewolucja w kierunku okcxdentalizmug. Potwierdza
ja jeszcze bardziej programowy artykul przyszlego stowlanofila
zatytutowany Dziewigtnasty wiek. Wladnie zawarte w nim mysli
wzbudzily podejrzliwoéé samego Mikolaja I i doprowadzily do 1i-
kwidacji wydawnictwa po ukazaniu sig w 1832 roku dwéch numerdw,
To wydarsenie bylo brzemienne w nastgpstwa, Fomifimy pewne repre-
sje wobec Kiriejewskiego, dzigki bowiem wstawienniotwu Zukowskie-
go unikngZ on aresztowania 1 byé mode zsytki. Ale autor artykulu
"Dziewigtnasty wiek" zamilkl jako krytyk i mydlioiel na pqnmad
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dziesigé lat. Wydrukowal jedynie dwa artykuty /"0 wierszach p.
Jazykowa™, "0 rosyjskich pisarkach"/ 1 napisat pozostajgoe w
r¢kopisie studium "W odpowiedzi A.S.Chomiakowowi™ /1839/, w
ktérym wyXotone zostaly podstawowe zalotenia historiozofii soe
wianofilskiej.

Moina by slg¢ spodziewad, %e sytuacja, w jeakiej znalazl sig
myéliciel doprowadzi do pojawienia sig¢ wiadnie w Jjego korespon-
dencji kierowanej do Chomiakowa i do Koszelowa kwestii Zzwigza=
nych z kezteXtowaniem sig¢ doktryny stowianofilskiej. Spotyka nas
tuta] Jednak pewne rozczarowanie. Do Chomiakowa napisal Kirie-
Jewski dwa 1listy i obydwa poohodzq = 1844 roku, W pierwszym z
nich powraca do kwestii zamknigcia pisma "Jewropiejec”, mimo 12
od tego wydarzenia upiynelo dwanadcie lat., Dalej rozwata on
sprawy wydawanego przez Pogodina organu tzw, "oficjalnej ludo=
wosci" /"Mobkwitianina"/. Powstala bowiem mozliwodé przejgcia
redakoji tego pisma ze wzgledu na wyjazd Pogodina, Kiriejewski
wytuszoza powody niemoinodci objgcia pisma. Najwatniejezy z nich
to przeswiadczenie, e nie otrzyma zgody, witadze bowiem dgle]
pemigtajq zamkniecie pisma "Jewropiejeo". Zakofozenie tego li-
stu do Chomiakowa nosi charakter wyznania czlowieka osaozonego,
ktéry w 2aden sposdb nie potrafi przebié muru podejrzeri: "Teraz
moge powiedzieé tylko jedno: od tego czasu mingzo 12 lat. Anali-
zujgo swoje myélenie z czystyp sumieniem mogq pawiedzied, fe nie
znajdujg w nim nio podburszajqoego, nic sprzecznego z prawem,
stanowiskiem rzqdu, moralnodcig ozy ted religis. Dlatego tes
pozwalam sobie przypusszosaé, $e delej niegodgien jestem tego,
aby milozenie naloione na mnie w 1832 roku byto w koficu zdjete

ze mnie™ /&, 365-366/.
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Drugi list do Chomiakowa réwniei zwigzany jest ze sprawg re~
dagowania pisma "Moskwitianin". Kiriejewski odpowiada na kole]ne
namowy prowadzenia czesopisma., Jego stanowisko pozostaje nie-
zmienne. W dalszym ciggu obawia aig, 2e pismo przez niego reda=
gowane mote spotkaé los poprzedniego, a za radg redakcyjng nie
ochce sig ukrywaé. Ta korespondencja moze przekonaé nas jak bar-
dzo zalezalo slowianofilom na posiadaniu wiaesnego orgenu, Ko=-
rzystanie, raczej] okazjonalne, z tam "Moskwitianina®™ nie odpo=~
wiadato im ze wzgledu na charakter tego pisma. Jednak sprawa
rozbijaZa si¢ o osobe tedaktowa, ktérym még: byé, ze wzgledu na
doswiadozenie i cechy charakteru, wiasdnie Kiriejewski,

Zachowana korespondencja mysliciela nio nie méwi jak osta-
tecznie doszio do objgcia redakcji pisma przez niego., Znamy na-
tomiest, z listu do Zukowskiego, jego pilerwsze wrazenia z prowa=
dzenia "Moskwitianina™ i mosemy zrozumied, co ostatecznie zade=
cydowaXo o podjgciu pozytywnej decyszji. A wige moznodé jui sta-
tego przebywania w Moskwie, oddanie sig lubianemu zajgeiu 1
jednoznaczma postawa moskiewskich przyjecidi, ktdérzy jako waru-
nek wspdipracy z wydawniotwem Pogodina postawili kwestig prze=-
jecia przez Kiriejewskiego redakoji /a. 366367/,

Byty tei przyczyny patury bardziej gigbokiej., W tym samym
1lid0ie Kiriejewski piage: "Ale pnad tym wesygtkim /pragnienie ok~
Jgoia redakoji - A, B./ dominowala §a mydl, aldbo racsej marszenie,
te teraz nadszedl ten wisdoiwy osas, kiedy pjawnienie moich naj~
gXebszych przekonad bedzie motliwe i posyteosne™ /s. 367/. Dal-
sze uatepy rozwijajs powyiszgq mydl, Przede wezystkim Kiriejewski
stwierdza, e obecna literatura sachodnia nje przedstawia nio
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szczegélnego, nie jest w stanie zawiedngé umysiami, nie wyraza
tadnych przekonaf, w ktére moina by uwierszyé, i se wiadnie na-
deszia pora, w ktdérej "nasze prawosZawne podetawy Zyoia ducho=
wego 1 umysiowego mogg znaleZé aprobat¢ u tak zwanyoh ludzi Wy=
keztatconych, ktérzy dotychczas £yli wiarg w systemy zachodnie®
/8. 367/. I kolejna wazka myél - tak bardzo eszowianofilska - to
przekonanie, %e prewda chrzedcijafiska przechowywana Jedynie w
Kofolele prawostawnym, nie skazona éwieckimi interesami papizmu,
nie ztamana pychg semorozumienia i nie wykrzywions sentymental-
nym mistycyszmem - musi dotrzeé do wezystkich. Najwazniejszym

zaé problemem, jaki stoi teraz przed wezystkimi mydlgcymi, jeat
poznanie relacji pomigdzy tymi czystymi chrzeédcijediskimi podsta-
waml & poznaniem cziowieka, Zajgcle sie¢ tymi kwestiami, przed-
stawienie jej ozytelnikom to gléwne powody, jak pisze Kiriejew=
ski, objgcia redakecji ozasopisma. Jednak redaktorem by bardzo
krétko. Mimo odsunigoia Pogodina i Szewyriowa od decydowania o
tawartodol ogzasopisma, "Moskwitianin™ pod redakojg Kiriejewskie=
go wychodzil tylko przes trzy miesigce. Sprsecazmoéci byly tak
gilne, e kompromis nie byl mosliwy,

Wysunigte w lidcie do Zukowaskiego problemy ortodoksji, zwig-
zki wiary ¢ rozumem ulatwiajq nam przejécie do listéw pisanych
do Koszelowa, W nich bowiem moina znalefé wiele spraw swigza=-
nych z dokiryng sXowianofilskg.

W 1lidcie z 1lntego 1851 roku s pewnym rosdraznieniem pisse
Kiriejewski o stale jeszoze panujgoym w pojgoiach i myéleniu
Rosjan ﬁuohu zachodnim, Wyrata nadziejg, fe zamiast racjona-
lizmu niemieckiego duch prawostawno-rosyjeki przeniknie weszy-
stkie dziaZenia i prsekonania, a wtedy rzgd bodzie wierszyl w
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ewojg site i naréd /lud/ w swoim roswoju péjdzie drogg prostq i
spokojng, wtedy taksée i boze blogoslawiedstwo sprzyjaé bedsie
dsieXu naprawy /II, s. 253/, Pod okreéleniem "dzieZo naprawy"
Kiriejewski rozumie toczgoe sig w tym osasie w Rosji dyskusje
nad ekonomiozng 1 spolteczng strukturg wei, Niestety niewiele ma
on tu do zaproponowania. Wspéitwérca dokiryny, ktéra przecies w
prostym ludzie poszukiwala wartodci, czystej 1 2ywe] wiary,skar=-
bnicy tradycji, jeéli chodzi o kwestig chopskg zajgl pozycje
bardzo ostrozna: "Obeonie katda préba poprawy, pisze do Koszelo=-
wa, wprowadza tylko nowy batagan. Dlatego mam jedno pragnienie:
aby pozostawiono nas w tej sytuacji, w jakiej sig znajdujemy -
dobra ona czy zla - ale niech nie niepokojsg groZbami zmian,
ktére tylko wprowadzajg moralny rozkied, gorszy od juz isinie-
jacego” /II, 8. 253/. Byzoby jednak sbytnim uproszozeniem oskar=
taé autora powyisszych sizdéw o brak prawdsiwegp szainteresowania
pototeniem chiopstwa., W przytoosonym fragmencie jest racze]
przestroga przed zbyt pospiesznym wpmndzan:lu gmian, Wystare
czy tutaj pamigtaé o szowianofilskipj krytyce reform Piotra I,
Spoleczefistwo, wszystkie jego waretwy naleiy wpierw odpowiednio
przygotowaé i zmienié charakter jegp myélenia /"Sposéb myélenia
catej naszej warstwy wyksztaXcone) winien sig zmienié w najbliz=-
azym czasie i od niemieckiego racjonalnego ducha gwrécié slg do
rosyjsko-prawosewnego” /II, s. 253/.

W roku 1851 Kiriejewski wyslal do Koszelowa jeszoze dwa lis-
ty. W pierwszym z nich ponownie powraca do kwestii chtopskie],
omawia problem oswobodzenia wiodciap 1 réine mozliwofei podzia-
2u ziemi. List drugil dotyczy sprawy wyboru i kolejnosci poznawa=-



- 109 -

nia przez Koszelowa pism Ojcdéw Kodoiola, Jest tam tekie reda,
aby Jego adreset wybral sobie na kierownika duchowego jakiegos
mnicha - starca, kitdéry pokieruje jego lekturg i bedzie siuzyz
radq: "Tacy starcy, dzigki Bogu, sq jeszoze w Rosji. Jezeli be=-
dzlesz szukal, to znajdziesz. Sg oni & w Moskwie, oczywidcie
nie posSréd duchowierdstwa diecezjalnego" /II, s, 257/. Sprawa
ostatnia dotyozy réwniez lektur, ale w tym wypadku chodzi o pra=-
ce poéwigcone historii Kodciola. Sg wymienione tytuiy, autorszy
oraz ich nestawienie do badanych probleméw, padajg oskarzenia o
papizm, Postuluje wreszcie mysliciel opracowanie wetepu do teo=
logii, w ktérym "wyjadniono by wszystkie réinice nauki prawostaw-
nej od rzymskiej nie tylko w kwestii podstawowych dogmatéw, ale
takie we wszystkioh wnioskach 2z nioh ptyngoych" /II, s, 258/,

W dwa lata péiniej Kiriejewski pisze swéj najdruzszy liet do
Koszelowa, Jest on krytyoznym oméwieniem pracy niejakiego Vine=-

10. Jak moina sgdzié praca ta posdwigoona jest stosunkom migday

ta
KoSciotem a pafistwem, W gakodiozeniu zaé swego listu wepSkttwérca
doktryny stowianofilskiej wyklada swoje widzenie tego problemu.
Przede wezystkim rozréinis on przeznaczenie pafstwa i Koscioka:
"Pafistwo to taka struktura spoleczna, ktérej celem jest iycie
w niebie, wieczne. Jezell spoleczefistwo rozumie swoje zycle tak,
e to co w nim chwilowe powinno stuzyé wiecznemu, to i patistwo-
we struktury tego spoteczedstwa winny stuzy¢ kodcioZowi™ /II,
8. 271/.

Kiriejewski okredla tez w czym i w jakim zakresie te dwa or-
ganizmy winny ze sobg wepdidziataé: "Padstwo nie powinno wopSkt-
pracowaé z Kodciolem, aby szukaé i przeé§ladowaé heretykdw, silg

zmuszaé ich do wiary /sprzeczne to z duchem chrzescijadstwa 1
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przynosi rezultaty odwrotne do samierzonyoh, w takim samym stop=-
niu szkodzi kodcioXowi i padstwu/, ele winno wapé2dsziataé z Kod-
ciotem, aby za giéwhe przeznaczenie swego istnienia uznaé coraz
bardziej petne nasycanie swego funkcjonowania duchem Kodoiola,
Fie naleiy $raktowaé Kodoioza jako inmstrumentu do Zatwiejazego
spetniania wradzy, leoz widzieé w nim tylko pomoc do bardzie]
petnego i harmonijnego zaprowadzenia KodoioZs BoZego na ziemi"
/1I, s, 271/. Pomijajgc pewng sprzecznoédé w rozumowaniu myéli-
ciela /heretyocy - zapanowanie Kodciola/ pragniemy jedynie pod~
kredlié, 2e takie i w powyisszym praytoczeniu dostrzeoc moina nie
tyle konserwatyzm, co pewng utopijngéé myélenia w tym dgZeniu do
harmonii., Jest ona takte zawarta w kredleniu idealnego wzoru
wepétdziatania padistwa i Kodciola, Kiriejewski potwierdza réw-
nies my$li Chomiakowa, ktéry rospatrywal Kooiél jako idealny

organizm spoteczny moggcy skutecznie przeociwdziaXaé rogzbiciu

éwiata'l.

Warto réwnieZ zacytowaé samo zakorozenie sygnalizowanego lis=-
tu: "Tam gdzie naréd zwigzany jest wéwngtrznie jednakowymi wigza-
mi wiary, tam ma on prawo pragngé i1 zgdaé, aby i1 Jego zewngtrzne
wigzy - rodzinne, spoleczne 1 patistwowe byly zgodne z jego reli-
gijnymi potrzebami i 2eby wiadze jego przeniknigte byly tym sa-
mym duchem. DziaXaé sprzecznie z tym duchem oznacza wyastgpowa-
nie przeciwko samemu narodowi, choéby te dziatania dawaly ja-
kieé ziemskie korzydei" /II, s, 272/.

0 zainteresowaniu tymi problemami /Kodoidér - pafistwo/ swiad-
ozy kolejny list do Koszelowa z 1853 roku okreflony przez auto-
ra jJeko dysertacja. Kiriejewski precyzuje w nim pewne stwier-

dzenia, niektére zas kwestie rozazerza. Otrzymujemy w ten sposdb
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pewien zwarty zesp6 pogladéw. Zostato tu okreflone to, co Kod-
cioXowi szkodzi: wykorzystywanie go jako &rodka do osiggnigoia
korsyfoi pefstwowych i éwieckich, sytuacja Jakie)kolwiek zaleg=-
nofol od oywilnyoh struktur pafstwa, przekeztalcanie sig¢ ducho=-
wiedstwa w warstwe urzedniczgq /II, s, 274/, Jest w tym wywodzie
jedno uécidlenie. To wazystko jeet szkodliwe dls Kodoioza chrzef=
cijaetiekiego tylko wtedy, kiedy jest on w awoje] prawosiawnej czy=
stofoci., KodoidX rzymski natomiset, ze wzgledu na swséj charakter
éwiecko~duchowy pozostaje w powyiazych zaletnodciach. I wiadnie
od niego, od "rzymskiej herezji" wywodzi sig poplgtenie pojeé 1
pewne inne blgdy w niekitérych takse prawosiawnych krajach. Z
Kosciota rzymskiego, twierdzi Kiriejewski, wywodzg sig fatszywe
pojgcia o stosunkach migdzy KodoioZem a padstwem. Ten specyficzny
szowinizm sZowianofilski ilustruje droge, jeksg przeszedX w swych
zgpatrywaniach na katolicyzm Kiriejewski: od wrgcz wyraZnej apo=
logii katolicyzmu w artykule "Dziewigtnasty wiek'12 az po jego
totalng negacjg. Moze warto tu zwrdolé uwage, ie wypowiedzi Ki-
riejewskiego 1 Chomiakowa jak gdyby przygotowywaly grunt do wy=
stgpied Dostojewskiego na temat papiestwa i katolicyzmu.
Powracajgo zad do gtdéwnej kwestii - relaoji migdzy Kodeio-
tem a pafdstwem - autor listu zaedaje pytanie: "Jezeli wiara naro=-
du /u.s/ bgdzie $0idle zwigzana z jego obyczajami i charakterem,
to ozy pozbawione bgdg tych zwigzkéw jego prawa? I daje takg ode
powiedZ:"/.../ im bardzie] przeniknigta bgdzie duchem prawosita=
wia pafistwowo$é Rosji 1 jej wladze, tym zdrowszy bgdzie rozwéj
rarodowy, tym szozg$liwszy nardd i tym silnlejeza wkadza /.../"
/1I, 8. 277/. Dla Kiriejewskiego "duszq parfstwa jest panujgoa
wiara narodu". I ostatnia jui mysl z omawienego listu: "/.../
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powstajge z wiary i otywiajgc sig nig pafiatwo moze rozwijaé sig
harmonijnie 1 by¢ silne bez Yamania nieskr¢powanego i prawnego
rozwoju jednostek i tak samo swobodnie i1 2yciodajnie Xgczyé sig
z duchem narodu przeniknietym ts samg wiarg" /II, s. 280/. W

ten sposéb mysliciel tworzy konstrukcje, organizm skladsjgcy eig
z prawdy, prawa 1 wiary, wspSlnote dgzef i religii Ygqczgcej myd-
lenie prawoslawne z mys$leniem spoteozmo-pafistwowym, Jest takie

w tyoch kilku przytoczonych mysélach stowianofila pewna te¢eknota
za jednodcig i harmonig dgzerl, romantyoczpa wizja religijno-spo=-
Yecznego ideatu. Nalezy pamigtaé o jeszoze jednej sprawie, Kred-
lony przez Kiriejewskiego w listach ideaslny obraz stosunkéw re-
1igijno-pafistwowych byt takize swoistg reskcjgq na Europg¢ Zachod-
nig. Rozpatrywana teoretycznie mo2liwosé zaistnienia takiego mo-
delu bya odpowiedzig na racjonalizm Europy, jej rozdarcie w ro-
zumie i wierze.

Sam zas autor omawianych listéw odpowledzi na wgtpliwodci szu-
kat w kontaktach z ojcem Makarem /1788-1860/, starcem 2z Pustelni
Optynskiej. LgczyZa ich takie konkretna praca: "2yjac w majgtku
niedaleko Pustelni Optyfskie] matzedistwo Kiriejewskich czgsto od-
wiedzalo starca i zostalo jego duchowymi dzieémi, MaXzonkowie
réwniez czcili starca Paisjusza i rozmawiali o nim ze starcem Ma-
karem. Ubolewali, ze jego bezcenne r¢kopisy pozostajg w wigkszoé-
c¢i "w ukryciu". Tak zrodzila si¢ myél o ich uydaniu“13. Wynikiem
te] znajomosci jest szesé 1istéw Kiriejewskiego do o.Makarego
pisanych w latach 1852-1854, Pierwszy z nich ma charakter proéby.
Kiriejewski proei mianowicie o.Mekerego o przeczytanie i poozy-
nienie ewentualnych uwag w rozprawie pt. "O oharakterze oywili-
zacji europejskiej 1 jej stosunku do oywilizaoji rosyjskiej"
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/1852/. Autorowi chodzilo szczegélnie o przeglgdnigcie tych fra=-
gmentéw, w ktéSrych jest rzecz o 0Ojocach Kodciols Wechodniego 1 o
Rusi.

List drugl w caloéol podwigcony jest mprawom warsztatowym
zwigzenym z tlumaczeniem piem Izaaka Syryjoszyke /VII w., bp Ni=
niwy, asceta-pustelnik, oudotwdérca, teoretyk mistyki/. List
trzeci z roku 1853 jest prodbg do o.Makarego, aby ten zechcial
przyjaé mtodego Rosjanina pochodzenia niemisckiego, syna pasto-
ra, ktéry zdeocydowal si¢ przejdd na prawosizawie. Kolejnmy list =z
tego roku znowu dotyczy spraw tlumaczeniowo-wydawniozych, tym
razem dziel sw.Maksyma Wyznawoy. Jemzoze dwa krétkie listy do
starca zostaly napisane w roku nastgpnym, W pierwszym z nich
znajdujemy gratulacje z okazji otrzymania przez o.Makarego od-
znaczenia w postaci krzyia pektoralnego oraz siowa troski o zdro=
wie ozcigodnego starca, Ostatni 2z listéw napisany do tego adre=
sata réwniei poswigoony jest kwestiom wydawniczo-tlumaczeniowym
plesm Maksyma-~Wyznawoy,

Fie znajdziemy wigc w korespondencji mysSliciela ze starcem
epraw zwigzanyoch z koncepcj)g stowianofileskg iwypiywajgcymi =
nie] kwestiami religijnymi. Ten brak moina po prostu wytiuma-
ozyé tym, te nie bylo potrzeby poruszania tych probleméw w ko-
respondencji ze wzgledu na czgate kontakty obydwu. Pragniemy
podkresdlié jedynie jedng sprawg. Zostala ona tak ujeta przez
o.Jana Kologriwowa: "Poprzez starca Makarego zapoozgqtkowalo sig
sblisenie Pustelni Optyfskiej z przedstawicielami rosyjskiej na-
uki i literstury. Wypadek to jedyny w dsiejach Rosji po Piotrsze.
Dokonalo sig to dsigki pracy przy wydawaniu rgkopiséw ojoca
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Paisjusza Wieliczkowskiego i innyoch dziel teologicznych. Podjg?
sig tego starzec Makary przy wspdipracy niektéryoh uczniéw, po-
§réd nich trzeba wymienié przede wezystkim filozofa 1 zaoiyocle-
la stowianofilstwa Iwana Wasylewioze Kiriejewskiego 1 jego Zo-
ng"”. Tak wige te szedd listdw to éwiadectwo poczgtku nowego
okresu w 2yciu inteligenaji rosyjskipj, jJej duchowego i religij-
nego odrodzenia.

Pragniemy zwrdcié uwage na dwa jeszoze listy Kiriejewskiego.
Jeden z nich pochodzi z 1847 roku i nosi tytu Do przyjeocid:
moskiewskich ~ jek wynika z tredoi byl on kierowany nie tylko do
przyjaciéz-stowianofiléw, ale réwniez do oséb skupiomyoh wokék
Pogodina, a wigo do przedstawicieli "oficjalnej ludowosoi". Po-
czgtek jego nawigzuje do dnia 28 marca, W ktérym to dniu spotka=
11 sig wiadnie "moskiewsoy przyjaciele”, aby uozoié TOO-lecie za-
zozenia Moskwy., Rocznica ta jest dla Kiriejewskiego okazjg do
przypomnienia nadziei, jakie wigzal z tym wydarzeniem: "Ilez to
lat 2ycia tracono niepotrzebnie dlatego tylko, 2e jednoozono sig
pa zasadzie przypadku, nigdy nie myélano o peini swiadomych wig-
zach! Ale teragz wreszole zbierajg sig w imig jednej wspSlne]
myéli, wreszoie rozpooznie sig nowe sycie w wybranym kreggu" /11,
8. 246/. Jednak pa tym spotkaniun u rogodina nie zostaly zlikwido-
wene uprzedzenia, podzialy dalej roszdsielaly dwa ugrupowania, kté=
re przeciei wyrosty ze wepSlnego prnia "lubomudria". Myéliciel
stara sig wyjaénié réinice dzielgqoe dawnyoh prezyjaecidél. Plerwszs
z nich to kwestia "sZowiafiskodoi": "Po pierwssze my nazywamy sie-
bie Stowianami, i katdy temu siowu nadaje inne znaczenie., Jeden
dostrzega w stowianizmie tylko Jezyk 1 jednodé plemienny, drugi
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rozumie w nim przeciwiedstwo europeizmu, trzeci - dgzenie do lu-
dowodel, cewarty _ dgqzenie do prawosZawia™ /II, s, 246-247/.

W tym wyliczeniu ozterech tylko péznic kryje sig caiy wache
larz odmiennyoh postaw i zapatrywad, I drugs waina wedtug nasze-
go my$liciela réznica to rozumienie pojgoia "narodmosti™; "Je-
den rozumie pod tym sXowem sam tak swany prosty lud, inny -
ide¢ marodowej specyfiki, ktéra zewarta jest w naszej przesziod=
oi, trzeci te ressztki kodcielnego ukXadu, ktére pozostaly w iy-
ciu 1 obyczajach naszego ludu, itd., itd.," /II, s, 247/. Przecia
wreszole réinica migdzy obydwoma ugrupowaniami to rozumienie
stosunkéw migdzy narodem a patdistwowodoig, Skrajnosé postaw w uj=
mowaniu tej kwestii sprawia, 2e porozumienie nie jest mozliwe,
Aby w peini zrozumieé stanowisko Kiriejewskiego wystarczy przy-
pomnieé, 2e zwolenniocy "oficjalnej ludowodei™ gXosili teze o
pafistwie jako jedynej sile twérozej w dziejach Rosji oraz wyzna=
wall idee¢ niczym nie ograniczonego lamontadztwl15. List Kirie=-
jewaskiego "Do przyjaciél moskiewskioch", noszgoy charakter listu
otwartego, przekreslal moiliwodol porozumienia., Réznice byly
zbyt duze i dotyczyty kwestii podstawowych.

List ostatni, kiérym choemy sie zajaé, to wspomniany juz list
bez adresata i bez daty /"Do nieznanego"/. Jego tres¢ upowaznia
réwnies do okreédlenia go mianem otwartego. Przedmiotem rozwasad
8§ sprawy zwigzane z istotg i funkojonowaniem Kodoiola prawoszaw=-
nego., Jego poozytek brzmi nastepujgco: "Kodoidét rozwija sig, ozy=-
11 stale us$wisdemia sobie wieozng i niewyozerpang prawdg, ktdrej
jeat depozytariuszem. Poprzez ucieleénienie syna BoZego wypelni-
Yo sigp przymierze miedzy czlowiekiem 1 Bogiem w osobie Boga-czlo-

wieka., Ale widzialne obeonodé Zbawicisla na zieml musiaia sig
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skofiesyé. Zbawiciel watgpuje do nieba i daje swoim uczniom obiet-
nicg Ducha - tworzy KoSoiél. Duch Bozy stale iyje w Kosciele.
Ko$ciét nazywa siebie oblubienios, ciatem Chrystusowym. Tak wige
fakt uoieleénienia dokonany w ospbis Boga-czlowieka dokonuje sig
niewidzialnie w KoSoiele. W ten sposéb w Kodoilele sg dwa pler-
wiastki - Boski i ludzki"™ /II, s. 291/. I wlasdnie Kiriejewskiego
interesujg relacje zachodzqoe migdzy tymi dwoma elementami.Stwier=
dza on, %e w katolicyzmie wierni 2yjq na zewngtrz Kosciola, za$
stosunek do niego jest taki jak poddanych do wiadoy. Katolioy
rozwijajq sig, natomiast ich Kodciéi pozostaje niezmienny, Taki
uktad jest mozliwy tylko w tym wypadku, kiedy Duch "przykuty
jest do jednej osoby, do jednego tronu". Chodzi tutaj oczywisoie
o instytuoje papiestwa. Okresla wigo mySliciel Kodoié2 katolioki
jako ten, ktéry zastygt w rozwoju. Szansg¢ w jego przekonaniu
mial protestantysm, ale ten pozostal prsy swoim abstrakcyjnym i
jatowym kaztaloie, Natomiast prawoslawie takie, w jakie on wie-
rzy, jest Kodoiolem rozwijajgoym eig.

Przytoczone tuta) myé11 sq powtérzeniem poglgddéw wyZoionych
w rekopiémiennym artykule "W odpowiedzi A.S.Chomiakowowi", W
nim cale dowodzenie zmierzalo do uzasadnienia przekonania, ie
idea Chrystusowa zachowala swy nieskazong postal jedynie w pra-
wostawiu., Dalsze ozedoi 1listu informujgq ozytelnika na ozym ma
polegaé fatszywosé doktryny katolickiej. Oté2 juz na samym po-
ozqtku zostala ona skazona przejgciem pozostaloscli swiata pogaf=
skiego, spudoizny staroiytnego Rzymu i duchs racjonalizmu antyos-
nego. List prawie w caZodol poswigoony jest rozwaianiom nad is-
totg i charakterem Kosoiola katolickiego, Kiriejewski ohoe wyka-



= M7=

zaé, 2e dokonaio si¢ w nim przemieszanie réinych sfer: wiary i
rozumu, wiadzy i wepSlnoty. Tak wigo i ostatni wybrany przeg
pas list mysdliciela dotyozy przeciwiedstw migdzy Zachodem a
Wschodem,

Mote sig pojawié pytanie, ozy mogna méwié o niechgei 1lub tes
wrogofol Kiriejewskiego wobeo katolicyzmu? Raczej nie. Trzeba
chyba powiedzieé, 2e taki zarzut bylby krzywdzgoy tego slowia-
pofila, ktéry réwniez wiele ozerpat z dorobku intelektualnego
Buropy Zachodniej, a ktérej nieodlgozng ozgdclg jest katolioyzm,
Poza tym pisze on o tych sprawach spokojnie, bez jakiegod zacie-
trzewienia, Wydaje sig réwniez, 2e w tej negacji chodzi o pro=-
grem pozytywny. Nie odnosi si¢ on ooczywidcie do katolioyzmu,
ale do prawostawia, Wydaje sig, ze celem negacji KoscioZa za-
ochodniego byto przede wezystkim /nie jest to zapewne nsjtraf-
niejsze okreslenie/ dowartofciowanie prawosZawia. Kiriejewski,
dotyozy to i Chomiakowa, byt jednym 2z najwybitniejszych éwieo-
xich wepé2twéreéw odnowy Kodciola prawoslewnego, odrodzenia du-
chowego inteligencji rosyjekiej. I w tym kontekscie naleiy in-
terpretowaé zapatrywania Kiriejewskiego na katolicyzm.

Dotychczas badacze spufoizny Kiriejewasklego gporadyoznie sig=
gali do pozostawionej przez niego korespondencji. A Jest ona
znakomitym éwiadectwem przemian dokonujgoych gig w mysleniu te-
go stowianofila, uzupeinieniem jego podstawowych rozwatad ozy
wreszole udcidleniem pewnych kwestii. Dlatego tez poznajgc 1 ba=-
dajac dzieo Kiriejewskiego nalezy pamigtaé 1 o jego listach.
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PRZYPISY

1

1

12

Potnoje sobranije soczinieni) I,W,Kiriejewskago w dwuch to-
mach pod riedakciej M.Giersgzenzona, T. 2, Moskwa 1911 8,215=-

-296

I.W.KEiriejewskij, Kritika i estietika, Moskwa 1979 s.335-382
Por.s N.A.Jetagina, Matierialy dla biografii I.W.Kiriejewsko-
g0, W: Potnoje sobranije soczinienij, T. 1 8.48-49

Potnoje sobranije soczinienij, T. 1 8.14-15, W dalszym ciggu
cytaty 2z niniejszego wydanis oznaczone bgdq w nawiasach. Cy-
frg rzymskg tom, cyfrg arabeks strona.

I.W.Kiriejewskij, Kritika i estietika, s. 340, W dalszym oig~
gu cyfrg arabakg oznaczaé bgdziemy w nawissach cytaty z ni-
niejszego wydania.

A.Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warssawa 1964
8. 99-100

A.Hercen, Rzeoszy minione i rozmyélania, tium. E.SZobodnikowe,
T. 2, Warszawa 1952 s, 288=289

Por.: A.Bezwifski, Idealisoi moskiewsoy. Z dziejéw romantyoz-
pej myéli 1 literatury rosyjskiej, Bydgosscs 1983 s. 109=111
A.Walicki, op.oit. 8. 101

Niestety nie udalo nam sig nic bliZszego ustalié o tym auto-
rse 1 jJego pracy.

AJ.Nalioki, op.ocit. s, 151

Por.: A.Beswifiski, Prawosiawie osy katoliocysm? Préba odpowie-
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dzi Piotra Czaadajowa i Iwana Kiriejewskiego, Studia Filo-
logiozne 18 /7/, Bydgoszoz 1985 s. 42-44

13 Jeromonach Ioann /KoXogriwow/, Oqzerki po istorii russkoj
swiatoati, Bruksela 1961 &, 373

14 T.ﬂt” Be 373

15 ‘c"liOk‘. Opaait- B, 53

O [IEPHIACKE MBAHA KWPEEBCKOTO

pesnme

B Hacrosme# craThe DPacCMATPABASTCA MACTONADHO® HaCHegHe
NBana BacunbeBaua KHDEEBCKOI'O =~ ONHOT'O U3 OCHOBOMONORHUKOB
DYCCRCIO CRABAHOPANBLCTOBA, ABTOD B 3TOM HACNENHEX BHEeNTET
IBe IpymmH OACeM. ANpecaTr OepBO#A — 3T0 CAuEAkmAe DONCTBOHHEKH.
Bropas rpynna OXceM aIpecoBaHa BUNHHM MPENCTABATENAM DYCCKOM
KyasTypd /A.Xomakos, M.llorogus, B.Xykoscku#t, A.Kowmener/ u
penarsosHoit xas3du /crapen Maxapuil/, M MMEHHO 3TH OACHMA MOIYT
cayxaTh Uayvedun GunocoPCKo-pOAUTAO3HOTNO MUPOBO33PEHUA Kupe-

EBCKOI'0.



