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I1, LITERATUROZNAWSTWO

URSZULA WOJCICKA
WSP w Bydgoszozy

STARORUSKI WARIANT SOBOWTORA KOMICZNEGO

*Smiech sprawia, se boiyszosa padajs,
te opadajgq wierice 1 rysy =z ikon,

a cudowny obras staje sig sczerniaiym
i £le namalowanym obraskiem".

Fie bez podstaw tak wXadnie funkoje émiechu pojmowal jeden
z najwybitniejszych dsiatacsy rewolucyjmych, publicystéw i my-
§lioieli rosyjskich wieku XIX = Aleksander Haraen1. Ten rodszaj
émiechu, wyszydsajgqcy zmiennodé prawd odwiecznych i mmiennodé
uktadéw Swiata, atakujgoy takie sam proces tychte zmian, wywo-
dzi si¢ bez wgtpienia ze éredniowiecsznej "wolnodci smiechu”,
ktére] uprsywilejowana pozycja sprawisia, i - jak pisat Michal
Bachtin - "w domenie émischun uchodzilo beskarnie to, co byto
najsurowie] sakazane w domenie powagi"?, Stad jut w wiekach
érednich mogla istnieé "parodia sacra", bgdgoa oryginalng for-
mg ofmieszania ksigg liturgiosnych i obrsgdéw koscielmyoch.

Smiech staroruski, nalezgoy se weglgdu na swe wiasoiwosol
typologicsne wiadénie do éredniowieoznego rodsaju komimmu, wyko=
raystywal w celu wywotania efektu komicznego stale elenonty3
gszeroko rosumianej kategorii hiumioi‘. Do elementéw tych
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nalezaz m.in. moment ludyoczny, jak réwniet detronizacja rzeczy-
wistosol, przyblerajgca postaé motywu "swiata na opak", auto-
demaskacja i jej ekwiwalenty: gtupota, przebieranie sig, nagodé,
a takZe charakterystyczna ambiwalencja obrgzéw i nieprzerwane
dublowanie Swiata przedstawionego wediug okreélonego schematu:
jeden zamisst drugiego, inny w tym samym, réiny, jednak ten sam
lub tez podwdjny, a w rzeczywistosdei dwéjjedyny.

To "rozdwojenie staroruskiego Swiata émiechu" /okreslenie
D.Lichaczowa/ stwarzaZzo mozliwoéé pojawiania sie¢ w nim réizno-
rodnych sobowtéréw, dubleréw, zamiennikéw. "Smiech, - pisat Dy~
mitr Lichaczow = dzielge $wiat na péZ, tworzy® nieskoriczong ilosé
sobowtéréw, tworzyl Smieszny "cied"™ rzeczywistosci, rozszczeplal
te rzeczywistosdé" ., Powstaje zatem pytanie, czy odzwiereciedlila
literatura staroruska éw fenomen kultury dawnych wiekdéw? Czy
uksztattowala wXasny model literackiego sobowtéra, nosiciela cha-
rakterystycznych cech epoki?

W artykule zatytutowanym "Motyw sobowtdéra w literaturze staro-
ruakiej"s, analizujgc zabytki najstarszego pifmiennictwa: "Supli-
ke"™ Daniela WigZnia, SZowo 25, 29 1 33 2z "Pateryka Kijowsko-
-Pieczerakiego™ oraz "Opowiedé o Niedoli-Ziym Losie"™ i "Opowlesdé
o Sawwie Grudcynie"™ pokazatam tragiczny aspekt staroruskiego so-
bowtéra, przytaczajge przyktady jego réinorodnych funkeji, gXéw-
nie "drugiej natury" cziowieka, personifikacji ludzkiego "nie-ja",
a takze wewngtrznej tredci jednostki, przybierajgcej ksztaity ma-
rzenia, dgzenis lub koszmaru i wreszcie rozdwojenia osobowosei,
wyobcowania od samego siebie. Pozostaly material Zrédlowy pozwala
wysungé teze, 2e znany byt w literaturze staroruskiej réwniez
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sobowtér komiczny. Pojawiat sig najozgéoiej w gytuacjach zabawo=-
wych, czysto komioznych, majgcych jednek pozory tragicznodoi,
sytuacjach, w ktérych naruazene byly ogélnie przyjete i uznane
normy. Ta pozorna sprzecznoéé: tragiozny = nietragiczny, a ko-
miczny w sposéb najbardziej przekonywajgoy odstaniata speoyfike
staroruskiege émiechu. Bowiem w zestewieniu z dodwiadczeniem,
prawami zyciowymi i zasadami moralnymi “tragicznoéé" podobnych
sytuacji zawsgze ujawniala swéj ukryty wymiar komiozny, Taki wia-
énie charskter majg zdarzenia fesbularne tych staroruskich zabyte
kéw, w ktérych gzachowania bohaterdéw, ioch wgtpliwoéci i wybory
traktowane sg jJako odchylenia od prszyjetej normy., Wtedy tez po-
Jawiajg sig sobowtéry bohaterdw, bedgoe najozgséciej - zgodnie
ze Sredniowieczng konoepcjg dobre i gla - przeobrazonym biesem,

W "Pateryku Kijowsko=-Pieczerskim" na przyklad, w "SXowie 33",
przed wgtpilgoym 1 wahajgcym si¢ mnichem Fiodorem, prébujgoym -~
wbrew regule zakonnej - odzyskaé utracone bogactwo zjawia sig
bles w postaci zaprzyjainionego z nim mnicha Weeyla i namawia
go do ucieozki z klaseztoru., "I wriemia pokosno wrag obriet swo=-
Jego zlomudria, prieobraziwsia w togo brata /tj. Wasyla ~ U.W./
podobije i wohodit' k pileczerniku. ... Bies 2e jawie ubo pie-
czerniku gragolasze, w tajnie 2e tomu pomyszlenii wlagasze,jako
wziemszy ziata 1 otiti na inu atranu'T-

W identycznej pstaci = mnicha Wasyla zjawia sig bies takze
w domu znanego z okruciedstwa bojarzyna ksigoia Mscisewa Swia-
topetkowicza i oskarza Flodora o ukryoie skarbu, "Prichodit k
giemu bolarinu bies w obragie Wasilijewie, ... glagolet®' bola-

rinu sice: "Ite priete mienis, rieaze, bywy] w pieczerie Pieedor,
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sie] obriet sokrowisscze zXata i sriebra mnotestwo i sosudi mno-
gocennii, i s wsiem tiem chotie biezati na inu stranu" /s.582/,
Trzeci ras sjawia sig¢ jako Wasyl prsed samym ksigciem MéoisZawenm
i powtarza wozedniejssze oskarsenia. 2aden sz bohateréw, ani Pio-
dor, ani bojarsyn, ani ksigsg nie domtrszegajq w rzekomym mnichu
podejrsanych azczegétdw, moggoyoh doprowadeié do rozszyfrowania
tajemnicy samiany. Mimo jednak sewnptrznego podobiedstwa, unie-
mo2liwiajgoego rozposnanie uczestnikéw wydarzed, zachowuje so-
bowtér Wasyla swojg pierwotng iatotg, pozostajgo oiggle biesenm,
Powoduje to, it dziaZajqo w kierunku przeciwnym do szamierzed
autentycznego Wasyla doprowadsza do nieporozumieri, wywoiujgoych
niecozekiwany efekt.

Tworzy wigo dubler Wasyla charakterystyczny model sobowtéra
komioznego, realizujgcy sig¢ wediug zasady, ktérg umownie okredli-
my jako "taki sam, jednak inny", Z chwilg przemiany "taki sam"
bies-Wasyl dziaXa i postgpuje tak, jak nigdy nie dziaXalby 1
nie postgpowaiby prawdziwy Wasyl,

W przypadku staroruskiej literatury hagiograficznej /do kté-
rej naleiy nponniamr'Patorwk' bedzie to model szczegdlny, po-
niewaz nieporozumienia wynikYe z pozornej totsaemodci nie wywolu-
jg oczekiwanego efektu komicznego, ale = 00 wynika z wymogéw ga-
tunku - prowadzq do tragioznego zakoficzenia, peinigoego okredlo-
ng funkcje: wywyisezenia $wigtobliwodo!l mniohéw, Bowiem po przy-
byciu bojarzyna 1 ksigoia MSoislawa do pieozary Piodora i nie-
otrzymaniu od niego rzekomo ukrytego skarbu surowo rozprawiajg
si¢ z nieustgpliwym, wozedénie) nawrdoonym stercem., Na pytanie

keigcia: "Poozto pogublajeszy siebie i nie dasi sokrowiszoza,
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Jete nam dostojno?", Fiodor odpowiada: "Istinnu ti glagolu,
molitwoju brata mojego Wasilija togda spasien byoh, jegda obrie-
toch, i1 nynie otjat gospod’ pamiat’ sriebrolubia ot mienie, 1
nie wiem, gdie skryoch je" /s.584/, po ozym ze spokojem przyjmuje
razy 1 obelgi. Nie zmienia to Jednak sposobu funkcjonowania wy-
2ej ukazanego modelu biesa-sobowtéra, a ze wzglgdu na rodzaj
przeobratenia pozwala zaliczyé go do typu sobowtéréw komicznych.

Za eswoisty wariant modelu "taki sem, jednak inny" moina te2
uznaé popularng w literaturze demmej Rusi postaé "niewiasty
biesowskiej", interpretowang gzgodmie z duchem "Powiedcl minio=
nych lat"™ jako uosoblone so rozpuntye, Pod postacig tg kryt sig
zawsze bles-kusiciel, przyblerajgoy realne ksztaity osoby fizyoz-
nej. Stawatr sig¢ zatem oryginalnym zamiennikiem bliZe] nie okre-
élonej kobiety, specyficznym sobowtérem dziewozyny-grzesznioy.
Nie rozpoznawany przez nikogo z obecnych sjawial sig¢ zazwycza]
w celach éwigtobliwych ojodw, aby rzucié na nich podejrzenie o
niemoralnoéé, Jako "Zena, w czerwlenom odiejanii odiejana"™ uka-
zuje sig bogostawionemu Nikodemowi Koieozierskiemu nad brzegiem
niewielkiej rzeoczki Choziugig. jako "diewica" 1 "otrokowlca ...
imuszoze sapogi w rukach swoioh™ wybiega na oczach zgromadzonych
wiernych "iz ohraminy wo okonce" éwigtego Wasyla, biskupa Murom-
skiego, udowadniajgo "budto dierzyt u siebie swiatitiel Wasilij
na oty di--iou"10. Réwniet pod postacig "feny biudnicy"™ pojawia
si¢ bies w celi Swigtego Jana Nowogrodzkiego, pozostawiajgc jako
dowéd niemoralnosci $wigtego "monista diewioza leiaszoza, i san-
dalija zefskaja, 1 rubia:csa'11-

Efekt komiczny, wywolany sabawng sytuacjs, opartg na trady-

cyjne] dominancie $redniowieczne) émiesznosoi: dublowaniu ele-
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mentéw éwiata przedstawianego, wzmooniony jest tu dodatkowo ma=
mentem zaskoogzenia i intrygi. Bowiem ani Wasyl, ani Jan Nowo-
grodzki nie zdajq sobie sprawy 2z prsebywania w ich celach m}o-
dej kobiety, pozostajgoej dla nioh niswidzialng, dla wiernyoch
zad odkrywajgcej swe niedwuznaogne szamiary. Prowadzi to dg wy-
mierzenia niewinnym ascetom kary: "Narodi 2e, nie wiediachu,
Jako bies jest' miecztua, no wiesma mniachu 2eny bXudniou i so=
btasnieschusia o siem. .,., da wostanut' na swiatago i wozglago-
lut’ nieprawiednaja i izszenut'" /s.458/.

Podobna przemiana biesa w dziewozyng, wykorzystujgog zewng-
trzne podobiedstwo przy zachowaniu wewngtrznej réinicy, odpowia-
da wiec schematowi zaproponowanego tu modelu sobowtéra komiczne=-
go "taki sam, Jednak inny™ i1 oplera sig na eharakterystycznej
sprzecznosci: tragiczny = nietragiozny, a komiczny.

Znany Jest literaturze staroruskiej] takie model przeciwstawny
do wyzej ukazanego, reslizujgcy eie wediug zasady, ktérg umownie
mozna okreslié jako "inny, jednsk ten sam", Odzwierciedlajg mo=-
del éw przede wszystkim postawy i reakcje "brogostawionych oblg=-
kanyﬁh", "szalonych miYodcig Chrystusa" /"jurodiwych Christa
radi"/, ktérzy - jak pisal Aleksander Panozenko - lgczg "éwiat
émiechu 1 éwiat poboznej powagi, ... balansujg na krawgdzi Smiesz-
nosoi i tragioznodei", "ucsabiajgo tragiozny wariant swiata Smie-
sznosoin'2, Porqozenie petnej Swiadomosol ¥ dobrowolnym obkgka-
niem, bedgcym swoistg formgq doskonalenia sig¢ 1 wyiszym rodzajem
ascezy, demonstruje w istocie zaprzeczenie, pewien bezsens w gra-
nicach okreélonej jednodoi, Jest to jednak zaprzeczerie pozorne,
w ktérym - wedtug etwierdzed Izaaka Passl - "jedna strona prze-

ciwderistwa istnieje nie w ogéle 1 nie dla siebie, lecz dlﬁ dru=
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giej. W sferze Smiesznodoi to niesamodzielne, "zorjentowane"
istnienie jednej sirony w stosunku do drugie] przejawia sig w
roszozeniu jednej /lub keizdej z osobpa/ stromy, by byé drugu"13.
W przypadku "bXogosawionych oblgkanyoh" jest to dgtenie su-
biektywne, pojawiajgce sig bezpoérednio jako “ja tego chog".
dwiadomoéé takiego postgpowania oraz dobrowolnodé wyboru szaled-
stwa jako formy protestu i sposobu hycin podwiadoza fakt, e wiee
lu spos$réd 36 kanonizowanych staroruskich nawiedzonych byto sza=

leficami tylko przez okredlony ozes14

s Okres ich przebywania w
szalenstwie zawieral zawsze element zebawy, aktorstwa, gry i
opieral ei¢ na stazyoh elementach kategorii émiesznodci; detro-
nizacji rzeczywistosdci i autodemaskacji, przybierajgcej w ich
sytuacji postaé motywu "zycie na opak". Oznakg tej innodei byt
przede wazystkim wyglad zewn¢trzny i1 ekandaliozne, upokarzajgce
zachowanie., Zazwyczaj ublorem "jurodiwych" byte "jedina lnianica
obwietszawszaja wieéma i mnogoszwiennaja", noszona przez Szymona
z Jurjewca, albo caie w atrzepach "ohudyje rizy mnogoszwienny i
sirotny" Arseniusza Nowogrodzkiego lub tez podarta, nigdy nie
prana koszula, jeks przywdziewal czasami Iwan 2 Uatiusa15.
Czgstymi atrybutami ioh stroju byly takie felazne laficuchy, krzy=-
2e, koXpaki i réznorodne malo przydatne przedmioty. Na przyklad
Iwan Wielki Kolpek, przezwany Nosiwodg /Wodonosiec/, "poloiyw

na tieto ewoje kriesty s wierigami telaznymiy a na wierchu gtawy
swojeja kolpak wielikij i tiaikij nosiasze, i u ruk swoich na
pierstiech koca 1 pierstni miedianyje i ozetki driewianyje no=-
seiasze ... 1 u tajnych ud swoich koloa miednyje nossaszn*16.
Zaé éwigty Prokop Ustiugski "molaszesia gospodiewi, inogo Ze

nicztoze imiewsze u siebie, tokmo tri koozergi w lewoj swojej



ruce noasune"”. Fajozedolej jednak pozoatawal "blogostawiony
ob2zgkany™ nagim, "nadiewaja bielyje rizy nietlennyja 2Zyzni"
/tywot Prokopa z Wiatki/, Ragodé - w rozumieniu staroruskich
hagiograféw - byla symbolem duszy Swigtego, ktéry "mira wesia
krasnaja otwierg: jesi, nicztoze na tiele swojom noszasze ot
tlennych odiejanij, nagotoju tielespoju Christowi rabotaja. <.«
Jako te ot ozriewa matiernia izydie, teko i w narodie nag cho=-
dia nie sramlajasza mraza i 22enija soXniecznago nikoli nie
ukoniajasza® °.

Nagim chodzi? po Moskwie bZogostawiony Maksym, clerpigec la=-
tem od upaXdw, & zimg "ot mraza i studieni pomierzajem bywa-
aza“‘g. TakZe Prokop z Wiatki umyty 1 przyodzieny przez 2ong
wojewody "w nowyja sraozioy", na ulioy "sraoczicy ... razdirasze
ees 1 mietasze na ziemlu i nogami popirasze i chotdasze nag,
jakoze 1 priatdia"zo.

Zachowanie takie, zawierajgce pewien element gry i widowisko=-
10501,21 odzwierciedlalo aktywny aspekt /termin A,Panczenki/
zjewiska "Swiadomego obXgkania®, przejawiajgoy sig w 3 réinych
formach protestu: milezeniu, oskarianiu i wladnie oédmieszaniu
innych poprzez oémieszanie siebie, Wapomniany Prokop z Wiatki
"tieXo e swoje widia ot wsiakago pracha wodoju ocziszozeno, i
togda chozdasze w gradskija bani, i w korozemnyja izby, i na
kabatckija- powarni, i walaszesia po ziemli, i tieZo swoje po=-
cszerniewajuszeza, 1 chotdasze jakoze priezdie"/s.120-121/, Po-
pularny Szymon Jurjewiecki "weie sowierszajet pod liczinoj
gruposti i szutowstwa. ... To on priedstawlaisia chromym, te

biezaX wpripryzku, to poXzal na guznie swojem, to podstawlal
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epieszaszozemu podnozku i walil jego & nog, to w nowotunije
gladieX w niebo, 1 padal, i drygal nogami, to czto-to wykriki-

wsl'22

« Podobnie postgpowal Wasyl Blogostawiony Nagi, ktéry
przychodzqc "w Kalasznyj riad - to u odnago, to u drugago tor-
gowca oprokiniet Xotok s kalaczami, pridiet w Kwasnoj riad =-
tam proljet u kogo-nibud®’ kuwszyn s kllﬂﬁl"23n

To "nie-swoje", obce zachowanie, okredlajgoe w zasadzie no-
wego juz, innego czowieka, jest gigboko zwigzane z wewngtrzng
motywacjg takiego przeobraienia, Wynika ona ze éredniowiecznej
hierarchii ocen postaw ludzkich, zgodnie z ktérg wyiszg formg
éwigtobliwodoi byXa pogarda dla 2ycla éwieckiego, wyrazajgoa sig
tamaniem ogélnie przyjetych norm. Dla "jurodiwych™ naruszanie
norm etycznych i estetycznych bylo wige nie anomalig, a wtasnie
noruqz‘. Innodé, odmiennodé stroju i postawy okazywala sig tyl=-
ko zamiennikiem prawdziwej poboinodoi, odkrywanej przez antyte-
tyczne zestawienie z wygladem zewngtrznym i zachowaniem. Pozor-
ne obXgkanie stawato sig w te] sytuacji komicznym odbiciem oig=-
gle tej seamej wielkodci éwigtego. "BXogosiawiony obigkany" byl
wiec komioznym sobowtérem idealnego chrzescijanina, typem - za-
proponowanego przez M.Bachtina - detronizujgoego sobo-tdrlz5,
ktérego ambiwalencja powodowaia, te obie strony Jego natury
/petna éwiadomosé i oblgkanie/ byly nierosdsielne, dwéjjedyne,
przeistaczajgqoe sig w siebie nawzajem,

Smiech, wyworywany podobnymi sytuacjami, potwierdza Bachti-
nowskg koncepoje Swiatoodosucia karnawaiowego, 2 charakterys-
tyoczng kategorig ekscentryoznodei, dajgon "mosnodé wyjawienia

sig = w formie konkretno-smyatowej - podskérmym intencjom natury



ludzkiej", kiedy to "zachowanie, gest i sZowo ocztowieke uwalnia-

ja sig spod presji wszelkich sytuacji hierarochioznyoh /etan, ran-
ga, wiek, majgtek/, catkowicie okreslajgeych zazwyozaj jego miej.
sce w éwiecie pozakarnmawatowym 1 staje sig ekescentryczne, z pun=-

kfu widzenia logiki pozakarnawalowej = niastoaowns”es.

Staroruskie sobowtéry komiozne sg wigo osobliwym przejawem
owe] karnawaXowe] kategorii ekscentryozmoéel, przetransponowane]
do literatury w postaci motywdéw przeobrazania sig, zamiany, misty-
fikacji i nadajgcej okreSlonym tematom i sytuacjom fabularnym po=-
gtebiong symbolike { ambiwalencj¢. Ambiwalentny charakter majg
réwniez bardzo znamienne dla karnawalu postacie podwdjnazT.émio-
gzgoe podwéjnym, dwukierunkowym cdochyleniem od normalnofci, po-
watajgoym "na skutek niemoznosci zestewienia ... nie tylko otyd-
wu odchyled wzglgdem nmormy i tego, co ogélnie przyjete z osobna,
ale i pomigdazy nini“2a. Ilustrecjg takiej] postaci podwéjnej Jest
w literaturze staroruskiej komioczna para, bracia-bliiniaski Foma
i Jerioma /?owieat"o Fomie 1 Jeriomie"/, tworzgcy trzeci model
sobowtéra komicznego, okreslany przez nas jako "dwoje w tym sa-
myn" .

Lgozy ich pokrewierstwo, podobny, choé nie identyczny wyglad
zewngtrzny /por. "licem oni jedinski, a primietami raszny: Jerio-
ma byl kriw, a Poma z bielmom, Jerioma byl pleszyw, a Fome szel-

diw", obaj byli "briuchaty, pusaty, wieimi borodaty, licem row-
nv‘29/. Laczg ioch takse jednakowe sainteresowania /por. "Jerioma
s Pomoju torgowyje ludi, stali oni za towarom sidiet’: Jerioma

za rietkoj, Poma za kapustoj®, 8.221/ oras wepélpa dola. Obaj na-
letgq do najnisszych kregéw spoteczefistwa feudalnego, do biedoty
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gninnej. Dziedziczq wprawdzie po ojou posiadodé ziemskg /por.
"U Jeriomy dieriewnia, u Fomy sielco", 8.221/, sle posiadlosé
ahstrakoyjng, bliZe] nieokredlons /por. "bylo za nimi pomiest’je,
nieznakomo w kojem ujezdie ,.., dieriewnia pusta, a sielco biez
ludiej", #.221/. W tym - jek slusznie zeuwaiy: Dymitr Lichaczow -
"rozémleszajgcym abatrahowaniu">° skrywa si¢ zemierzona tenden=-
cja jek najeilniej obniiyé pozycje bohateréw. Nie przypadkowo
wigc ich status spoeczny okreslany jeat poprzez stosunek do
nich pozostalych grup. Podozas uozty na przyklad, na ktérej "Je=
rioma igrajet, a Foma napiwajet" /8.222/ zostajg nieoczekiwanie
pobici przez niezadowolonych godci: Jerioma "dubinoj", a Foma
"ryczagom", "Jerioma kriczit, a Poma wierieszczit: "Gosudari
sosiedi, nie wydajtie" /s.222/. Na polowaniu napadajg na nich
"liohije muzyki", bijgo "Jeriomu knutom, Fomu batogom, Jeriomu
bjut po spinie, a Fomu po bokam" /8.223/., Réwniez nieznajomi
jefdfoy, ktérych sanie mimowolnie "Jeriomea zadieX, a Foma zace-
pix" /8.223/ rozprawiajg eig z nimi bez zestanowienia: "Jeriomu
bjut po uszam, Fomu po giazam. Jerioma uszot k riekie, a Foma na
rieku" /8.223/. Ale 1 tu "najechali pa nich lichije burlaki: Je=
riomu totrknuli, Fomu wybrosili, Jerioma upal w wodu, Foma ns
dno" /a.223/. Qkazuje sig, te nawet w cerkwi nie ma dla nich
echronienia, poniewaz, nie mogge zloiyé ofiary na mszg, zostajg
pobici i wypedzeni przez zakrystiana:; "Jeriomu w szeju, Fomu w
totozki, Jerioma w dwieri, Foma w okno, Jerioma uszoX, a Foma
ubleza2"™ /s.222/.

Niepowodzenia bohaterdéw, przygody, w jakich przychodzi im
uczestniczyé majg w danym kontek$cis wymiar komiczny. Jest to

jednak komicznodé tylko pozorna, bowiem pod zewngtrznym komizmem



sytuaocyjnym kryje sie¢ rzeczywisty dramatyzm, nierzadko tragicz=
nych loséw uczestnikéw wydarzed., W odréinieniu wige od pierwsze-
go przedstawionego tu modelu sobowtéra komioznego, zbudowanego
na sprzecznodci: tragiosnmy - nietragiczny, a komiozny mamy w
tym przypadku model sobowtéra, oparty na sprzeoznodoil przeciw-
stawnej, mianowicie: komiozny = niekomiozny, a tragioczny.

W nieszczgdciach swoich, w beznadziejnosdci poprawy warunkéw
2yciowych 1 Foma i Jerioma sgq tacy sami, Plerwssy uzupeinia dru-
glego na zasadzie symetrii 1utrnm331. drugi powtarza plerwsze=-
go wprowadzajgc nowe szczeglly 1 jednoczednie intensyfikujgo sy-
tuacje, odrywajgc jg od konkretnej jednoetki. Identyocznodé bra=-
ci, ietniejgca mimo zewngtrznego rozdwojenia, staje sig uogbl-
nieniem beznadziejnosci i1 bezesensu i przeksztaloa sig w swoisty
symbol nierozdzielnofci nieszozedcia, pozostajgcego zawsze jedy=-
nym, niezaleinie od réinorodnodci i niepodobiefistwa oznak. Dla=-
tego 1 Poma staje sig komicznym sobowtérem Jeriomy, a Jerioma
Pomy, obaj] za$ razém dublerami takich samych jek oni n¢dzarzy i
pechowcdw,

Interpretacje takg potwierdza wykorzystanie w celu gbudowa-
nia komioznej pary - na 6o swréoil pwage A.Panczenko - zesady
pseudokontrastu, swoistego odmieszenia antytesy i odrzucenie ty-
poweJ przy tworzeniu postaci podwéjnej, 1 w ogéle charakterys-
tyczne] dla poetyki literatury astaroruskie), zasady kontrastu,
Dlatego przeciwstawnymi spSjnikami autor Igozy nie antonimy,
lecz synonimy, stowa jednego pola lomnt:csmso32- "Jerioma byZ
kriw, a Foma £ bielmom, Jerioma byl pleszyw, a Poma szeludiw,
Jeriomu syskali, Pomu naszli", Réwniei wprowadzenie standardo-
wych formulz bajkowyoh: "w niekojem miestie Zyli-byli dwe brata™
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nadaje postaciom braci wymiar pozaprzestrzenny i ponadczasowy,
czynl ich reprezentantami uogélnionej zbiorowodci biedakéw.

Zeprezentowane tu trzy modele sobowtéra komicznego pozwalajg
wigo twierdzqoo odpowiedzieé na poestawione we watgpie niniej-
szych rozwazafd pytania, pozwalajg tez méwié o istnieniu w lite-
raturze staroruskiej swoistego wariantu typu sobowtéra komiczne-
go, dajgcego poozgtek postaciom nowoiytnyoh zamiennikéw i duble=-
réw,

PRZYPISY

! A.Hercen, Very dangerous ..., W: Eseje filozoficzne, Rosja 1
stary $wiat, Warszawa BKP, 1966, T.1, 2,394

2 M.Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. PrzeX, N.,Modzelew-
ska, Warszawa 1970 8.194

3 D.Lichaczow utywa terminu "priznaki-znaki" i uwaia state ele-
menty smiechu staroruskiego za wysznaczniki gatunkéw komicz-
nych. Szczegbtowo na temat tych wyznaocznikéw zob.: D.S.Licha=-
czow, A.M,Panczenko, N,W.Ponyrko, Smiech w Driewniej Rusi,
Leningrad 1984 e.11, rozdziaty: Smiechowoj mir Driewnie}
Rusi, 8.7=25; Razdwojenije smiechowogo mira, 8.35-45. Dalej:

Smiech ...

4 mermin ten przejmujg za: Izaak Passi, Powaga sSmiesznodci.
Przet. K.Minczewa-Gospodarek, Warszawa 1980

E Smiech .se, Op.cit., 8.35

6 Zob.t U,W8jcicka, Motyw sobowtéra w literaturze staroruskiej,
W: Acta Universitatis Nicolai Copernici., Nauki Humanistyczno-

-spoteczne. Pilologia Rosyjeka, zesz.I /w druku/.
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Kijewo-Pieczerskij patierik, Stowo 33, W: Pamiatniki litiera-
tury driewniej Rusi. XII wiek, Moskwa 1980, 8.574. Przy kolej=-
nym cytowaniu numer stronicy podaje w nawiasie w teksdoie.

Dalej: PLDR

Por, zapis z roku 980: "ZXo bo jest' 2edskaja prielest’?,
jakoze riecze Solomon, pokejawsia, o Zenach: "Nie wnimaj zle
tenie, mied bo kaplet’ ot ust jeja, Zeny lubodieicy, bo wrie=-
mia nestaiajet’ twoj gortan, posledi Ze gorozaje zoozi ob=-
riaszozeszy. Prileplajuszczisia jej wnidut s smiert®ju w

ad", W: PLDR, XI-naczaXo XII wieka, Moskwa 1978, 8.94

Por. odpowiedni fragment: "niekogda ubo idiasze priepodobnyj
k riece Choziugie poczerpnuti wody, i jegda priidie k riece,
i sie widit na krai briega lesaszazu Zenu, w czerwlenom odie=
Janii odiejanu, 1 jako miertwu smaszozu. Priepodobnyj ze, wi=-
diew sije, i pomysli wo umie swojem, msioce gXagola: "Otkudu
ubo i kako byst' sije, jako niotkudu 2e i1 nikakogo puti nie
prilezyt k pustyni siej..."™ I ot siego ubo razumie priepodob-
nyj, jako biesowskoje jest’ miecztanije, 1 abije priekriesti-
eia kriestnym znemienijem s molitwoju ... 1 tako udari Zeziom
swoim, jaze ubo imiasze w ruce swojej, po jawlszejsia jemu
tenie, i abije byst’ driewo gniXo". Wi 2ytije i podwizi 1
skazanije ot czasti oczudies priepodobnago otca -naszego Niko=-
dima, Choziugskago pustynnika, Kozeozlerskage czudotworca.

W: Prawoslawny] Sobiesiednik, izd. pri Kazanskoj Duchowno}]

Akadiemii, Kazad 1865, cz.I, 8.219
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11

12
13

14

15

16

17

18
19
20

21

Cyt. wg: Pamiatniki starinnoj russkoj litieratury, izd. Kusge=-
lewym-Biezborodko, pod ried. Kostomarowa, Sankt-Pietierburg
1860' WYPe I. Be 235-237

Powieat' o putieszestwii Ioanna Nowgorodskogo na biesie, Wi
PLDR. XIV-sieriedina XV wieka, Moskwa 1981, 8.458

Smiech. opoﬂitl 3085. 72
I.Passi, op.cit, 8.85

Szczegdtowo na ten temat zob,: U,W§jcicka, Hagiografis staro-
ruska w krggu pisarzy rosyjekioh wieku XIX, Bydgoszecz 1983,
rozdzia: "Biogostawiony oblgkany", s,87-122

Cyt. za: I,U.Budownic, Jurodiwyje Driewniej Ruasi, W: "Woprosy
istorii rieligii i atieizma™, Sbornik statiej, XII, Moskwa
1964, 8.179-180, 195

Cyt. za: I.I.Kuzniecow, Swiatyje btatennyje Wasilij i Ioann
Christa radi Moskowskije czudotworcy. /Istoriko-agiografi-
czeskoje issledowanije/, W: "Zapiski Moskowskogo Archieoto-
giczeskogo instituta™, izd. pod ried. A.I.Uspienskogo, T.8,
Moskwa 1910, 8,422

2ytije priepodobnogo Prokopija Ustiuzskogo, wyp. CIII, Sankt=
Pietierburg 1893 8.57-58

Cyt. za: Smiech op.cit., 8.92
Cyt, za: I,U,Budownic, op.cit., 8,181
Cyt. za: Smiech op.cit., 2,120

Stwierdzenie to potwierdza fakt, Ze - Jak gloszg zywoty
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23

24

25

staroruskich "bXogosiewionych oblgkanych" - nigdy nie cszynili
oni niedorzecznodoi, przebywajgo w odosobnieniu, Dla wypel-
nienia wybranej przez siebie misji stugenia Bogu poirsedne
im byto przede wszyatkim zbiorowisko ludzi, wobec ktérych
odgrywali oni saimprowizowane, bezsensowne na pozdr widowisko.
Dla przykzadu fragment z Zywotu Prokopa Ustiusskiego: "... w
d Led jako jurod chotdasze, w noszozi fe biez sna priebywa-
sze i molaszesia niepriestanno Qospodu Bogu. ... W nossoszi
ni mala pokaja siebie priimasze, mo po gradu i po weiem Bo-
tym cerkwam chozdasze i molaszeaia Cospodiewi so mnogimi
glezami., Zautra e paki wo wied died ... ischoidasze na uli-
cy gradnyja i w pochabstwie priebywaja", op.cit., s. 16-19,
Por. takie: Blatennyj Prokopij, Christa radi jurodiwyj,
Ustiusskij ozudotworiec., W: I,Kowalewskij, Jurodstwo o
Christie i Christa radi jurodiwyje. Wostocznoj i russkoj
cerkwi, Istoriczeskij oczerk i 2ytija sich podwiznikow bia-
goczestija, Moskwa 1895 8,161-163

Cyt. za: Wizantijekije legiendy. Ied. podgotowila S.W,Pola~
kowa, Leningrad 1972 8.74

Cyt. za: I.I.Kuzniecow, op.cit. 8.394

Por. uwagi J.Lotmena i B.Uspiefskiego w recenzji pracy D.S.
Lichaczowa i A.M.Panczenki "Smiechowoj mir" Driewniej Rusi,
Leningrad 1976., W: J.Lotman, B,Uspienskij, Nowyje aspiekty

izuozenija kultury Driewniej Rusi, "Woprosy litieratury",
1977 nr 3 8.148-166, zwiaszoza 8,162-163

Por. M,Bachtin, op.oit. 8.195
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26 Inidem, 8,189
2T por, wypowied# M.Bachtina, op.cit. 8,193
28 1.Passi, op.cit. .83

23 powiest® o Fomie i Jeriomie. W: Smiech op.cit, s.221,
Przy kolejnym cytowaniu numer stronicy podajg¢ w nawiasie
w tekdole

30 Por, uwagl D.Lichaczowa na temat "smiechowego abstragirowa-
nija"™, W: Smiech op.oit., 8.40

3 Okreslenie D,Lichaczowa, Por., Smiech op.cit. 8.40

32 70043 Istorija russkoj litieratury, w 4-ch tomach, pod

ried. D.S.Lichaczowa i G,P.Makogonienko, Leningrad 1980

8,366
JPEBHEPY CCKAW BAPMAHT KOMAYECKOI'O IBOMLWKA

pespme

B pacrosweld craThe caenaHa MONHTKA AOKA3ATH CyNECTBOBAHW® B IpPEB-
HepycCcKOM maTepaType ToMH IBOAHMYECTBA B KOMAYECKOM aCOEKTe.

AHann3upyoTCA JIpeBIlePyCCKA® TEKCTU pasHuX mepuomoB /¢ XII mo
XYII BB./ 4 ®aupos /unp. Kuepo-neyepckudl naTepur, XATHA DPOXNUBHX,
losects o Pome n Epeme/. [IpooNexuBaeTCH Ha MBTEPHANE STHX OPOAI~
BefeHUR, 9r0 KOMHYeCKdd NBOMHMK BOSHMKAGT B POSyAbTATE MHHAMOT'O
ODOTHBOMOCTABNGHMA : "Tpardveckuil = He Tparuveckuil, a KoMEveoKHl"
A "komMyeckE# = He xomuveckud, a rTparmveckull”, Ormevaercd, UTO
SHTOHAMMSA OOXOGHOrO poXa NepenaeTcd 4epes TPA XAPAKTODHHO MONOJH:
"ror xe, omHako Xpyro#", "mpyro#, OmHAKO TOT Xe"™ ¥ “xBOe B OX-
HOM & TOM =",



