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JOILANTA MEDELSKA
WSP w Bydgoszcay

KILKA WYRAZEN ZAIMKOWYCH W ROSYJSKO-POLSKIEJ KONFRONTACJI
PRZEKEADOWE J

Trafny dobér polskich odpowiednikéw rosyjskich zailmkdw,
tak wydawaloby sig oczywisty, w praktyoe okazuje sig wielkim
problemem. Podobiefistwo lub wrecz toZsamosé brzmienia zaim-
kéw w obu jezykach stwarza pozory nie skomplikowanych stosun-
kéw przekiradowych, falszywie podpowiada "podstawianie™ jako
Jedynq metod¢ uzyskania poprawnego tekstu polskiego. FPoglad
taki jest bardzo roezpowszechniony nic tylke wSrdd oséb ska-
bo znajacych jeden z jezykéw, znalazi on nawet pewne odbi-
cie w rosyjsko-polskich stownikach ogélnych. Wystarczy jednak
wolkliwiej przyjrze¢ sig tekstom w obu jezykach, by udowodnié
nieprawdziwos¢ tej utartej opinii. Wychodzi wéwczas na jaw
wiele rézmnic drobnych, dla przekiadu jednak istotaych,
@ i réinic fundamentalnych jest réwniez niemalo. Okazuje sie,
%e zaimkéw brzmieniowo i funkcjonalnie jednakowych w obu Jje-
zykach w rzeczywistoSci prawie nie ma. Malo teg, istnie jo
caly szereg par przekladowych, ktére tylko umownie mozna
nazwaé zaimkowymi, bowiem zaimkowi w jednym jezyku odpowia-
da¢ moZe w drugim cale wyrazenie /zaimkowe lub nie/, wyraz
nie bgdacy zaimkiem czy zero. Rzeozywistosé jezykowa wskazuje
wigc na potrzebg weryfikacji bardzo uproszczonej opinii
0 zaimkowych odpowiednioSciach praekladowych w obu Jezykach.

Ninie jszy artykul ma na celu pokazanie kilku takich
skomplikowanych stosunkéw przekladowych. Ze wzgledu na sabe
powiazanie migdzy poszozegbédlnymi wyraZeniami zaimkowymi kas-
de z nich zostalo rozpatrzone osobno.

TAKOE. Interesujace nas tu uzycie notujg Mir.? 1 BogIl.
w hasle takoj . Oba podajg polski odpowlednik gco§ takiego.
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Jest to istotnie jedyny translat dla takich np. kontekstédw:

/1/ Gelovek pozvoljet sebe takoe, kogda u nego net nidego
svjatogo i dorogogo. /'Krest’'janka"™ 1/82/

/2/ I kogda takoe sludeetsja, ja, estestvenno, iskrenne rad.
/"Smena™ 18/82/

/3/ Budto s vami ne sludalos' takoe? /"Smena™ 15/82/

/4/ Pri sil’nom zagrjaznenii atmosfery - moZno wyjti iz
dispazona. Takozo, ja nade jus’, ne sluditsja. /"Sputnik

: 9/82/

/5/ Sam, liéno on nikogda nidego ne utverzdal. Takogo ne
bylo! On tol’ko slySal i peredaval. /"Literaturnaja Ga-
zeta" 35/82/ _

Czy nie begdzie tu zrgcznie jsze polskie nic takiego?
Mielibysmy drugq per¢ przekladowg: tekoe - nic takiego.

Spéjrzmy na kolejne przyklady:

/6/ A skol’ko raz bylo takoe: priedut k nim druz’ja - tova-
riséi, sidjat, veseljatsja, pesni pojut. /"Smens™ 16/82/

/7/ Byvaet takoe. Spravitsja delovek so svoimi nasub&nymi
delami i odnafdy lovit sebja na mysli /.../ /"Sputnik"
7/82/ ! ,.

/8/ Ved' takogo prosto moZet byt’, &toby dasy vypuska-
lis’, no nigde ne remontirovalis’. /"Krokodil"™ 27/82/

Zastosujemy w tych kontekstach odpowiedniosé takoe -
tak. I jeszcze Jjedno uzycie: ;
/9/ - Takoj zajac prosekoj Sesal na vas, a vy ne streljali.

usnuli pod kustom, &to 1i?
- Tekoe pridumyvaete! Uvidel ja ego srazu, kak tol’ko
zagonidiki Sum podnjali. /"Krokodil" 35/81/

Jezell w przykladach 3-8 mozna zastosowaé proponowany
przez Mir. i BogIl. translat cos takiego lekko tylko kale-
czgc polski tekst, to w wypadku 9 jest to juz niemozliwe.
Tu sytuacja podpowiada ekwiwalent oddajscy emocje oryginaiu

/obruszenis/: takoe pridumyvaete !-tez pan wymy&liz!
VES'. Zwréémy najplerw uwage na rbéznice w taczliwoéci
rosyjskiego zaimka yse i polskiego wszystko.



- 151 -

/1/ Aleksandr Ivenovid pospedno ubral so stola vse sladkoe.
/"Smena" 17/82/

/2/ Vse novoe - bud’ dto otdel’nyj dom ili celyj poselok - na-
&insetsja s proekta. /"Krest’janka™ 8/82/

/3/ V etich lzolirovannych boksach est’ yse neobchodimoe dlja
uchoda za rebenkom. /"Rabotmnica™ 9/82/
W polskich odpowiednikach tych i podobnych konstrukcji mie-

dzy zaimkiem i przymiotnikiem zawsze wystepuje co: wszystko, oo

nowe , wszystko, co niezbedns itp. Jest to réznica warta odnoto-
wania w siownikach przekladowych. W rosyjsko-polskich powinna

znalesé sig w dwéch miejscach: w hasle wves? i hasle nifto
/nidto delovedeskoe mne ne dufdo/, w polsko-rosyjskich zas
w hasle co.
. Bardzo adng par¢ przekiadowg zauwazyl Mir.: vse takos
/prodee /- takie rézne rzeczy. Czy jednak uda sie ja zastosowaé
we wszystkich kontekstach? Spdjrzmy na takie uiycie:
/5/ /«../ pridetsja kirpidi taskat’, musor stroitel’nyj otnosit!’
na svallku, nu i vse tekoe. /"Literaturnaja Gazeta™ 19/82/
Przeklad no i takie ré2ne rzeczy nie jest zty, brak mu
Jednak tej lekcewazgcej nutki, ktérg czujemy w oryginale.
Zostalaby ona zachowena w translacie no i takie tam.

Kolejne ciekawe zastosowanie zaimka wves'’ to, wyrazenie vsem
i kaZdomu. Sposréd wszystkich stownikow odnotowal je tylko Dwor.
Podal /bez kwal ifikatoréw, komentarza, ilustracji/ jeden odpo-
wiednik: wszem wobec i kazdemu 2z osobna, sugerujgc jego uniwer-
salnosé. Wnikliwsza analiza ujawnia tu jednak bardzo akomplikoé
wane stosunki przeckladowe. WyraZenie wszem wobec i kazdemu
z _osobna podajg polskie stowniki objasniajace. Notuje je SJFDor.
w hasle wobaec: "wszem wobec, wszem wobec i kazdemu z osobna” -
"do wiadomoscli wszystkich", SPFDor. w hasle wobec: "wszem wobec,
wszem wobec i kazdemu z osobna“-~do wiadomosci wszystkich™,
SJPSzymcz. w hasle wobec: "wszem wobeCc a. wszem wobec i kazdemu
z osobna"-do wiadomosci wszystkich, wszystkim razem™, Mamy wiec
w Jezyku polskim synonimiczng konstrukcj¢ - wszem wobec. Dwor.
odrzucii jednak ten wariant zapcwne dlatego, Ze nie doszukal
si¢ w nim tautologii, tak istotnej w rosyjskiej konstrukeji
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vsem i kafdomu. Wybrany przez niego frazeologizm, choé pleonas-

tyezny, chyba réwniez nie nadaje -sig¢ na translat, a juz na pew-

Do nie moze byé odpowiednikiem jedynym. Przeszkadza nam Jjego

znaczenie "do wiadomofci wszystkich™, ktorego nie ma rosyjska

konstrukcja ysem i kafdomu /BAS i Oz.: "vsem i kafdomu, vsech

i kakdogo. Vsem, vsech bez iskljufenij"/. Frazeologizam wszem

wobeo i kaZdemu 2 osobna oddaje wige trefé i emocje rosyjskie-

go ysenm i kafdomu w kontekécie 6:

/6/ = Bto ja sej8as wystrielil! - govoril on vsem i ka¥domu.
/Literaturnaja Gazeta" 35/82/

Ale przeciez w ogéle nie ma zastosowania w przykladzie 7:

/?7/ /+«./ d0 sich por v podavljajuslem bol’¥instve stran mira
neobchodimost® vsestoronnego osvoenija prirodnych resursov,

daby edy ohvatilo ysem i kafdomu, - eta neobchodimost’
ede ne stala "istinoj v poslednej instancii”. /"Sputnik”
9/82/

Nie przyda si¢ takze w kontekstach 8 i 9:

/8/ "/.../ ja nugen yegem i kaZdomu

3 i kafdyj nufen mne." /ilustracja z BAS, hasto kafdyy/

/9/ "/+«../ Klanjajutsja vsem i kafdomn" /ilustracja z BAS,
hasio kafdyl/,

Brak peilnej zbieinoécl w znaczeniu i zastosowaniu nie Jest,'
niestety, jedyng rbé2nicg migdsy interesujgcymi nas wyraZeniami.
Majg one réwniez odmienne formy. Polska konstrukcja wystepuje
tylko w celowniku, a rosyjska oprbcz celownika ma réwniez bier-
nik /i dopeiniacz/. WyraZenie wszem wobeg i kssdemu z osobna
Jest skostniale i w innej formie wystgpié nie moze /przeszka-
dza temu jego pierwsza cz¢s¢ - wszem wobec/, natomiast rosyj-
skie ysem i kaZdomu, choé odnotowane w BAS i Oi. tylko w dwéch
formach, potencjonalnie moZe wystapié we wszystkich przypad-
kach. Ta formalna réinica nie jest przeciez drobna. Nie mozna
Jej pomingé zwlaszcza przy ustalaniu odpowiedniosol przekla-
dowyoh w dwéch spokrewnionych jegzykach,

Istotna jest réwniez sprawa réznic stylistycznych migdzy
proponowanym przez Dwor. translatem i trenslandem. Rosyjskie
veem i kafdomu jest wyrazeniem neutralnym /w BAS i O%. bez kwa-

lifikatoréw/, a polskg konstrukeje wszem wobec 1 kasdemu
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Z osobna opatrzona w SJPUor, kwalifikatorem fraz.wych. z uZycia
w SPPDor, - wych.z usycia sart. w SJPSzymez, - przest.dzis sart.
Tak nacechowane wyrafenie nie mose by¢ odpowiednikiem stylistycz-
nie naturalnego vsem i ka2doma,

Vsem i kaZdomu i wszem wobec i kaidemu 2 ¢gsobna nie sta=-

nowig wigc /jak choe Dwor./ pary przekiadowej. A przecies

w jezyku polskim jest konstrukcja wiernie oddajqca sens rosyj-

skiego wyrazenia ysem i kafdomu: wszystkim rezem i kaidemu

z osobna. Oba zwroty sg dosé¢ popularme, stylistycznie raczej

neutralne, nieskrepowane formalnie i chyba toisame znacceniowo.

Proponowany przez nas polski odpowiednik jest wolny od klopot-

liwego, bo zawgzajgcego zakres stosowania, znaczenia "do wia~

domoéci"™. Znaczy, tak jak i transland: wszystkim bez wyjgtku,
nie pomijajgc nikogo. Nie notujq jednak tej konstrukcji polskie
stowniki objasSniajgce. Zapewne dlatego nie dotari do niej Dwor,

Na wyrazenie to natrafiamy jednak przypadkowo w SJFDor. Otés

w hasle kazdy w uzyciu rzeczownikowym podaje on ilustracje:

"Wezystkim razem i ka’demm z osobna opowidali o swoich nieszezgs-

oiach"™.

ETOT. Prézno szukaé w siownikach polskiego odpowiednika
zaimka é¢tot w takim uiyciu:

/1/ Begodnja ne nado zabegat' ni v pradedmuju, ni v bulodmuju,
ni v masterskuju ~ ni nikuda. Ne nado terzat’sja somnengjamis
pokupat’ pal’to Svetke sejlas 1li v sledujuséuju polufku.
Segodnja nidego btogo e nado. /"Rabotnica®™ 9/82/

/2/ 1 ja sa sem’ju kreplmju, zdorowuju, gde carjat vzaimoponima-
nie, uvafenie i ljubov?, gde radosti i trudnosti porovmu,
gde pet 13i 1 predatel’stva. No esli godami ni¥ego dtogo
net, est' tol’ko vidimost' nastojaddich otnosSenij - znadit,
sem’i net. /"Krest'janka™ 2/82/

Nadaje si¢ na translat po2gqczenie nic /niczego/ takiego,
ale lepsza bgdzie chyba konstrukcja niec 2z tych rzecgy.

&m0, Zajmiemy sig¢ tu homonimem zaimka wskazujgcego - party-
kutgq eto. Czgstka ta tworzy wsydlnie z zaimkami pytajno ~ wzgled-
nymi popularne konstrukoje. Nie ma i nie powinno byé dla niej
mie jsca w haslach zaimkowych, ale poniewaz w interesujgcym nas
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uzyciu wystepuje ona tylko 5 zaimkami, wplyw jej odpowlednika

na poprawnosé cale] polskisj konstrukcji Jest oczywisty. Mir.

podaje dla partykuly ekspresywnej 8to trzy translaty: to, -e,

-%e, to. Potrzebny jest jeszcze jeden: tu. Zastosujemy go w na=

stepujgoym konteksocie:

/1/ 8 tech por kafdyj prasdnik dlja menja =~ glubokie razmy&le-
nija na temu, 3to by 3o podarit’ supruge./"Literaturnaja
Gazeta™ 49/82/

GDE. Obok pary przekladowe]j gde - gdzie istnieje tez od-
powiednik gde - skgd® ... Zaimek gkad jest jedynym mozliwym
translatem w nastgpujgoych kontekstach;

/1/ Sobrali nadich aktivistov, poprosili, &toby kazdyj na svoem
ulastke wvnimatel’no osmotrelsja, s ljud’mi posovetovalsja:
gde vzjat’ rezervy? /"Krest’janka" 1/82/

/2/ Fo gde vzjat® semena klevera? /"Krest’janka" 8/82/

/3/ Bud’ sil’nyj. No gde wzjat® éti sily? /"Krest?’ janka' 8/82/
DRUGOE. Znane s3 w jezyku rosyjskim polgczenia zaimkowe
dto-to drugoe, dto-to liXmee itp. Nietrudno zauwazyé, Ze zaimek
Jest w tych konstrukcjach czlonem martwym. Jest elementem sta-

iym, powtarzajgcym sig we wszystkich tego typu wyraZeniach.

Cale obcigZenie semantyczne spada na drugg czesé polgczenia.

Zapewne to /a takze wysoka frekwencja/ bylo powodem wyzerowa-

nia zaimka. Przymiotnik /lub inny zaimek/ funkcjonuje samo-

dzielnie. Bardzo aktywny jest w tej roll zwlaszcza zaimek dru-

Zoe. Zostal nawet odnotowany przez BogIl. i Mir. Obaj autorzy

podajg parg przekiadowg drugoe - co innego, majgc na uwadze ta-

kie np. konteksty:

/1/ Bto chorofo. Plocho drugpe: obe3dajut vse 3ti novye metody
znaditel’no bol’Se togo, &to oni real’no mogut dat’. /"Sput-
nik" 9/82/ :

Zjawisko Jjest jednak szersze. Spdéjrzmy na kole jne przyktadys:

/2/ PriBlos’ wybrasyvat’, Zapomnite &to, podumajte, podemu vy-
brosili. I postarajtes’ vpred’ ne pokupat’ lifnege. /"Ra=
botnica™ 9/82/

/3/ 1 vdrug vspomnil radostnoe: babufka segodnja priezZaet /.../

/"Smena" 18/82/
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/4/ ¥V rezul’tate den’gi raschodjatsja po pustjakam, a to, dto
~ de Jstvitel’no neobchodimo, tak i ne kmpleno. Jtoby podobno-
go ne sludalos?, sprosite sebja, nuZno 1i vam to, Sto ne-

ofidanno re#ili kupit? /.../ /"Krest’janka™ 9/82/

/5/ /.../ Bo Blena vskinula golovus -

- Zloe ty ili kto-aibud’ ot menja videl? /"Sovetskaja Zens-

Sina"™ 9/82/

Wiele jest rosyjskich przymiotnikéw lud zaimkéw, ktérych
nadrzednikiem moZe byé zaimek nieokreélony §to-to, funkojonu-
Jacych juz samodzielnis /sporadycznie lub czg¢sto/. Mofe nawet
wszystkie majq takq mozliwosé? Niewgtpliwle sprawa ta wymaga
gruntownie jszych badafi. Oczywiste jest jeJ] znaczenie dla lek-
sykografii rosyjsko=polskiej, bowiem dostrzesone zjawiskeo
zdaje si¢ nie mie¢ analogii w jezyku polskim. Wystepujg w nim
raczej peine grupy: zaimek nisokreflony + przymiotanik lub inny
zaimek. Bedzie to jednak dla leksykograféw kwestia wyjatkowo
kiopotliwa. Trudno przeciez w kazdym z "zakwalifikowanych"™ ha-
sel przymiotnikowych zamieszczaé wskazédwke o interesujgcym nas
uzyciu, zas elementem wspélnym, wigZgcym jest tu wyzerowany za-
imek.

Cytowane przykiady 2 i 4 nasuwajg Jeszcze jedna mysl. Otéz
zapis podany przez Bogll. i Mir. /drugge - co innego/ jest nie-
precysyjny. Pomija mozliwo&é wystgpienia w teJ konstrukcji pol-
skiego zaimka nigc.

MAT? EST’ MAT'. Interesowaé nas tu beds konstrukcje wydzie-
lone w nastgpujgeych przykiadach:

/1/ A Tamare Aleksandrowne ne do veselja, medetsja mefau do-
fer?ju 1 ped’ju - vse 1i kak nado? Mat’ est’ mat’. /"EKres-
t?janka™ 6/82/

/2/ Ne vygovarivala mufu, kogda on javljalsja s rybalki nave-
sel'e. MuZdiny est’ mufdiny. /"Sovetskja zemscina™ 7/82/

/3/ No prikez est’ prikaz, ego nado vypolnit®’ /.../ /"Smena"
18/82/

Tiumaczenie skiadnikéw daje niezly rezultat w kontekscie

3: rozkaz jest rozkazem, ale w 1 1 2 jest nieprzydatme, chociaz
otrzymujemy wyrazenia gramatycznle poprawne. Dobrze natomiast
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nadajg sig¢ pa translat konstrukoje jek matka, to matka, .1,.!:_
Be#ozyéni, to mgsozysnl Jub co matka, to matka, oo mesozyfni,

to meiceyini, Mozna w ten sposdéd przelokyé réwniei wyrazenis
%z kontekstu 3. Znajdq sie ssepewne 1 takis kontaksty, w ktérych

bgdzle miale zsatosowanis odpowlednlosé mat? est’ mat’ - jak
tg watka. Fo upracowaniu odpowiednie] reguly przekladowej ta-
kies pary powlnny znalezi¢ =lg w slowniku rosyjsko-polskim

w hasle Lyt’.

FRZY PIEY

1 Wykaz silownikéw 1 lch skrétéw podaje na koficu artykulu.

2 Wprawdzie w Dwor. Jest para przekiadowa gde - skad, ale oba
zalmki wystepujq w funkoji ekspresywnej: gde tam! - gkgdl
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Mir. - A. Mirowics, I. Dulewicz, I. Grek-Pabis, I Mary-
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BAS - Slovar’ sovremennoge russkogo literaturnogo ja-
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nadcatoe, atvereotipnoe, pod red. N. Ju. Svedovo],
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PYCCHO~NCABCKIS: COHOCTABRIT = LMy ANANLS (SC400EUQK LECTC-
MAEHHEX OBOPOTOB 3

CxoscTse mam xaxe TOXASCTBO 3BYVAHMA MECTOYMEKHMI 5 NOABCAOM

H PYCCKOM #3uKaX CO37aeT RMICUATICHHEe HECAORHLX TepPeBCAHKX OTHO-
wenut, Oxraxo B ZelicTRZTEILHOCTH MECTO MCHEH, KOTODHE 3LYYAT

¥ RYHKUHOHMDYD? OXHHAKORO B o000¥X E2uKAX, OuBK: Mato, UymecTsy=-
DT TadKHe MNEepeEOZHWE Naph, B KOTODHX MECTOFRMEHHE = OITON FAlhKe
COOTBETCTBYET B ADYFOM IleXuill 060pcT /uMecTouMEeNH=Y “IW HEMECTO—
WMeHHHN!/, HeMecToWMeHUE WI¥ AYAb. ASHKCBAR AeACTENTEILHOCTD
yKa3HBaeT Ha HSOOXOAMMOCTH NepeCcMOTPA YNDOMEHHOTO MHEHWA O Mec—
TOUMEHHHX NepeBOXAMX napax B O0OMX S3uKaX.



