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THE CONTRIBUTION OF PSYCHOANALYTIC THOUGHT
TO THE DEVELOPMENT OF THE INTERVIEW METHOD AS RESEARCH
AND DIAGNOSTIC TOOL

Summary. In the current paper chosen interrelations of psychoanalysis and scien-
tific research are presented. The main focus of the study was on the significance
of psychoanalytic inspiration in conducting research interviews, creating the con-
ditions of data gathering (projective situation), and drawing on interpersonal re-
lationship between an interviewer and an interviewee. As a result of qualitative
research literature review, three areas of the interview development were pro-
posed: 1) to go beyond simple verbatim transcript (to collect non-verbal informa-
tion as a source of emotional-relational aspect of the interviewee’s speech); 2) to go
beyond the perspective of the research participant’s perspective as the source of
information (to collect the introspective data form the interviewer about the rela-
tionship that was experienced during the interview); 3) to compare the information
from different sources and the readiness to search for well justified patterns of data
(especially comparing the data derived from the interviewee and interviewer both
in verbal and non-verbal aspects). The preliminary attempt was to discuss such
issues as: ways of non-verbal data collection, transference and countertransference
analysis in research interview, the specificity of diagnostic and research interview.
Key words: psychological interview (research and diagnostic), qualitative ap-
proach, psychoanalysis, psychoanalytic concepts

Wprowadzenie

Problem naukowosci psychoanalizy (zaréwno jako wizji natury ludzkiej, jak
i metody leczenia) jest znany kazdemu oponentowi i zwolennikowi tego nurtu.
Historia relacji miedzy nauka a psychoanaliza byla okreslana jako pelna kontro-
wersji i polaryzacji, co przez dtugi czas uniemozliwiato dialog (Chiesa, 2010). Psy-
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choanalitycy zwigzani ze $wiatem akademickim wyrazaja czesto przekonanie, ze
psychoanaliza potrzebuje badan naukowych i wypracowywania standardow, aby
mogta si¢ dalej rozwija¢ i umacniac¢ swoja pozycje (por. np. Kernberg, 2006a; Neves,
2008; Zepf, 2009; Chiesa, 2010; Varvin, 2011; Aron, 2012; Talvitie, 2012; Fonagy, 2013;
Hinshelwood, 2013). Wskazuje sig, ze badania te powinny obejmowac zaréwno te-
stowanie teorii, technik, jak i aplikacji, a pilnos¢ ich podejmowania uzasadnia sig¢
poznawcza potrzeba poszerzania wiedzy, odpowiedzialnoscia spoteczng w obsza-
rze efektywnosci psychoanalizy i innych nurtow psychoterapii opartej na psycho-
analizie oraz zwigkszaniem przeptywu wiedzy miedzy wieloma pogranicznymi
dyscyplinami, jak psychologia, kognitywistyka, neuronauka czy kulturoznawstwo
(por. Kernberg, 2006a). Jednoczesnie wsrdd innych psychoanalitykdw poglad o po-
trzebie badan budzi wiecej watpliwosci — wywiera sie bowiem swoista presje na-
ukowosci na psychoanalize, zmuszajac do usprawiedliwiania jej podstawowych
zatozen i pozbawiajac tozsamosci (np. Holmes, 2013a), zwracajac stuszng uwageg,
ze w toku badan zwykle dochodzi do zatarcia znaczen psychoanalitycznych poje¢
(operacjonalizacje poje¢ psychoanalitycznych nie sq trafne — por. de La Parra, Del
Rio, 2005; Perron, 2006; Fonagy, 2013; a ilosciowy pomiar zmiennych na przyktad
przy korzystaniu z udowadniania skutecznosci oddzialywan w ramach RCT (ran-
domized controlled trials) nie koresponduje z samym procesem psychoanalizy jako
metody leczenia — Hinshelwood, 2013).

Prowadzenie badan w obszarze psychoanalizy jest zatem bardzo trudne i obar-
czone ryzykiem, ale cze$¢ naukowcdw — pozostajac nieco na uboczu wspodtczesnych
trendow badawczych w psychologii — podejmuje to wyzwanie (badania konceptu-
alne — Dreher, 2005; Leuzinger-Bohleber, Fischmann, 2006; badania w perspektywie
psychopatologii rozwojowej — Greenspan, Shanker, 2005; badania nad efektywno-
Scia psychoterapii — Wallerstein, 2005; Shedler, 2010; Rabung, Leichsenring, 2012;
badanie procesu psychoterapii i zmiany — Bucci, 2005; Dreher, 2005; Leuzinger-Bo-
hleber, Fischmann, 2006; badania sytuacji psychoanalitycznej z wykorzystaniem
teorii dynamicznych systemoéw — Galatzer-Levy, 1995; Coburn, 2000; Seligman,
2005; Trop, Burke, Trop, 2013). Warto tez zauwazy¢, ze wspdltczesna psychoanaliza
sktada si¢ z wielu bardzo réznych podejs¢ (por. Cierpiatkowska, Gosciniak, 2005)
czy réznych tradycji zorientowanych psychoanalitycznie (Talvitie, 2012)'. Nalezy
tez oczekiwac, ze niektore koncepcje moga mie¢ wieksza podatnos¢ na bycie testo-
wanymi empirycznie, na przyktad przez integrowanie réznych watkow, usystema-
tyzowanie poje¢ oraz zgode na uproszczenia czy proceduralizacje postepowania
psychoterapeutycznego (jak na przyklad jest to w teorii relacji z obiektem Kern-
berga — 2005; por. Cierpiatkowska, 2002). Mimo wspomnianych tu wysitkéw ba-
dawczych, ich wyniki bywaja nieznane lub niedoceniane przez psychoanalitykow
(Kernberg, 2006a; Taylor, Bagby, 2013).

! W niniejszym opracowaniu — godzac sie ze swiadomoscig utraty precyzji, odwotano sie
do poje¢, ktdre sa podzielane przez wiekszos¢ podejs¢, gtéwnie zatozenie o nieswiadomosci,
obronach psychicznych, przeniesieniu, przeciwprzeniesieniu, reprezentacji relacji z obiektem
oraz psychopatologii rozwojowe;j.
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Psychoanaliza zainspirowata rézne dziedziny nauk, a przede wszystkim psy-
chologie kliniczna — wptyneta bezposrednio na praktyke pracy z pacjentami, rozwoj
metod wywiadu klinicznego, technik projekcyjnych, a takze proby opisania i wyja-
$nienia zrodet oraz mechanizmdéw zaburzen psychicznych (por. np. Cierpiatkow-
ska, 2007). Na przyktad w naukach o poznaniu, jak wskazuje Bucci (2000), idee psy-
choanalityczne (takie jak na przykiad model interakcji miedzy umystem a ciatem,
nieswiadome procesy poznawcze) sa wyraznie obecne, cho¢ nie zawsze explicite
ujawniaja swoja oczywista geneze. Bucci (2000, 2007, 2011; por. tez Gdrska, 2013),
proponujac teorie wielokrotnego kodowania i koncepcje proceséw referencyjnych,
podkresla, ze naukowa psychologia czerpataby duzo z subdyscypliny ,, psychologia
psychoanalityczna”, ktéra pomogtaby na integrowanie wiedzy psychoanalitycznej
z poznawcza w zakresie przetwarzania informacji z uwzglednieniem proceséw so-
matycznych i emocjonalnych w kontekscie celow jednostki.

Powstaje pytanie, w jakim zakresie mozliwe jest wlaczenie wiedzy psycho-
analitycznej (szczegolnie zwigzanej z sytuacja relacyjna) do badan stosowanych w
obszarze psychologii klinicznej, w ktérych stosuje si¢ rozmowe swobodna opar-
ta na kontakcie (lub jej elementy). Wydaje sig, ze warte uwagi sa dwie sugestie:
1) przy budowaniu rozumienia (interpretacji) obserwowanych w kategoriach in-
trapsychicznych zjawisk, takich jak funkcjonowanie interpersonalne, tendencje
poznawcze czy emocjonalne (por. np. Soroko, 2010; Cierpiatkowska, Pasikowski,
2013; Gorska, 2013), jak réwniez 2) do rozumienia samej sytuacji badawczej (szcze-
goélnie badan opartych na rozmowie czy wywiadzie psychologicznym), ktdra jest
spotkaniem dwdch wzajemnie na siebie reagujacych osob, a w ktorej jedna osoba
stara sie podjac niestronniczej obserwacji drugiej z nich. Reszte artykutu poswiece
temu drugiemu aspektowi.

Badania jakosciowe inspirowane psychoanaliza

Rozmowa psychologiczna (wywiad psychologiczny) to interakcja, w ktdrej nie-
kwestionowana role odgrywa czynnik ludzki. Traktujac rozmowe jako metode, do
ktdrej odnie$¢ mozna psychometryczne kryteria dobroci metod naukowych, w ge-
stii badacza i diagnosty lezy ograniczanie wptywu tego czynnika przez wycofanie
wlasnego subiektywizmu, ale to wydaje si¢ by¢ w wywiadzie niemozliwe w wy-
starczajacym stopniu, jesli obydwie osoby maja pozosta¢ w psychologicznym kon-
takcie. Wspotczesnie w literaturze dotyczacej rozmowy psychologicznej jako me-
tody jakosciowej akcentuje si¢ co$ przeciwnego — dane uzyskiwane w wywiadzie
sa aktywnie wspotkonstruowane przez obydwie strony interakcji, zatem ogromne
znaczenie ma jakos¢ relagji oraz réznorodne czynniki kontekstowe (Stemplewska-
-Zakowicz, 2005; Kvale, 2010).

W perspektywie jakosciowej szczegélnie uwaga darzy sie czynniki kontek-
stowe dotyczace nieuswiadamianych przekonan i zatozen, jakie dzieli badacz czy
diagnosta z wlasnymi grupami odniesienia (kontekstem spoteczno-kulturowym,
uniwersum dyskursu — por. np. Kalaga, 1997), a ktére w niekontrolowany sposob
wplywaja na przebieg rozmowy. W odpowiedzi na to uwrazliwia si¢ badacza na
Swiadomos¢ wiasnych ukrytych zalozen, zobowiazujac go do dbania o standardy
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jakosci (por. Stemplewska-Zakowicz, 2005). Przy problemie wspoétkonstruowania
danych w rozmowach w typowych ujeciach jakosciowych jednak prawie w ogdle
nie bierze si¢ pod uwage czynnikéw zwigzanych z psychologia osoby badajacej
(z procesami intrapsychicznymi) i w élad za tym nie proponuje stosowanych roz-
wiazan czy wsparcia dla oséb prowadzacych rozmowy, ani nie uwzglednia roli
tych czynnikéw w kreowaniu zawartosci danych.

Nalezy oczekiwag, ze ztozone wilasciwosci spotkania obu 0séb — osoby prowa-
dzacej wywiad i uczestniczacej w nim — wplywajq na jakos$¢ materiatu badawczego
i przekltadajq si¢ na trafno$¢ rozumienia (wnioskdw, diagnozy). Sigganie po wie-
dze o sytuacji analitycznej, a takze po niektoére teoretyczne pojecia psychoanalizy
moze przynies¢ interesujace refleksje na temat zjawisk obecnych w psychologicz-
nych badaniach opartych na rozmowie, zarowno diagnostycznych, jak i typowo
badawczych. W literaturze dotyczacej badan jakosciowych wspomina sie znaczenie
psychoanalitycznej inspiracji w prowadzeniu wywiadow badawczych (Kvale, 2003;
Midgley, 2006; Holmes, 2013b).

Wywiady inspirowane psychoanaliza - terapeutyczny i akademicki (badawczy)

Kvale (2003) udowadnia, ze inspiracje psychoanalityczne mozna znalez¢
w wielu réznych wywiadach jako$ciowych. Na przyktad wedtug niego Piaget in-
spirowat si¢ psychoanaliza, gdyz koncentrowat si¢ na nieprawidtowo udzielonych
wypowiedziach, o ktérych sadzono, ze moga dac¢ informacje o lezacych u podstaw
strukturach mysli dzieci. Podobnie psychoanalitycznie pracowat Adorno, rozma-
wiajgc z osobami autorytarnymi umozliwial im swobodng ekspresje pozwalajaca
wnioskowac o glebokich warstwach osobowosci, a prowadzacy badania byli prze-
szkoleni analitycznie. Rowniez psychoanalityczne sa badaniach rynku z uzyciem
wywiadow poglebionych i fokusowych, bazujac na swobodzie dzielenia sie swo-
imi pogladami i wizjg swiata, pozwalajacymi na wydobywanie ukrytych znaczen.
Wydaje si¢ zatem, ze wystarczy nawigza¢ do dowolnego aspektu techniki lub teo-
rii, aby mozna bylo powiedzie¢ o inspiracji psychoanaliza. Takie podejscie z jednej
strony bardzo rozszerza wkiad psychoanalizy, ale czyni go bardzo niespecyficz-
nym i pofragmentowanym.

Kvale (2003, 2004) prébowat wyodrebni¢ podstawowe aspekty tzw. psycho-
analitycznego wywiadu badawczego, opierajac sie na mysli Freuda, ze badanie
i leczenie osoby nie sq mozliwe do oddzielenia. Sa to nastepujace aspekty: 1) indy-
widualne studium przypadku (intensywne, wieloletnie, powtarzalne obserwacje);
2) otwarty sposob prowadzenia wywiadu (wolne skojarzenia pacjenta korespon-
duja z otwartym umyslem analityka, jednoczesnie rama jest godzina analityczna);
3) interpretacja znaczenia zachowan i wypowiedzi pacjenta, ktora jest otwarta na
dwuznaczno$ci oraz sprzecznosci, a takze wiele warstw znaczeniowych; 4) wymiar
czasowy (wieloletnia perspektywa czasowa, przynoszaca dodatkowy kontekst in-
terpretacji); 5) interakcja miedzyludzka (emocjonalna relacja, obecnos¢ przeniesie-
nia i przeciwprzeniesienia, psychoanalityk nie eliminuje uczu¢ wobec pacjenta, ale
uzywa ich jako , odbitej” subiektywnosci w procesie terapeutycznym); 6) tematem
badania jest psychopatologia (nienormalne i irracjonalne zachowanie jest szklem
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powiekszajacym mniej widocznych konfliktéw); 7) zapoczatkowanie zmiany (ce-
lem jest pokonac cierpienie pacjenta, ktéry, mimo ze szuka pomocy, to przejawia
opdr przeciw zmianie). Wymienione aspekty odnosza sie do tego, jak bada sig
(gromadzi wiedze) osobe w psychoanalizie. Jak zdaje si¢ sugerowac autor, sa one
co prawda specyfika psychoanalitycznego wywiadu, ale jednoczesnie stajq sie in-
spiracja dla sytuacji badawczej w nauce. Chociaz badacze akademiccy moga wiele
czerpac z tak opisanych wywiadéw psychoanalitycznych, to jednak nie powinni
probowac ich imitowa¢, gdyz prosty transfer technik terapeutycznych na sytuacje
badawcza moze by¢ szkodliwy (Kvale, 2003; Midgley, 2006; Hollway, 2009; Young,
2009; Stremme i in., 2010; Holmes, 2013b).

W tym kontekscie wyrdznia Kvale (2003) dwie $ciezki psychoanalitycznego
wywiadu jako$ciowego: terapeutyczna (ww. kluczowe aspekty wywiadu psycho-
analitycznego, zwigzane z pomocg osobie w zmianie poprzez intensywne doswiad-
czenie emocjonalne, z etycznych powodoéw jest sferg zakazang w badawczych oko-
licznosciach) i akademicka (chociaz gleboka emocjonalna relacja — charakterystycz-
na dla psychoanalizy — jest niemozliwa w badaniach naukowych, to jednak moz-
na czerpac na przyklad ze sposobéw zadawania pytan czy interpretacji znaczen).
Wywiad terapeutyczny bazuje na emocjonalnej interakgji i jest ukierunkowany na
zmiane, a akademicki na produkcje wiedzy (Kvale, 2003). Taki podziat jednak jest
mniej klarowny, niz si¢ wydaje — mozliwo$¢ zmiany pacjenta w psychoterapii wiaze
sie z dobrg diagnoza na podstawie zdobytej rzetelnie wiedzy, a z kolei w badaniach
prowadzonych metodami jakoSciowymi czesto dostrzega si¢ ogromne znaczenie
relacji i kontaktu dla produkcji wiedzy, a takze podkresla si¢ potencjal interwencyj-
ny i rozwojowy (por. Tokarska, 1999; Soroko, 2010).

Traktujac rozmowe psychologiczng jako interakcje ukierunkowana na uzyska-
nie znaczacych informagji i biorac pod uwage zwiazki rozmowy z psychoanaliza,
mozna wyodrebnic kilka jej form. Z jednej strony mamy typowa sytuacje psycho-
analizy (proces psychoanalizy), wstepna konsultacje psychoanalityczna (por. wie-
cej np. Schubart, 1989), a dalej wywiad diagnostyczny w warunkach klinicznych
i wreszcie wywiad badawczy (w dwoch odmiennych wersjach: przy longitudinal-
nym planie badawczym lub jednorazowym kontakcie). Wyodrebnione tutaj kon-
tinuum odzwierciedla wymiar czasowy (od wiasciwie nieograniczonego w czasie
kontaktu do jednorazowego spotkania), jak i obrazuje unikalnos¢ wywiadu badaw-
czego w kontekscie innych form o pomocowym charakterze. Z tego powodu uwage
przyciaga rozroznienie miedzy 1) wywiadem badawczym a pozostatymi wywiada-
mi w kontekscie klinicznym oraz 2) psychoanalizg a pozostatymi formami rozmo-
wy (por. tabela 1).
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616 BUOIIS

Tabela 1. Poréwnanie form rozmowy zorientowanej psychoanalitycznie wedtug wybranych kryteriéw

Forma roz- ; ‘s _
mow . Konsultacja psycho- Wyw1ad Kliniczny zo Wywiad
) y Psychoanaliza . rientowany psychody-
Kryterium analityczna namicynie badawczy
Czas trwania lata regularnych sesji ~ kilka spotkan (moze  kilka spotkan od jednego do kilku
przejs¢ w psychoana- spotkan

Motywacja do rozmo-
wy
Cel i kontrakt

Rola interpreta-
i (jako instrumentu
konwersacyjnego)

Komentowanie prze-
niesienia i przeciw-
przeniesienia

Miejsce analizy i inter-
pretacji danych

najczesciej kliniczne
powody

zmiana lub/i samopo-
znanie

jako sposdb pracy

jako sposdb pracy

podczas sesji (oraz su-
perwizji)

lize)

najczesciej kliniczne
powody

wstepna diagnoza

i decyzja o formie po-
mocy

niewiodaca, ale moz-
liwa

niewiodace, ale mozil-
we

podczas sesji (oraz su-
perwizji)

kliniczne powody

mozliwie calosciowa
diagnoza i decyzja

o formie pomocy
niewiodaca, ale moz-
liwa

niewiodace, ale mozil-
we

w trakcie spotkania
oraz po spotkaniu

rozne pozakliniczne
powody

poszerzenie wiedzy
w ogole (kontekst py-
tania badawczego)
niewiodaca lub brak
(w zaleznosci od typu
wywiadu i innych
okolicznosci)
niewiodace lub brak
(w zaleznosci od typu
wywiadu i innych
okolicznosci)

gléwnie po spotkaniu

Zrédto: opracowanie wiasne



Analizujac pierwsze rozréznienie widzimy, ze w wywiadzie badawczym ce-
lem jest poszerzanie wiedzy, motywacja do uczestnictwa nie obejmuje powodow
klinicznych, a takze analiza i interpretacja danych odbywajq si¢ po zakonczeniu
kontaktu. Cele badacza rzadko kiedy nie s ponadjednostkowe, gdyz badania maja
,psycho-spoteczny” charakter, poniewaz pozwalajg zajmowac sie i tym, co psy-
chiczne i spoteczne bez redukowania obydwu wymiaréw do siebie i najczesciej nie
koncentruja si¢ na diagnozie danej osoby (Midgley, 2006; Hollway, 2009). Zajmujac
sie kwestia motywacji, Holmes (2013a) zwraca uwage, Ze na glebszym poziomie
motywacja do wchodzenia w sytuacje badawcza i analityczng nie roznig si¢ dia-
metralnie — obie podzielaja pragnienie samorozumienia, szczegdlnie w aspekcie
relacyjnym, przez kontakt z drugim cztowiekiem. Analiza i interpretacja danych
najczesciej odbywa sie po spotkaniu badawczym (por. Hollway, Jefferson, 2000),
ale konsekwencje tego moga by¢ klopotliwe — uczestnicy moga sie poczué ograbieni
z interesujacej okazji do dialogu i autorefleks;ji, z poczucia waznosci czy szacunku,
dlatego mozna rozwazac¢ podejmowanie komentowania w trakcie wywiadu w pew-
nych uzasadnionych momentach lub tuz po nim razem z uczestnikiem (Stremme
iin., 2010). Jako$¢ relacji i poziom obronnosci moga by¢ czynnikami wptywajacymi
na decyzje w sprawie komentowania.

Drugie rozréznienie — migdzy psychoanaliza a pozostalymi formami — do-
tyczy dlugosci kontaktu, celu i kontraktu, znaczenia interpretacji, przeniesienia
i przeciwprzeniesienia. Rola interpretacji jako instrumentu konwersacyjnego oraz
przeniesienia i przeciwprzeniesienia jako wyrazu silnego emocjonalnego kontaktu
w wywiadach badawczych jest szczegdlnie niejasna. Z jednej strony bowiem inter-
wengcje typu interpretacyjnego moga zmieniac przebieg rozmowy i by¢ przeszkoda
w swobodnym relacjonowaniu (narracji), czego oczekuje badacz. Z drugiej moga
— dzieki szczeremu komentowaniu przez osobe prowadzaca wywiad swojego ro-
zumienia — sprzyjac bardziej otwartej komunikacji i po stronie osoby uczestniczacej
w badaniu. Holmes (2013a) sugeruje, ze niektore interwencje przypominajace in-
terpretacje (szczegodlnie jesli nie dotycza nieswiadomego konfliktu i jesli daja moz-
liwos¢ wyrazenia obiekcji) moga by¢ do zaakceptowania w toku rozmowy. Kvale
(2003) natomiast stawia pytania o to, czy jesli dane pochodzace z wywiadu sgq dwu-
znaczne (trafnos¢ fasadowa rézni si¢ od komunikowanych niewerbalnie uczuc), to
wolno pokazac te sprzecznos¢, czy zrobienie tego jest nieetyczne, a moze pominie-
cie rozbieznosci jest dowodem na niestuchanie? Wydaje sie, ze cze$¢ kontrowers;ji
etycznych wynikajacych z interpretowania moze by¢ ujeta w dobrym wprowadze-
niu do wywiadu, w przejrzystym ustanowieniu poinformowanej zgody na bada-
nie, ktéra uwzglednia¢ bedzie informacje o przebiegu wywiadu oraz o sposobie
analizy danych. Stremme i wspdtpracownicy (2010) ponadto sugeruja, ze o kwestie
etyczne powinno si¢ dba¢ w sposdb dopasowany do okreslonego projektu badaw-
czego, a jesli przewiduje si¢ duzy udzial aktywnego komunikowania sie z uzyciem
technik psychoanalitycznych, to psychoanalityczne przygotowanie prowadzacych
rozmowy jest wskazane.
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Dwie drogi wykraczania poza samoopis osoby uczestniczacej w badaniu
w wywiadach zorientowanych psychoanalitycznie

Zdaniem Hollway (2009) badawcze wywiady zorientowane psychoanalitycz-
nie (woli ona to okreslenie od pojecia wywiadu psychoanalitycznego) nie przejmuja
sposobu praktykowania w psychoanalizie, ale raczej psychoanalityczng wrazliwos¢
wynikajacg z zatozen o naturze ludzkiej oraz wybrane pojecia teoretyczne. Warto
zwroci¢ uwage zaréwno na zatozenia o poznawanej naturze ludzkiej, jak i na typ
danych i tworzenie warunkow do ich zdobywania. Hollway i Jefferson (2000) za-
proponowali narracyjny wywiad oparty na wolnych skojarzeniach (free association
narrative interview), ktory jest technikgq badawczg w postaci wywiadu swobodnego,
nieustrukturowanego z minimum interwencji po stronie badacza, przy ktérym in-
terpretacja danych nastepuje po zakonczeniu interakgji z uczestnikiem. W tej pracy
autorzy préobowali przekroczy¢ dominujaca w podejsciu jakosciowym koncentracje
na samoswiadomosci podmiotu (‘tell it like it is’). Podwazyli zatoZenie o transpa-
rentnym self, ktore jest w stanie przywola¢ wlasne doswiadczenie i przejrzyscie je
komunikowa¢, a w zamian zaproponowali zatoZenie o ,,bronionym podmiocie” (de-
fended subject). W narracjach zatem obserwujemy skutki obron przeciw wzbudzone-
mu lekowi, wiec potrzeba metodologii, ktéra by nie tylko dotyczyla swiadomych,
ale rowniez nieswiadomych aspektéw funkcjonowania podmiotu (Midgley, 2006).
Z jednej strony bedzie chodzito o tworzenie okazji do ujawnienia si¢ proceséw nie-
$wiadomych (warunki wywolywania wypowiedzi i poszerzenie rejestrowania re-
akcji), a z drugiej o sposéb rozpoznawania ich w wywiadzie (bazowanie na relagji
osobowej) (por. Stremme i in., 2010).

Warunki wywolywania wypowiedzi w wywiadach badawczych zorientowanych
psychoanalitycznie

Aby wykroczy¢ poza samoopis osoby uczestniczacej w badaniu, badacze stosu-
jacy wywiady zorientowane psychoanalitycznie tworzg warunki, w ktorych wysta-
pi projekcja i bedzie mozliwe analityczne stuchanie powstatego materiatu (Strem-
meiin., 2010). Zgodnie z hipoteza projekcyjng Rapaporta (por. Stasiakiewicz, 2000),
wszelkie zachowanie jest uzewnetrznianiem indywidualnych wtasciwosci osobo-
wosci podmiotu. Swoboda nadawania osobistych znaczen (i wraz z tym diagno-
styczny potengjat) jest tym wigksza, im mniej jednoznaczny bodziec. Jest to proces
nieswiadomy, bedacy poza kontrola jednostki, to znaczy osoba nie moze swiado-
mie przeciwstawic¢ si¢ ujawnianiu swiata wewnetrznego. Wspoélczesnie (miedzy
innymi w zwiazku z rozwojem nurtu psychologii ego w obrebie psychoanalizy)
nie twierdzi si¢, ze podczas projekcji zachodzi tylko ujawnienie wypartego, lecz
roznych tresci doswiadczenia emocjonalnego, a takze twierdzi sig, Zze mozna obser-
wowac w tym procesie rowniez poznawcza strukturalizacje (por. Bellak, za: Stasia-
kiewicz, 2000). W wywiadzie zorientowanym psychoanalitycznie stosuje sie w tym
celu metode wolnych skojarzen (Hollway, Jefferson, 2000; Clarke, Hoggett, 2009).

Zdaniem Stremme i wspotpracownikow (2010) w sytuacji wywiadu poziom
projekdji jest regulowany na trzech wymiarach, takich jak: 1) bodziec (zakres struk-
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turyzacji bodzca przez prowadzacego wywiad), 2) odpowiedzi (zachecanie do
wypowiedzi swobodnych, przy dbaniu o adekwatnos¢ do pytania badawczego),
3) relacja z badajacym (zakres do jakiego prowadzacy wywiad jest gotowy nawia-
zac¢ emocjonalna relacje w trakcie wywiadu). Generalnie im bardziej niejednoznacz-
ny bodziec (pytanie, instrukcja) przy otwieraniu rozmowy, im wieksza swobode
wypowiadania sie bez ingerencji w logike relacjonowania doswiadczen daje osoba
prowadzaca wywiad i im bardziej prawdopodobne jest powstanie relacji emocjo-
nalnej miedzy osobami, tym lepsze warunki do ujawnienia sie projekcji. Proble-
matyka otwarto$ci bodzca oraz dowolnosci reakgji na ten bodziec jest podnoszona
w réznych okolicznos$ciach, szczegdlnie w wywiadzie narracyjnym Schutzego (Hel-
ling, 1985; Rosenthal, 1993; por. Soroko, 2010) oraz wywiadzie narracyjnym opar-
tym na wolnych skojarzeniach Hollway i Jeffersona (2000). W wywiadach badaw-
czych mocno skoncentrowanych na okreslonym problemie badawczym, tworzenie
i utrzymywanie sytuacji projekcji jest trudne i czesto mato uzyteczne, poniewaz
badacz zmuszony jest zadawac¢ pytania wprost, tamiac zasade projekcji. Ponadto
nawet przy korzystaniu z warunku projekcji, badacz ciagle monitoruje odpowied-
nios¢ miedzy zawartoscia wywiadu a pytaniem badawczym.

Komplementarne dla uaktywnienia projekgji jest stuchanie psychoanalityczne,
ktore okresla si¢ mianem ,swobodnie bladzacej uwagi” (Freud, 1912) czy ,stucha-
niem bez pamieci i pragnient” (Bion, 1967). Taka postawa stuchacza w wywiadzie,
ktora w pelni respektowataby te zasady jest bardzo trudna. Implikuje ona jednak
poszerzanie zakresu obserwacji o komunikacje niewerbalng w réznych formach,
gotowos¢ do spostrzegania rozbiezno$ci miedzy zawartoscia semantyczng a re-
akcjami afektywnymi i zdolnos¢ do wykrywania przemieszczonego znaczenia.
W wywiadzie badawczym oznacza to rejestrowanie i uwzglednianie w transkrypcji
materiatu niewerbalnego i uzywanie go w zestawieniu z tre$cia wypowiedzi oraz
—na co wskazuje idea swobodnie bladzacej uwagi — w zestawieniu z samoswiado-
moscia osoby prowadzacej wywiad. Szczegdlnie ten ostatni aspekt stuchania oraz
zdolnosci do odczytywania tego, co niewypowiedziane wprost, jest wyznaczone
jakoscia emocjonalnej relacji miedzy podmiotami.

Znaczenie relacji jako zrédla danych w wywiadzie badawczym zorientowanym
psychoanalitycznie

Kvale (2003) perswaduje, ze wspolczesna psychologia akademicka jest raczej
»Ppsychologia nieznajomych” — wiedze psychologiczng formutuje si¢ na bazie krot-
kich, losowych badawczych spotkan, gdzie osoba uczestniczaca w badaniu pozo-
staje anonimowa. Nawet w badaniach jakosciowych czesto kontakt nie przekracza
godziny, a podkresla si¢ w nich znaczenie relacji osobowej — przyjmowanie perspek-
tywy podmiotowej (por. np. Chmielewska-t.uczak, 2002) oraz wspotkonstruowa-
nie danych (Franceschini, 2003; Kvale, 2010). Jak pisze Suchanska (2007), uzyskany
w rozmowie psychologicznej materiat jest efektem wzajemnego oddziatywania na
siebie obu partnerdw interakgji, ktorzy wnosza wltasne doswiadczenia, oczekiwania
i subiektywny sposob spostrzegania sytuacji. Cho¢ niekiedy w badaniach jakoscio-
wych postuluje sie relacje partnerska (rownorzedna), to jednak najczesciej widzi sie
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asymetrycznosc¢ tej relacji — kazdy z uczestnikéw ma swoje zadania, co wyraza sig
w odmiennych oczekiwaniach co do komunikagji.

Psychoanaliza nie opiera si¢ na typowej wzajemnosci, ale jest metoda, w ktdrej
analityk przyjmuje perspektywe obserwatora a ujawniane reakcje pacjenta z zato-
zenia nie s pochodna jego dziatania (zasada abstynencji). Istnieje dialektyka mie-
dzy dystansem do pacjenta, ktéra umozliwia myslenie, a empatyczna wrazliwoscia
i receptywnoscia przeciwprzeniesienia (Midgley, 2006; Jervis, 2009). Wspoétkonstru-
owanie danych jako efekt przystosowywania sie¢ do siebie w diadzie zachodzi cy-
kliczne i spiralnie, ale wplyw emocjonalny analityka powinien by¢ zminimalizowa-
ny, tak aby procesy pacjenta byly widoczne i poddawaly sie interpretacji. Wydaje
sig, ze wspomniane dotad aspekty relacji sa mozliwe do zobaczenia w wywiadzie
badawczym: tutaj réwniez relacja jest asymetryczna i zachodzi proces dopasowy-
wania sie obu partneréw interakgji, cho¢ perspektywa czasowa kontaktu jest znacz-
nie krétsza.

W nurcie psychoanalitycznym — na przyktad w teorii relacji z obiektem Kern-
berga — duza role przypisuje sie aspektom emocjonalnym relacji, ktére poznaje sie
na bazie przeniesienia (aktualizowania nieswiadomych pragnienn wobec pewnych
obiektéw) i przeciwprzeniesienia (zespdt nieswiadomych reakgji analityka wobec
osoby analizowanej, a szczegolnie wobec jej przeniesienia, ktére moga by¢ po czesci
obserwowane) (Laplanche, Pontalis, 1996). Cho¢ pojecia te sq bardzo mocno osa-
dzone w psychoanalizie, to warto podkresli¢, ze istnieja w obszarze klinicznym ba-
dania, w ktérych do$wiadczenia obserwatora (badacza) od zawsze byty cenione, jak
w obserwacji niemowlat (Hollway, 2009) lub staja sie coraz bardziej uzyteczne, jak
w badaniach nad przymierzem terapeutycznym, gdzie coraz czesciej korzysta si¢ z
metod uwzgledniajacych perspektywe psychoterapeuty, co przynosi nowy wglad
w badane zjawisko i rozwdj metod pomiaru przymierza (Elvins, Green, 2008; Kivli-
ghan, Marmarosh, Hilsenroth, 2014; Accurso, Garland, 2015).

Uzytecznos¢ rozeznawania przeciwprzeniesienia w wywiadach badawczych
diugo byla traktowana z rezerwa, gdyz poleganie na relacjonowanych uczuciach
badacza jako zrdédle danych wydawato si¢ pozbawione koniecznego naukowego
dystansu (Clarke, Hoggett, 2009; Jervis, 2009). Wszechobecnos¢ nieracjonalnych
uczu¢ w relacjach miedzyludzkich zostata zastapiona pomystem, ze z subiektyw-
nosci badacza mozna korzystac jako z kolejnego zrédia danych. Pozostajac zatem
otwartym na to, co si¢ z nim dzieje (uczucia, fantazje, skojarzenia, mysli, doznania
cielesne), badacz moze odkry¢, co osoba uczestniczaca w badaniu zakomunikowa-
1a, a co nie pojawia si¢ bezposrednio w stowach. Jak wskazuje Jervis (2009), uzy-
tecznos¢ kategorii przeciwprzeniesienia zawdzigczamy Klein, ktora wprowadzita
pojecie identyfikacji projekcyjnej, czyli rzutowania niechcianych rozszczepionych
czesci siebie na obiekt, z ktdrymi ten obiekt (druga osoba) jest utozsamiany (por.
rozwdj pojecia od intrapsychicznego do interpersonalnego — Groth, 2012). Proces
ten nie jest zarezerwowany dla opisu funkcjonowania psychicznego w niemowlec-
twie ani dla procesu psychoanalizy, ale jest obecny na co dzien — ludzie komuni-
kuja w ten sposob cos, czego nie potrafig wyrazi¢ stowami. Obiekt moze zauwazy¢
(pozostajac otwartym na to, co doswiadczane) i nadac¢ sens wlasnej reakcji na te
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projekcje, odkrywajac niejawne znaczenia tego komunikatu. Istotng sprawa jest za-
tem zdolnos¢ osoby prowadzacej wywiad do korzystania z wiedzy cielesnej (por.
tez poziom subsymboliczny, Bucci, 2007; Gérska, 2013), a to prowadzi do pytania,
jak dbac o obiektywno$¢.

Wykorzystajmy tok rozumowania Kvalego (2003), ktéory rozwazat problem
obiektywizmu w badaniach jakosciowych. Jego zdaniem poza tradycyjnymi rozu-
mieniami obiektywizmu?, warto wyrézni¢ mozliwosci przeciwstawienia si¢ przez
osobe temu, co jest o niej méwione (allowing the object to object). Idea ta wykracza
poza walidacje komunikatywna (werbalng komunikacje zgody lub niezgody na in-
terpretacje, trafnos¢ fasadowa) i dotyczy walidacji pragmatycznej, przypisywanej
Freudowi, ktéry interesowat sie posrednimi reakcjami ludzi na wiedze na ich temat
(interpretacje), gdyz zaktadat, Ze reakcja bezposrednio wyrazona moze by¢ efektem
podatnosci na sugestie lub oporu. Zmiany w zachowaniu osoby po interpretagji,
zmiany w wolnych skojarzeniach (szczegélnie sukcesja tematdéw), snach, przywo-
lywaniu wspomnieni, a w procesie terapeutycznym takze zmianach w objawach
neurotycznych, moga by¢ rozumiane jako dane walidacyjne. Jednak wywiady ba-
dawcze, w ktérych mozna obserwowac reakcje osoby uczestniczacej w badaniach
musiatyby by¢ opatrzone rzetelna analiza kwestii etycznych.

Stremme i wspotpracownicy (2010) zauwazyli, ze jednym z interesujacych
i do$¢ czesto sprawozdawanych doswiadczen przeciwprzeniesieniowych w pro-
wadzonych przez nich wywiadach (z psychologami, ktérzy ucza si¢ na psychotera-
peutow psychodynamicznych, ukierunkowany na poznanie sposobu zdobywania
rozumienia psychodynamicznego) bylto pragnienie unikniecia tego, aby uczestnik
si¢ odstaniat. Nie moze by¢ pewne jednak, czyj wzorzec relacji z obiektem sie ujaw-
nit — osoby badanej, ktéra przezywala prowadzacego wywiad jako przymusza-
jacego z powodu swoich reprezentacji relacji z obiektem, czy moze prowadzacy
wywiad w sytuacji zaleznosci od osoby badanej aktywowal wtasne reprezentacje
obiektu. ,Tak jak analityk musi rozpozna¢ przeciwprzeniesienie pouczajace od
niepomocnego, tak badacz musi odkry¢, ktore uczucia emanujg od respondentéw,
a ktére pojawiajg sie¢ w nim” (Jervis, 2009, s. 151). Badacz nie jest wylacznie sa-
moswiadomy czy transparentny i stosuje obrony psychiczne, ale z racji, Ze nie na
nim skupia si¢ uwaga (asymetria relacji to czesciowo uniemozliwia), wiec ma nieco
mniej motywdw do obrony (por. Hollway, 2009; Jervis, 2009) lub ma je w innych
obszarach, np. wlasnego funkcjonowania zawodowego.

Prawdopodobienstwo zajscia identyfikacji projekcyjnej sprzyja doswiadcza-
niu trudnych klopotliwych uczué, ktére prowadza do obron, unikania czy kolu-
zji (Jervis, 2009). To, czy badacz stosuje wiasne projekcje w kontekscie materiatu
uczestnika moze by¢ kontrolowane przez doswiadczenie i osobiste przygotowa-
nie, przynoszace rozeznanie we wlasnych nieSwiadomych tendencjach obronnych
(por. pojecie prowadzenia badan jako$ciowych jako rzemiosta — Kvale, 2003), a tak-

2 Obiektywizm rozumiany jako: a) brak stronniczosci i kontrolowanie wlasnego wply-
wu; b) zgodnos¢ intersubiektywna, a takze mozliwos¢ negocjacji znaczen i walidacja komu-
nikacyjna; c) bycie adekwatnym wobec badanego obiektu, pozwolenie mu mowi¢ (Kvale,
2003).
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ze dbanie o obiektywnos¢ w rozumieniu intersubiektywnych walidacji, jak kon-
sultacje z innymi badaczami (podobnie jak w superwizjach) lub poprzez walidacje
pragmatyczna (por. tez Wengraf, 2000). Jervis (2009) podaje przyktad, jak konsulta-
¢ja pozwolita rozpozna¢ w wywiadzie badawczym nieswiadome zniechecanie oso-
by do odkrywania sie poprzez widoczny przez obserwatoréw brak empatii, uak-
tywniony w obawie przed trudna tematyka utraty i bolu, jaki miata do przekazania.

Holmes (2013b), ktory pokazuje sposoby, jak przeciwprzeniesienie moze by¢
w wywiadach jako$ciowych uzywane jako wazne zrodto danych i ktéry duzo uwa-
gi poswiecil roli refleksyjnosci badacza w naswietlaniu nieSwiadomych proceséw,
w zaden sposéb nie , parametryzuje” tego zrédta. Wydaje sie jednak, ze dane z ro-
zeznawania przeciwprzeniesienia powinny by¢ po pierwsze adekwatnie rejestro-
wane (w réznych momentach — bardziej na biezaco i po uptywie czasu) i to z pew-
noscig powinien obejmowac trening badawczy, a po drugie umiejetnie zestawiane
z innymi danymi, takze informacjami dostarczanymi w wywiadzie wprost.

Typ danych przeciwprzeniesieniowych (najczesciej wywiedzionych z obser-
wacji wlasnej nieswiadomej reakcji) wydaje sie stabo podatny na zestrojenie z inny-
mi metodami, czyli na mozliwos¢ triangulacji. Oczekuje si¢ jednak, Ze te rozbiezno-
$ci moga przynies¢ glebsze zrozumienia badanego zjawiska (por. Hornowska i in.,
2012). Na przykiad Stremme i wspdtpracownicy (2010) sugeruja, ze jesli wywiad
jest prowadzony z okazja do projekgji, stuchania psychoanalitycznego oraz w wa-
runkach relacji osobowej, to pojawia sie mozliwos¢ identyfikacji intrapsychicznych
wzorcow relacyjnych. Tematyka wypowiedzi, sposéb komunikowania i reakcja
przeciwprzeniesieniowa tworza uktad, w ktérym dany wzér relacji bedzie sie re-
plikowat w réznych postaciach. Takie rozszerzenie badan przydaje si¢ szczegolnie
do rozumienia takich niejasnych (a klinicznie znaczacych) kwestii, jak ztozonos¢,
dynamika czy fragmentacja ludzkiego doswiadczenia, ktére sa przejawami aktyw-
nosci obronnej (por. np. Vehvilainen, 2008).

Podsumowujac rozwazania w kontekscie wywiadu badawczego, fakt, ze rela-
cja jest osobowa i pozawerbalna, cielesna (nie tylko komentowana, ale tez odgry-
wana) sktania do uwzgledniania szerszego zrdodta danych: 1) wiecej niz tylko tres¢
wypowiedzi 0s6b badanych, czyli w praktycznym kontekscie wyjscia poza (nad-
uzywane w badaniach jako$ciowych — por. Hollway, 2009) transkrypty i 2) wiecej
niz tylko to, co komunikuja osoby badane werbalnie i niewerbalnie, ale réwniez to,
czego doswiadcza badacz, 3) szukajac wspolnych wzorcow relacyjnych na bazie
danych pochodzacych od osoby prowadzacej wywiad, udzielajacej wywiadu i to
zarowno z werbalnego, jak i niewerbalnego kontekstu.

Podsumowanie teoretyczne (poza samoopis i poza podmiot)
i praktyczne (proba ,parametryzacji”)
Rozszerzajac refleksje ogolnoteoretyczng, jaka przeprowadzil Midgley (2006)
i opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, uporzadkujmy najwazniejsze idee do-
tyczace wkiadu psychoanalizy do rozwoju potencjatu rozmowy psychologicznej
jako jako$ciowej metody badawczej i diagnostyczne;.
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Po pierwsze psychoanaliza moze wzbogaci¢ podejscie do prowadzenia wywia-
dow jakosciowych przez: 1) wyrdznienie warunkow wywotywania danych (projek-
¢ja, stuchanie, relacja) i wynikajace z tego szczegotowe sugestie co do adaptowania
metody wolnych skojarzen przez tworzenie warunkéw do projekcji (mato ustruk-
turowany bodziec narracyjny, stuchanie bez ingerencji, tworzenie relacji osobowej)
oraz 2) zachecanie do badania emocjonalnego aspektu wywiadu jakosciowego
i wzbogacanie metody analizy danych (o przeniesienie i przeciwprzeniesienie),
wskazujac na przydatnosé szczegdlnie:

— wykraczanie poza prosty dostowny transkrypt — zbieranie informacji pozawer-
balnych w celu zdobycia informagcji o znaczeniu emocjonalnym (relacyjnym)
wypowiedzi osoby badanej;

— wykraczanie poza osobg badang jako zrédio danych - zbieranie informacji
o charakterze introspekcyjnym dotyczacych badacza w celu zdobycia informacji
o relacji z osoba badana; subiektywnosc badacza staje si¢ instrumentem pozna-
nia (Hollway, 2009);

— zestawianie informacji z r6znych zrédet i gotowos¢ do poszukiwania teoretycz-
nie uzasadnionych wzorcow informacji — porownywanie danych pochodzacych
ze strony osoby prowadzacej wywiad oraz uczestnika zaréwno w aspekcie tre-
$ci wypowiedzi, jak i wskaznikéw pozawerbalnych.

Po drugie w swietle powyzszych rozwazan jest jasne, ze nie mozna mieszac
wywiadu klinicznego z wywiadem badawczym z réznych powoddéw, w tym etycz-
nych. Czes$¢ dylematow etycznych nie daje si¢ rozwiazac¢ dlatego, ze nie ustala sie
wyraznie, co w danym wywiadzie jest zapozyczane z teorii, a co z techniki psycho-
analizy oraz jakie s relacje miedzy tymi dwoma aspektami a pytaniem badawczym
(mozliwe, ze stawianym w innych teoriach niz psychoanalityczne). Inng czes¢ wat-
pliwosci etycznych mozna rozwigza¢ przez odpowiednio poinformowang zgode
osoby uczestniczacej w badaniu, z upewnieniem sie, czy uczestnik wie i rozumie,
w czym uczestniczy, a nie jedynie, czy wyraza zgode (Clarke, Hoggett, 2009). Za-
wsze jednak zalecana jest ostroznos¢ i dogtebne zbadanie wszelkich ograniczen na
wolnoéc¢ i godnos¢ podmiotu, takze w zakresie prezentacji danych na konferencjach
czy w artykutach.

Po trzecie pozostaje problem trafnosci psychoanalitycznych interpretacji od-
noszacych si¢ do danych z wywiadu jakosciowego. Nie mozna bowiem skorzystac
w pelni z walidacji pragmatycznej (por. wyzej), gdyz czesto nie ma okazji do ob-
serwacji sposobu przyjecia interpretacji, jak to si¢ dzieje w procesie psychoanalizy.
Wydaje sie, ze obiecujacym rozwiazaniem jest wybdr okreslonej teorii psychoanali-
tycznej, ktéra moze stanowi¢ ramy dla trafnosci teoretycznej i uzasadnienie dla ba-
dan z uzyciem wywiadu. Konieczna jednak jest ostroznos¢ w ocenie trafnosci — ot6z
mozna mie¢ watpliwosci, czy podczas przekladania subtelnych zjawisk opisywa-
nych przez psychoanalize na rejestrowalne i zobiektywizowane mamy zysk w po-
staci intersubiektywnej komunikowalno$ci czy strate w postaci redukcjonistycznej
operacjonalizacji pojecia, ktérego znaczenie jest zbyt oddalone od pierwowzoru,
aby mozna byto moéwic¢ o odniesieniu do tej wlasnie teorii. Pozostaje réwniez wat-
pliwo$¢, czy procesy nazywane tutaj przeniesieniem, przeciwprzeniesieniem, swo-

strona 526



bodnym kojarzeniem czy projekcja, a ,,uruchomione” w rozmowie badawczej sa
tymi samymi procesami, ktdre zachodza czy zasztyby w procesie psychoanalizy
danej osoby. A jesli nie sa, to dlaczego warto mimo wszystko siega¢ do inspiracji
psychoanalizg?

Wydaje sig, ze dla sytuacji rozmowy psychologicznej szczegdlnie inspirujace sa
teorie relacji z obiektem (na przyktad wspominana tu koncepcja Kernberga), ponie-
waz odnosza sie¢ wprost do intrapsychicznych reprezentacji o diadycznym charak-
terze, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w zachowaniach interpersonalnych,
takze prowadzonych rozmowach, a wywiad badawczy jest jedna z nich. Dookre-
$lona teoria pozwala sformulowa¢ taki problem badawczy, ktdrego rozwigzanie
bedzie wspoétzalezne od poszerzonego zakresu danych o aspekty emocjonalne i re-
lacyjne. W konsekwencji réwniez faza interpretacji bedzie bardziej dopasowana do
mozliwosci interpretacyjnych tak prowadzonych badan (zgodnie ze staba zasada
racjonalnosci).

Rozwazania teoretyczne oraz przyktady badan z wykorzystaniem wywiadow
zorientowanych psychoanalitycznie przektadaja sie na dos¢ konkretne wskazdw-
ki praktyczne. W tabeli 2 zaprezentowano wstepna propozycje , parametryzacji”,
przez co rozumiem tutaj probe skonkretyzowania zalecen i wyznaczenia sposobow
zbierania danych niewerbalnych, paralingwistycznych oraz analizy przeniesienia
i przeciwprzeniesienia w wywiadzie badawczym. Propozycja zbierania danych na
te tematy zawiera zarowno odniesienie do sposobdéw (metod) jakosciowych (notat-
ki, notacje), jak i ilosciowych (kwestionariusze). Rowniez analiza tego typu danych
moze mie¢ ilosciowy i jakosciowy charakter. Staboscig prezentowanej propozycji
jest pracochtonnosc¢ i na etapie zbierania, i analizy danych, a takze ryzyko przytto-
czenia danymi jako$ciowymi i ilo§ciowymi. Zyskiem jest 1) mozliwo$¢ kontrolo-
wania szerokiego zakresu zmiennych, ktére mozna traktowa¢ dynamicznie i nieli-
nearnie, co jednak moze wymagac stosowania specyficznej metodologii (np. teorii
systemow dynamicznych — por. np. Galatzer-Levy, 1995; Coburn, 2000; Seligman,
2005; Trop, Burke, Trop, 2013) i 2) mozliwos¢ wykrycia istotnego wzorca relacyjne-
go, ktdry ujawnia sie poprzez nieSwiadoma, a typowo w badaniach pomijana, ak-
tywnos¢ podmiotu. Podjecie sie takich poszerzonych badan wymaga uzasadnienia
w kontekscie teorii i problemu badawczego, co czgsto moze oznaczaé prowadzenie
tych badan w paradygmacie psychoanalitycznym czy psychodynamicznym.
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Tabela 2. Propozycja sposobdéw zbierania danych niewerbalnych, paralingwistycznych oraz analizy przeniesienia i prze-
ciwprzeniesienia w wywiadzie badawczym

Typowy przedmiot Wkiad Sposéb ,, parametryzacji” Uwagi zwigzane
analizy psychoanalizy wkiadu psychoanalizy z analizg danych
Osoba  transkrypt (typowy  dane niewerbalneniesa =~ — wprowadzenie dodatko- praca z transkryptem
uczestni- zapis rozmowy, skon- tylko informacjami uzupel-  wych notacji w transkryp- i nagraniem Igcznie
czaca centrowany na tresci niajacymi dla tresci (tran- qjii potem analiza tej war- — kodowanie w oparciu
w bada- wypowiedzi) lub tran- skryptu), ale moga stano- stwy transkryptu o dodatkowe notacje
niu skrypt z danymi nie- wic autonomiczna (cho¢ - samoopisowe metody (materiat rownorzedny)
werbalnymi (paralin- najprawdopodobniej nie- pomiaru stanu emocjo- koncentracja na udziale
gwistyczne, np. pau- pelna) warstwe przekazu nalnego (kwestionariusze, =~ w badaniu — kodowanie
zy, wahania, zmiany listy przymiotnikéw) informacji o sobie jako
tonu, urwania, emfa- w waznych momentach uczestniku badania oraz
zy, ewentualnie zapis wywiadu o prowadzacym rozmo-
fonetyczny) we i typie relacji (analiza
przeniesienia)
Osoba  jesli w ogole si¢ zwra- analiza przeciwprzeniesie- — prowadzenie notatek po analiza zawartosci tre-
prowa- cauwage, to glownie nia: wywiadzie sciowej tych notatek
dzaca na to, jaki instrument — samoobserwacja w za- - notatki przy sporzadzaniu - analiza zmian (perspek-

rozmowe konwersacyjny zostat
zastosowany i uza-
sadnienie z jakiego
powodu (gltéwnie
przez wskazanie na
dopasowanie do celu

roZmowy).

kresie wiasnych mysli,
uczud, potrzeb, skojarzen
w relacji

- ,samo-rejestracja” —
zdolnos¢ do zapisania,
utrwalenia tych danych,
uczynienia z nich przed-
miotu komunikacji

— intersubiektywna komu-
nikowalnos¢ i konsulta-
cje w zespole badaczy
(na wzdr superwizji)

transkrypcji lub przy od-
stuchiwaniu

notatki przy okazji analizy
zbieranie tego typu nota-
tek od osoby prowadzacej
wywiad oraz od oséb za-
poznajacych sie z materia-
fem na etapie transkrypcji
lub analizy

samoopisowe metody do
pomiaru stanu emocjonal-
nego, aspektu relacyjnego

tywa czasowa) w sposo-
bie doswiadczania emo-
gji oraz rozpoznawania
wiasciwosci relacji
analiza przebiegu kon-
sultacji w zespole bada-
czy

Zrédto: opracowanie wiasne



Psychoanalityczne zorientowanie wywiadu ma réwniez pewne stabe punkty.
Krytyka prac Hollway i Jeffersona dokonana przez Parkera (2015, por. tez: Mid-
gley, 2006) moze by¢ rowniez odniesiona do tych wywiadow. Ot6z stabymi punk-
tami jest: 1) praktyczne doswiadczenie, Ze mimo wszystko metoda jest bardziej
psychoanalityczna niz badawcza (por. tez krytyka Holmes, 2013b); 2) nadmierna
subiektywizacja — indywidualizuje si¢ przedmiot badan, a pomija si¢ spoteczen-
stwo (ewentualnie spoteczenstwo widziane jest jako agregacja proceséw indywi-
dualnych); 3) wystepuje nadmierna esencjalizacja (badacz mysli, Ze wie napraw-
de, co emocjonalna logika wolnych skojarzen oznacza, niebezpieczenstwem jest
nadmierna konkretyzacja); 4) przesadne patologizowanie (odkrywanie przesztosci
ma wyijasniac terazniejszo$¢, cho¢by w senie przeniesienia, ktore zgodnie z zasada
determinizmu uaktywni si¢ w relacji badawczej i odzwierciedli si¢ w przeciwprze-
niesieniu); 5) ostabianie pozycji osoby uczestniczacej w badaniu (badacz jako eks-
pert, ktory tylko mowi innym ekspertom, co odkryl, stwarzajac ryzyko, ze badany
bedzie mial w tym nizsza pozycje). Krytyka ta jednak prowadzona jest z perspek-
tywy psychologii dyskursywnej, gdzie ogromne znaczenie ma pozycja uczestnika
badan w kontekscie spotecznym. Niektdre przytoczone tutaj wady dotycza badan
idiograficznych (np. subiektywizacja) lub badan prowadzonych w psychologii kli-
nicznej, gdzie poszukuje sie zZrodet i patomechanizméw zaburzen w czynnikach
osobowosciowych (subiektywizacja, patologizacja), a niektére mozna potraktowaé
jako zagrozenia, wobec ktérych warto sie broni¢ dobra metodologia i umiarkowana
interpretacja wynikow (np. esencjalizacja i konkretyzacja). Inne pokazuja tkwiace
w tych wywiadach ograniczenia dla badaczy (zbyt duza ,, psychoanalitycznos¢” jak
na mozliwosci prowadzenia badan empirycznych).

Zastanawia rowniez fakt, na ile zaprezentowane w niniejszej pracy sugestie
dotyczace prowadzenia rozmdéw odnosza sie do sytuacji stricte diagnostycznej (kli-
niczna rozmowa diagnostyczna, wywiad kliniczny). Doswiadczenia klinicystow
jednoznacznie wskazuja na wartos¢ samoobserwacji wtasnych reakcji w odniesie-
niu do pacjenta, jednak rzadko traktuje sie to zrédio danych na réwnorzednym
poziomie jak wiedze deklaratywna pochodzacg od osoby uczestniczacej w badaniu
(por. np. Suchanska, 2007). By¢ moze przedstawiony tutaj wktad psychoanalizy do
rozwoju metody rozmowy bedzie réwniez inspiracja dla diagnostow, psychologow
klinicznych, szczegodlnie ze przy pracy diagnostycznej w paradygmacie psychody-
namicznym przecigzenie danymi bedzie prawdopodobnie nieodczuwalne. Wszak
to, co sie zmieni, to pojawienie si¢ trudu rejestracji i tak uwzglednianych w pracy
diagnostycznej danych niewerbalnych oraz analizy przeniesienia i przeciwprzenie-
sienia, a to moze si¢ tylko przyczyni¢ do wiekszej rzetelnosci wnioskowania dia-
gnostycznego.

Zakonczenie

Problematyka przenikania spostrzezen psychoanalitycznych do warsztatu ba-
dawczego oraz diagnostycznego nie zostata wyczerpana. Pomyst, ze badania moga
sie inspirowac psychoanaliza jest obarczony ryzykiem, ze to podobienstwo bedzie
bardzo powierzchowne, dlatego warto wzig¢ pod uwage rozmaite ograniczenia
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i niektére dylematy zostaly w niniejszym artykule wspomniane. Nie wystarczy bo-
wiem otwarcie stucha¢ w miare swobodnej wypowiedzi (jak to sugerowat Kvale,
2003), gdyz jak wida¢ wazne jest tworzenie przestrzeni do projekcji i responsyw-
nos¢, ktora utrzymuje te swobode (Stremme i in., 2010). Oznacza to koniecznosc¢ po-
dania bodzca, ktéry bedzie na tyle otwarty i istotny, aby aktywizowa¢ wewnetrzny
$wiat (np. reprezentacje relacji z obiektem) jako zrdédlo porzadkowania informacji
i spostrzezen.

Nowatorski jest pomyst, zeby przedmiotem badania stato sie cos po stronie in-
nej niz osoba badana (bardziej przesiaknigte jest to idea intersubiektywnosci — por.
roézne opracowania, m.in. Stern, 2005) oraz cos, co jest z natury dyskursywne, irra-
cjonalne, emocjonalne i dlatego czesto pomijane (por. Young, 2009). Mozna powie-
dzie¢, ze w przedstawionej tu propozycji nie bada si¢ tylko osoby badanej —bada sig¢
system interpersonalny (relacyjny), z udziatem ktérego przebiega badanie.

W zaproponowanym zwiekszaniu réznorodnosci danych (wykraczajac poza
typowy transkrypt) wyraza si¢ nadzieja, ze mozna uchwycic¢ relacje w tym syste-
mie. Powstaje nadzieja na , sparametryzowanie” do$¢ chaotycznych zjawisk, cho¢
ciggle jest to duzym wyzwaniem metodologicznym (por. np. Stremme i in., 2010).
Rozszerzone dane pozwalajg na przykltad — na podstawie teorii relacji z obiektem
Kernberga — wnioskowac¢ o okreslonej tendencji relacyjnej (postawy relacyjnej,
wzorcu relacyjnym) oraz procesach obronnych uczestnika nie tylko ze stow czy ich
kontekstu (tego, co pozawerbalne), ale takze z tego, co sie dzieje, jak sie zachowuje
uczestnik w relacji z badaczem. Sadzi si¢ bowiem na podstawie teorii psychoanali-
tycznej (gldwnie przymusu powtarzania, istoty przeniesienia oraz wewnetrznych
reprezentacji relacji z obiektem), Ze postawy relacyjne sq relatywnie stabilne mie-
dzy relacjami. Inaczej mowiac, te same wzorce relacyjne, ktére wyrazone zostaly w
danym wywiadzie (czy serii wywiaddw) beda obecne w relacjonowaniu do$wiad-
czen interpersonalnych i beda sie aktywowaty w relacjach z innymi ludzmi. To jed-
nak teoria wyznacza stuchanie analityczne, bez niej to, co sie pojawia w wywiadzie
jako projekcja nie jest uzyteczne (Stremme i in., 2010). I to na dodatek w kontekscie
pluralizmu psychoanalizy powinna by¢ to dobrze zdefiniowana teoria, ktora be-
dzie przewodnikiem po procesach zachodzacych w rozmowie — i w trakcie, i na
etapie analizy danych.
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Streszczenie. W artykule podjeto si¢ pokazania wybranych zwigzkow psycho-
analizy i badant naukowych. Skoncentrowano sie na znaczeniu psychoanalitycznej
inspiracji w prowadzeniu wywiadow badawczych, tworzeniu warunkéw genero-
wania danych (stymulowanie projekgji) oraz korzystaniu z relacji interpersonalnej
miedzy osobg prowadzacq wywiad a uczestniczacqg w nim. W efekcie przegladu
literatury z obszaru badan jakosciowych, w ktérych korzystano z psychoanalizy,
zaproponowano trzy obszary rozwoju metody rozmowy: 1) wykraczanie poza
prosty dostowny transkrypt — zbieranie informacji pozawerbalnych w celu zdoby-
cia informacji o znaczeniu emocjonalnym (relacyjnym) wypowiedzi osoby bada-
nej; 2) wykraczanie poza osobe badana jako zrédto danych — zbieranie informacji
o charakterze introspekcyjnym dotyczacych badacza w celu zdobycia informacji
o relacji z osobg badana; 3) zestawianie informacji z réznych zrédet i gotowos¢
do poszukiwania teoretycznie uzasadnionych wzorcéow — poréwnywanie danych
pochodzacych ze strony osoby prowadzacej wywiad oraz uczestnika zaréwno
w aspekcie tresci wypowiedzi, jak i wskaznikéw pozawerbalnych. Przedstawiono
tez wstepna probe omdwienia sposobdéw zbierania danych niewerbalnych, para-
lingwistycznych oraz analizy przeniesienia i przeciwprzeniesienia w wywiadzie
badawczym i podniesiono problem odrebnosci/podobienstwa wywiadu badaw-
czego i diagnostycznego.

Stowa kluczowe: wywiad psychologiczny (badawczy i diagnostyczny), podejscie
jakosciowe, psychoanaliza, pojecia psychoanalityczne
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