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ALEKSEGO CHOMIAKOWA ODPOWIEDZ CZAADAJEWOWI

Ukazujace sie w Paryzu rosyjskojezyczne pismo “Symbol” /"Simwol"/ w jednym ze swoich nunerﬁw1
opublikowalo odnaleziony jeszcze w 1938 roku przez J.Jasinskiego L/st do Fani N Aleksego Chomiakowa -
pisarza, mysliciela, wspoltworcy doktryny slowianofilskiej. Samo odnalezienie tego dokumentu nie mialoby
w dziejach rosyjskiej mysli filozoficznej wiekszego znaczenia. Mogloby jedynie powiekszyc znang juz
spuscizng Chomiakowa o jeszcze jedna dodatkowa pozycje gdyby nie dwie okolicznosci. 0toZ ogloszony
dokument zostal poSwiecony Listows filozoficznemu Piotra Czaadajewa. Druga okolicznosc, ktora zmusza do
potraktowania z naleiyta uwage tej publikacji jest matury "ilosciowej”. Po glosnej publikacji Listy
filozoficznego nie mozna bylo publicznie wyrazac opinii. Nie dysponujemy wiec wigkszymi wypowiedziami.
Nawet Puszkin nigdy nie wyslal do swego dawnego przyjaciela z czasow pobytu w liceum w Carskim Sicnle2
listu w calosci poswieconego polemice z Czaadajewem. List ten przez dlugi czas nie byl zmany czytelnikonm.

R. Tempest autor niewielkiego, bo liczacego niespeina dwie strony druku, wstepu poprzedzajacego
publikacje w pismie "Symbol" listu Chomiakowa przypomina, ze Mikolaj Nadiezdin wydawca i redaktor
czasopisma "Tieleskop” przygotowal dwa artykuly krytyczne poswiecone kwestiom podnoszonym przez
Ezaadajeuaz‘ Jednak ze wzgleddw oczywistych /zamkniecie periodyku i zeslanie wydawcy do Ust-Sysolska/
materialy te w zadnym wypadku nie mogly ukazac sie w druku. Moze rowniei zdumiewaC skromna liczba innych
wypowiedzi poswieconych temu wydarzeniu w Zyciu intelektualnym Rosji. Czesciowe wytlumaczenie przynosza
slowa Aleksandra Hercena w Rzeczach minionych [ rozmyslaniach pisane jui poza Rosja i wiele lat poiniej.

Niejednokrotnie przytaczane wystapienia Czaadajewa warte sa powtorzenia, oddaja bowiem atmosfere czasu:
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List Czaadajewa byl swego rodzaju ostatnim slowem, granica. Byl to wystrzal, ktory rozlegl sie
wérdd ciemnej nocy; czy co$ tonelo i obwieszczalo swoja zaglade, czy byl to sygnal, wolanie o pomoc,

zapowiedZ switu lub tego, Ze on nie nastgpi - mniejsza o to, lecz trzeba sie bylo obudzi¢4.

Nie powiodly sie proby przekonania ks. Piotra Wiaziemskiego aby publicznie zabral glos. Jak stwierdza
Tempest “Wiaziemski nie zwazajac na swdj zdecydowany sprzeciw wobec 'paradoksow’ (zaadajewa odmowil

5. Mozna jednak przypuszczaé,

wystapienia z publiczng krytyka Listu uwazajac takowg za donos i oskarZenie
7e takie jeszcze co$ innego znalazlo sie u podstaw odmowy. Otdz, pewne sady (zaadajewa Wiaziemski
niewatpliwie podzielal. W Notatniku obejmujacym lata 1829-1837 znalez¢ mozemy wypowiedzi pochodzace z
konca 1839 roku inspirowane miedzy innymi naszym powstaniem listopadowym i wierszem Puszkina (szczercom

Rosji. Ta wypowiedZ doslownie przypomina pewne sformulowania Listu filozoficznego:

Ia c6z to o dradzajagca sie Europa manas kochac? Czy wnieslismy bodaj
jeden grosz do skarbnicy powszechnego oswiecenia? Jestesmy hamulcem w dazeniu narodow do stopniowego
doskonalenia moralnego i politycznego. Inajdujemy sie poza odradzajacy sie Europa, a jednoczesnie
ciazymy jej /.../ Jakie mi sie juz uprzykrzyly te nasze geograficzne fanfaronady: od Permu do
Taurydy iin Cow tym dobrego i jakie sie cieszy¢ i chelpic tym, Ze lezymy rozciagnieci, Ze u
nas od m y S1i do mys |1 i jest piec tysiecy wiorst, Ze fizycznie nasza Rosja jest wielka,

lecz moralnie nikcze-naﬁ.

W powyiszym cytacie okcydentalizm Wiaziemskiego zetknal sie z okcydentalizmem Czaadajewa. Nie mogl
zatem autor Notatnika zostac ideowym oponentem tworcy Listy filozoficznego. Mogl nim natomiast by¢ ktos z
przyszlego obozu slowianofilskiego. | wlasnie Aleksy Chomiakow podjal dyskusje z pogladami Czaadajewa.

Na wstepie zaznaczylem, Ze czasopismo “"Simwol” po raz pierwszy opublikowalo stanowisko Chomiakowa
wobec Listu filozoficznego. Informacje te naleZy jeszcze uzupelnic. 0toz interesujacy nas tekst byl juz
wydrukowany. Uczynilo to jeszcze w roku 1836 pismo "Moskowskij Nabludatiel”. Jednak na polecenie cenzury
zostal wyciety juz z gotowych egzemplarzy czasopisma. Cenzura w tym wypadku dzialala na bezposrednie
polecenie  dwczesnego ministra oswiaty Sergiusza Uwarowa, ktory bezwzglednie zabronil wszelkich

publikacji, jakichkolwiek wzmianek o Liscie filozoficzaym A pod koniec pazdziernika tego samego roku
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wrocil sig ze specjalnym osobistym listem do Mikolaja I, w ktorym dal wyraz swemu Stanowisku wobec
sytuacji spowodowanej publikacja (zaadajewa. Po raz pierwszy dokument ten w przekladzie na jezyk
angielski zostal ogloszony w czasopismie "Slavic Reviev” w 1984 /vol. 42, no. 2, s. 282-283/. Oryginal
rosyjski opublikowalo dwa lata pozniej pismo "Simwol”. List Uwarowa pozwole sobie przytoczy¢ w calosci.
Jest to bowiem nie tylko swoisty lecz rownoczesnie pelnoprawny “glos w dyskusji” na temat Rosji
zainicjowanej przez (zaadajewa, ale takie Swiadectwo ukazujace funkcjonowanie i myslenie wyZszego aparaty

wladzy pafstwowej w Owczesnej rzeczywistosci rosyjskiej. Uwarow pisze:

Pozwalan sobie dolaczy¢ do dwich raportdw przedstawionych Waszej Imperatorskiej Mosci slowa
najglebszego Zalu jaki towarzyszy mi przy przekazywaniu do Najjasniejszej wiadomosci sprawy artykulu
wydrukowanego w nr 15 "Teleskopu". Surowo$¢ niezmienna z jaka ponad cztery lata $ledze najmniejsze
zniany w prasie, srodki zabezpieczajace stosowane przeze mnie, surowe kary, ktore kilka razy byly
sprawiedliwym nastepstwem - to wszystko dawalo mi prawo ZywiC nadzieje, Ze potrafilismy sie
zabezpieczy¢ od podobnego lamania ustanowionego porzadku. Musze wyzna¢ NajmiloSciwszemu Panu, Ze
pograzylem sie w rozpaczy wywolanej tym, iZ tego rodzaju artykul mog! zostac wydrukowany w czasie
mojej kadencji.

Uwazam ten artykul za zbrodnie wymierzong przeciw godnosci narodu. Jest to rownieZ przestepstwo
przeciw godnosci religii, przeciwko godnosci politycznej i moralnej. Gléwny Komitet Cenzury wnikliwie
rozpatrzywszy jego charakter i ukierunkowanie nie znalazl podstaw i mozliwosci do odejscia od sankcji
okreslonych przez nadane mu prawa. Im bardziej oczywiste przestepstwo tym mocniej i stanowczo naleZy
przestrzegac w stosunku do winnych wszystkich zasad sprawiedliwego postepowania.

Niech Wasza Wysokos¢ zechce laskawie zauwazyC, ~7e wlasnie w oparciu o taka zasade byl
sporzadzony raport. Ten, ktory do niego jako minister dolaczylem byl spowodowany brakiem zaufania do
czlowieka /chodzi o cenzora - A.B./, ktory ulegl tak wielkiemu klamstwu i ktory wlasnym nazwiskiem
podpisal je do druku. Nastawienie artykulu zupelnie nieoczekiwanie ujawnilo nie bladzenie szaledca a
raczej konsekwentna nienawisc czlowieka, ktory z zimng krwia szarga to, co najswietsze i to wszystko,
co najdrozsze we wlasnej ojczyinie. W moim odczuciv nigdzie nie znajdziemy bardziej bezwzglednego
oskarienia przeszlosci, terainiejszosci i przyszlosci wlasnej ojczyzny.

Wasza Wysokos¢ oceniajac w swojej przenikliwosci charakter tego artykulu, ktory juz przy
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pierwszej lekturze wydaje sig czym$ nieprawdopodobnym, niech zechce sprawiedliwie spojrze¢ i ocenic
walke, ktora prowadze z modnymi pradami, podstepami i roznymi namietnosciami. Nie bylaby ona owocna
gdyby nie stale wsparcie i jednoznaczne umacnianie tych, ktorzy sa na straiy owych barier i ktorych
zaufanie Waszej Wysokosci przy nich postawilo.

Uznalem za niezbedne uprzedzic na wszelki wypadek wszystkie podlegajace ministerstwu komitety
cenzury aby nie przepuszczaly w czasopismach ani jednego artykulu poswieconego "Teleskopowi®. By¢
moze Wasza Wysokosc uzna za niezbedne ogloszenie w terminie piZniejszym sprostowania przeznaczonego
nie dla naszej ojczyzny a raczej na uzytek zagranicy, ktora z chciwoScia rzuca sie na wszelkiego
rodzaju oszczerstwa. Takie dementi wymaga zrecznosci tak niezmiernie subtelnej, Ze jego przygotowania
nie moina powierzy¢ dziennikarzom czy pisarzom. Pozwole sobie zauwaiyc, Ze w chwili obecnej wszelka
polemika z ta diatryba z "Teleskopu™ moze jeszcze powiekszyC mieszczescie.

Pozostaje w oczekiwaniu specjalnych polecen Waszej Wysokosci w zwiazku z tq sprawa.

Poprzestajac jedynie na przytoczeniu powyzszego listu Uwarowa do Mikolaja | pragng zwricic uwage, Ze
w przekonaniu wministra oswiaty / w niedlugim czasie tworcy doktryny okreslanej mianem “oficjalnej
narodowosci”/ prawdopodobnie mikt poza nim nie mogl odpowiedziec na List filozoficzny (zaadajewa. Uwarow
osobiscie czuje sie dotkniety tonem publikacji. W tej sytuvacji juz wydrukowana odpowied? Chomiakowa
musiala zostac usunieta z czasopisma. Nie mogl rownieZ w prasie rosyjskiej pojawic sie jakikolwiek tekst,
mys! nawiazujaca do pogladow (zaadajewa, nie mogla rozwinaC sie najmniejsza polemika. Dlatego tez, jak
wyzej zaznaczylem, z odpowiednia uwaga potraktowal trzeba wypowiedZ Chomiakowa. Pamigtac rwniez nalely i
o tym, Ze poZniejsze powstanie i rozwdj doktryny slowianofilskiej w powaznym stopniu jest odpowiedzig na
koncepc je autora Listu filozoficznego.

Cho-iakowg w swojej odpowiedzi, podobnie zreszta jak Czaadajew, nadal forme epistoralng i opatrzyl j3
tytulem List do pani N. Formalna adresatka L/stu (zaadajewa byla znajoma mysliciela Jekatierina Panowa.
Natomiast Chomiakow adresatem swego listu uczynil Jekatiering Jazykowa, siostre poety Mikolaja, z ktorg
przyszly slowianofil jeszcze w tym samym roku zawar! zwigzek malZenski. To sprawilo, Ze pewne czesci jego
listu maja charakter bardziej bezposredni.

List do pani N Chomiakowa rozpoczyna sie od krotkiego opisu sytuacji wywolanej publikacja (zaadajewa:

"Zdumial Ciebie moja przyjaciolko List filozoficzny wydrukowany w 15 numerze "Teleskopu®. On nawet Ciebie



5T

obrazil. Stale powtarzasz pytanie: czy naprawde jestesmy ai takimi nedzarzami w pordwnaniu z Europa, czy
rzeczywiscie jestesmy podobni do przybranych dzieci w rodzinie ludzkosci?"(s. 125). W tym przytoczeniu od
razu ujawnione zostaly dwa uczucia dominujace posrod czytelnikiw po publikacji Czaadajewa: zdumienie i
obraza. W nastepnej kolejnosci Chomiakow stawia podstawowe pytania: o stopien zacofania Rosji, o jej
siejsce posrdd narodow Swiata. W zasadzie cala tresC Listw do pani N sprowadza sie do préby udzielenia na
nie odpowiedzi. | chociai ponownie zwraca sig Chomiakow z osobistym wynurzeniem do adresatki, to jednak
slowa swoje kieruje do tej czesci opinii publicznej w Rosji, ktora poczula sie dotknieta stanowiskiem
(zaadajewa. Ale stad biora sie okreslenia "ty urodzilas sig chrzescijanka", czyli jestes prawoslawng,
iyjesz w prawdziwej wierze. Chodzi tutaj autorowi o zwyczajne, w przeciwienstwie do Listu filozoficznego,
podkreslenie wyzszosci Prawoslawia. W tym wstepie sa tez stwierdzenia typu deklaratywnego. lawieraja
p.in. informacje, e adresatka juz dawno zrozumiala na czym polega jednos¢ ducha. Ma ona z czasem
zapanowaé nad calg ludzkoscig [s.125). Niestety nie mozna wywnioskowaC, na tym etapie rozwoju ideowego
(homiakowa, co oznacza owa " jednosC ducha”.

Rownoczesnie we wstepnych sformulowaniach znajdziemy zapowiedz, wlasciwego dla pozniejszej doktryny
slowianofilskiej, oskarzenia wyzszych warstw spoleczeistwa Rosji o brak wyrainych Zyciowych celdw. Na
razie to jedynie zasygnalizowane oskarzenie dos¢ latwo przechodzi w komplementowanie adresatki, odwolanie
sig do duchowego pokrewienstwa: "Wiem jak pociagalo Ciebie niechrzescijanskie zycie tej spolecznosci,
ktora winna by¢c wzorem dla pozostalych stanow. Oparlas sig pokusom, nie weszlas na droge, ktira nie
okresla celu Zycia. Dostrzegasz teraz sama, Ze na wybranej przez Ciebie nie roztrwoni sie i nie utraci
ziemskiej pomySlnosci. Wybrana bowiem droga jest ta, na ktorej czlowiek moze sie czu¢ bezpieczny od
drapieznosci pochlebstw. Ponadto jest to droga, na ktorej z czasem znajdzie sie cala ludzkosc™ (s. 125-
126). Sens przytoczonego urywka, nie pozbawionego egzaltacji, nie do konca jest zrozumialy. Moina jedynie
zaklada¢, Ze Chomiakow jest przekonany, iZ wsrod wyZszych warstw spoleczenstwa rosyjskiego sa tacy,
ktorzy wybrali inny model Zycia. Autor Listu do pani N okresla go jako chrzescijanski. Wydaje sie wigc,
7e W tym zwroceniv sie do adresatki zostal nakreslony pewien typ czlowieka. Uzupelnia go jeszcze przyszly
mysliciel pojeciem "umieriennost'”, ktora winna przejawial sie we wszystkich dzialaniach serca i duszy
Moie to by¢ swoisty poczatek formulowania przyszlej slowianofilskiej idei "pokory”. W przekonaniu
Chomiakowa dopiero nierozdzielny zwiazek serca i duszy tworzy prawdziwe Zycie. Serce bez rozumu oznacza

plomied, namietnosci, zas rozum bez serca to chlod mrozacy Zycie. | znowu nie jestesmy w stanie do konca
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zrozumied, co oznaczajg te pojecia. Czy moina je odczytywac w duchu romantycznym jako poetycka retoryke?
Byl przeciez Chomiakow takie tworca wierszy. MoZe to byé¢ jeszcze zbyt malo precyzyjna grupa pojeé, ktore
dopiero przyblizaja go do przyszlego myslenia filozoficznego.

Tasadnicza odpowiedz Chomiakowa na List filozoficzny posiada charakter polemiki typu bezposredniego.
lostaly w niej przytoczone krotkie, zazwyczaj jednozdaniowe urywki z L[/stu Czaadajewa, do ktorych
nawigzuje autor odpowiedzi. Drugi sposéb dyskutowania to odwolanie sie do pewnych ogdlnych idei
(zaadajewa. 0d razu nalezy podkresli¢, Ze Chomiakow nie podejmuje dyskusji ze wszystkimi kwestiami
zawartymi w [iscie filozoficznym Nie byl on jeszcze przygotowany na komstrukcje o charakterze
calosciowym, a taka jest przeciez wypowied? (zaadajewa. Dopiero powstanie i dalszy rozwoj koncepcji

slowianofilskiej mozna uznac za pelng odpowiedZ na List i okcydentalizm Czaadajewa, ktory pisze:

/...] dusza, tak samo jak i cialo ma swij okreslony rezym /.../. To stara maksyma /.:./ wydaje mi
sie jednak, Ze w naszym kraju zachowuje ona /.../ wartosc nowosci /s.126/.

Narody zyja wylacznie silnymi wraZeniami, pozostawionymi w ich duszy przez minione stulecia,
oraz kontaktem z innymi narodami. Dlategotez kaida jednostka ma poczucie zwiazku z caly ludzkoscia
/s.121].

My zas, przyszediszy na Swiat niczym nieSlubne dzieci, bez dziedzictwa, bez zwiazku z ludimi,

ktorzy Zyli przed nami, nie przechowujemy w sercu nic 2 owych lekcji, ktore poprzedzaly nasze wlasne
istnienie /s.127/.

Masy podlegle sa okreslonym silom znajdujacym sie na szczycie spoleczedstwa. One same nie mysla;
istnieje wsrod nich pewna liczba nauczycieli, ktorzy myslg za nie, dostarczajg bodZca zbiorowemu
rozumowi narodu i powoduja jego ruch naprzod. Podczas edy niewielka grupa ludzi mysli, reszta czuje i
w rezultacie odbywa sie ogdlny rozwdj., Z wyjatkiem kilku otepialych plemion, posiadajacych jedynie
zewngtrzng postac ludzka, jest to sluszne w odniesieniu do wszystkich narodiw zamieszkujacych ziemie
[s. 129/.

[...] gdzie s3 nasi medrcy, mysliciele? Kto kiedykolwiek myslal za nas, kto teraz mysli?
[s.129/.

[...] samotni w $wiecie, nic nie dalisay $wiatu /s.130/

Cosmy robili w tym czasie, gdy z walk miedzy energicznym barbarzydstwem narodiw Pélnocy a
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wzniosia mysla chrzescijanstwa wyrastal gmach wspdlczesnej cywilizacji /s. 130/

Przytoczylem wszystkie {ragmenty Listu filozoficznego (zaadajewa, ktdre mozna znaleit w odpowiedzi
(homiakowa. Pominigte jedynie =zostaly wyrwane 1z szerszego (zdaniowego) kontekstu pojedyncze
sformulowania. Po lekturze tych urywkow pojawi¢ sie musi pytanie, czy ukladaja sie one w spajng calosc,
czy dotycza jakiego$ szczegdlnie interesujacego Chomiakowa problemu? | pytanie drugie: dlaczego pominiete
zostaly najbardziej Czaadajewowskie oskarzenia pod adresem Rosji, oskarzenia Prawoslawia? Odpowiedz na to
ostatnie pytanie musi by¢ podobna do wczesniejszej uwagi, ze przyszly slowianofil nie byl jeszcze
nalezycie przygotowany do podejmowania najbardziej drazliwych kwestii..

Powracajgc do pytania pierwszego, to moina zauwaiyC, Ze z przytoczonych przez Chomiakowa wypowiedzi
(zaadajewa rysuje sie pewna koncepcja czlowieka, odnalez¢ réwniez moZna probe oceny jego fumkcjonowania,
okreslenia miejsca w spoleczenstwie i zwiazki z innymi. MoZna tez zauwaZyC, Ze pewne przytoczenia odnoszg
sie do pojecia "narod”’, do posiadanej przez niego Swiadomosci wlasnej historii, pozostawania w
roznorodnych zwigzkach z innymi narodami. Interesuje takze Chomiakowa w L/Sc/e Czaadajewa problem elit,
ich znaczenie i funkcje. MWydaje sie jednak, ze Chomiakowa najbardziej interesuja i intryguja
(zaadajewowskie pytania o stan obecny Rosji i jej spoleczefstwo: "gdzie masi medrcy, mysliciele?”, “kto
teraz za nas mysli?".

Dlatego kolejne pytanie powinno brzmiec: jak wiec Chomiakow widzi jednostke 1 jej miejsce w
spoleczenstwie, jak patrzy na nardd rosyjski i jego miejsce posrod innych narodow?

W powainym stopniu podstawa wypowiedzi Chomiakowa jest wiara. Dlatego tez mowi, Ze prawdy dotyczace
ciala i duszy czlowieka zostaly ustalone przez Boga=Slowo i nmalezy najpierw w nie uwierzy¢ a dopiero
potem uczyni¢ przedmiotem poznania. Stad tez odkrycia Europy dotycza jedynie zewnetrznych warunkdw Zycia
czlowieka, doskonala jego zewnetrzne funkcjonowanie, nie dotycza zycia duchowego. Przeciwstawiajac temu
zewnetrznemu doskonaleniu poszukiwania wewnetrzne Rosji Chomiakow podkresla, Ze istota religii jest
“niezmienny od wiekiw duch Swiatla” przenikajacy wszystkie formy ziemskie. On to wlasnie sprawia, Ze
Rosja nie jest zacofana w pordwnaniu 7 inrvei ~éwieconvmi narodami, tym bardziej, iZ poganstwo dalej
jeszcze istnieje w Europie. Dlaczego wiec, pyta Chomiakow, mamy korzystat z doswiadczen innych narodow,
dlaczego mamy by¢ przedmiotem doswiadczen, czy do sensownego uloZenia wlasnego zycia potrzebne s cudze

doswiadczenia, dlaczego mamy popadaé w skrajnosci, ktorych doznaje Francja i Anglia? Ta pierwsza to
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namietnos¢ serca, Anglia natomiast stygnie od dominacji rozumu. Jeden z tych krajow czeka aneryzm, drugi
dotknie paraliz. Niewatpliwie jest to bardziej niZ powierzchowne spojrzenie na dwa kraje Zachodu i moie
zdumiewac u kogos, kto posiadal prawdziwie europejskie wyksztalcenie, mial za soba udang podroz do Europy
i wniedlugim czasie /1839 rok/ przystapi do tworzenia pierwszych zrebdw doktryny slowianofilskiej.
Wskazanie na negatywny przyklad Anglii i Francji stalo sie dla Chomiakowa odpowiednim momentem do
podjecia w Liscie do pani N problemu Rosji. Obraz tych panstw tworzony przy uZyciu lapidarnych, lecz o
odpowiednin zabarwieniu emocjonalnym okresled: namiptnos¢ i chldd, wymagal przeciwstawienia. Byla nim
oczywiscie Rosja. Jej opis poprzedzony zostal utrzymang w powyZszej konwencji obrazowosci zapowiedzia, Ze
Rosja osiagnie sedziwie wieki swego istnienia dzieki "mocnej budowie i powSciggliwemu Zyciu swych

obywateli”. Rosja tak zostaje przez Chomiakowa przedstawiona:

Nasze polozenie geograficzne jest oddzialywaniem czterech czesci Swiata, | my, jak mowi tworca
Listu filozoficznego, jestesmy niczym. Lecz jestesmy centrum europejskiej polkuli ludzkosci. Jestesay
sorzem, w ktore wlewajg sie wszystkie pojecia. Kiedy zostanie wypelnione prawdami czeSciowymi, wtedy
jego brzegi zatong pod prawda powszechng. Klasmie to jest, tak mi sie wydaje, owo tajemnicze
przeznaczenie Rosji, o ktore niepokoi sie autor artykulu List filozoficzny. To jest przyczyna
roznorodnosci i wielosci pojec w naszym imperium. | niechaj wlewajg sie w nasze naczynie ogdlne
pojecia ludzkosci, ale w tym naczyniu jest stary rosyjski zaczyn, ktory uchroni nas od zepsucia

[s.126-121/.

W tym fragaencie Listu do pani N w naszym przekonaniu najwainiejsza jest mysl ostatnia - wskazanie
na wartosc pierwiastka rodzimego w Zyciu narodu rosyjskiego. Klasnie poszukiwanie prawdziwie rosyjskich
wartosci stanie sie jedna ze skladowych czesci doktryny slowianofilskiej. Druga sprawa, ktora nalezy
podkresli¢, to juz latwo uchwytna Swiadomos¢ wielkosci Rosji i wiara w jej mocarstwowe trwanie.
Pierwiastki prawdziwie rosyjskie, wielkos¢ i imperialna wiecznoS¢ Rosji - to wszystko juz w niedlugim
czasie w doktrynie Chomiakowa i lwana Kiriejewskiego bedzie ratunkiem i obrong przed okcydentalizacjg
Rosji. Rownoczesnie w ten sposob przyszly slowianofil okreslil sie w swojej pierwszej odpowiedzi na
koncepcje (zaadajewa jako zdecydowany zwolennik dominacji pierwiastka narodowego w Zyciu spoleczenstua

rosyjskiego. Byl to takie kolejny wazny etap w calej historii ksztaltowania i podtrzymywania nacjonal izmu
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rosyjskiego.
Centralnym punktem Listu filozoficznego (zaadajew uczynil Rosje. Zrozumial to doskonale Chomiakow i
v swojej odpowiedzi nie ograniczyl sie do nakreslenia wyzej przytoczonego urywka. [naczej rowniei

spojrzal na jej przeszlosc:

/...] nie moge powstrzymac sie przed wypowiedzeniem kilku sliw negujacych sad jakoby Rosja nie
posiadala ani historii ani tez legend. (zy to ma oznaczac, Ze nie posiada nie tylko przeszlosci lecz
pawet cmentarza, ktory przypominal by jej wielkos¢ przodkow? Trzeba znat tylko historie salonow, aby
by¢ ai do tego stopnia niesprawiedliwym /s. 131/.
| Chomiakow pyta, czy temu, Ze nie S3 czytane winne sa latopisy przedstawiajace stary ruski byt?

Zatem, jak widzi Chomiakow historie swojej ojczyzny?
Na poczatku stwierdza, Ze nie wczesniej niz w wieku XI1 dzisiejsze oswiecone kraje zaczely wychodzi¢
7 chaosu barbarzynstwa. Natomiast na Rusi w tym samym wieku kwitl i rozwijal sie Swiat chrzescijanskich

wartosci. W tym czasie, jak pisze Chomiakow:

(Owce stada zachodniego pobudzone przez swegn pasterza marzyly o dominacji, ale nie ziemie Swigte
przeznaczone im byly na pastwisko. Bog nie wymaga krwi czy tez przesladowan za wiarg. Prawdy nie
nalezy dochodzi¢ mieczem. Bdg-Slowa karze slowem. Grob Panski to nie koS¢ niezgody, jest on dobrem

calej ludzkosci /s. 131/

Tak ocenia wyprawy krzyiowe, ktore w interpretacji Czaadajewa byly czymnikiem zespalajacym
chrzescijanstwo zachodnie, tak semo jak lacina. Przeciwstawiajac sie (zaadajewowskiemu rozumieniu tego
etapy w dziejach katolicyzmu Chomiakow wskazuje na ekspansjonizm Rzymu, wprowadzanie wiary z uZyciem
sily. ¥ jego przekonaniv, moie to by¢ powodem dumy, Koscid! prawostawny w tym nie uczestniczyl. W czasach
wojen krzyzowych Prawoslawie rosyjskie i Rus rozwijala sig swa "dusze i madrosc”™. Te uwagi, na tym etapie
ksztaltowania przyszlej doktryny slowianofilskiej sa jeszcze doS¢ powierzchowne, kodczy juz

charakterystyczne apologetyczne spojrzenie na pismiennictwo staroruskie:

[...] ani jedno cesarstwo, ktore powstalo w wiekach rednich nie jest w stanie przedstawiC nam
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zabytkow XII stulecia, ktire moglyby by¢ podobne do Slowa Igora, Poslania Danila do Grigorija
Dotgorukiego i do wielu utworow w jezyku slowianskim. /.../ Czy ktorys z narodow Europy, pricz
Szkotow posiada podobne do naszych legendy i piesni? W ktorym z narodow jest tyle wlasnej, rodzimej
duszy? Skad plyna te wszystkie srebrzyste i nieogarnione w swej pelni uczu¢ Spiewy korowodow? Prosze
przeczytat zbidr najstarszych ludowych opowieSci-poematow Kirila Danilowa. Ktory z narodow
chrzedcijanskich posiada swego Nestora? | ktory z narodow posiada tyle madrosci zawartej w

przystowiach i czy przyslowia nie s owocem wspanialego historycznego zycia narodu? /s. 132/.

Ten poziom argumentacji, przewainie o charakterze emocjonalnym, zostal przeciwstawiony konsekwentnemu
w negacji obrazowi Rosji nakreSlonemu w Liscie filozoficznya.

To, co bylo wlasne, a wiec ruskie, rosyjskie pomoglo, w przekonaniu Chomiakowa, przetrwac najazd i
niewole mongolska. Rownoczesnie to, co prawdziwie rodzime, nie pozwolilo popasc pod panowanie " jakiegos
Sykstusa V czy Napoleoma™ [s. 127/. Historia Europy wedlug autora Listu do pani N ksztaltowala sig

nastepujaco:

Troje bylo silnych wladciw w pierwszych wiekach Swiata chrzescijanskiego: Grecja, Rzym i Pdinoc
Jswiat teutonski/. I dobrowolnego polaczenia Grecji i Polnocy zrodzila sie Rus. I polaczenia z
uzyciem przemocy Rzymu i Péinocy powstaly cesarstwa zachodnie.Grecja i Rzym przestaly istniec. Rus

zostala jedyng spadkobierczynia Grecji. Rzym posiadl ich wielu /s. 129/

Przytoczony fragment to nic innego jak spojrzenie na dzieje Europy poprzez teorie trzech Rzymow
mnicha Filoteusza, ktora w swoim czasie jeszcze bardziej, bo rowniez i "teoretycznie”, wzmocnila
tradycyjna wrogos¢ Rusi do Zachodu. Chomiakow powraca wiec do tej wrogosci i rdwnoczesnie zapowiada
przyszly stosunek stowianofilow do cywilizacji zachodniej.

Po takim pokazaniu “procesow” panstwowotworczych Europy, rozwoju religii, Chomiakow stawia pytanie:
ktory mianowicie ze spadkobiercow Grecji, Rzymu i Polnocy w sposob prawdziwy ksztaltowal idee prawa,
moralnosci, porzadku i powinnosci? Ale na razie, na tak sformulowane pytanie i o taki swiat wartosci,
czytelnik nie uzyskuje bezposredniej odpowiedzi. Caly jednak wywod Chomiakowa i prezentowana

interpretacja historii rodzimej i powszechnej zmierzajg ku jedynej odpowiedzi, ze to Rus i Rosja ze swoim
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chrzesci janstwem te wartosci rozwijaly.

Przez takie lapidarne i bardzo uproszczone ujecie historii Zachodu i Wschodu zapoczatkowana zostala
wazna dla poiniejszego slowianofilstwa kwestia: Rosja - Europa. Na razie w Liscie do pani N mamy do
czynienia z ogolnymi stwierdzeniami / przyklad tego byl wyZej/. Do nich naleze¢ bedzie przekonanie, ze
fus byla murem powstrzymujacym napor mongolski, Ze uratowala éwiat chrzescijanski przed zalewem
nehometanskin. Ta mySl dla Rosjan nie byla odkrywcza, podobnie widzial te sprawy Puszkin w swoim nie
wyslanym liscie do (zaadajewa. To wszystko pozwalalo na stworzenie dos¢ znamiennej konstrukcji my$lowe;.
0toz "meczenstwo” Rosji, jej cierpienie zlozone w ofierze za uratowanie Europy daje jej moralne prawo na
dalsze “ratowanie” Zachodu. Pojawia sig w ten sposib w postawach wielu Rosjan swoiste i na roiny Sposob
artykulowane poczucie misji wobec Europy, potrzeba ratowania jej zagrozonego przez roine poszukiwania
myslowe bytu (Wlodzimierz Odojewski, slowianofile, Fiodor Dostojewski).

Wediug Chomiakowa w czasie kiedy Ru$ znajdowala sie w niewoli Europa pobierala nauki u Grekow, uczyla
sie sztuki 1 przejmowala wladze od spadkobiercow Grecji. Dominacja upadajacego Rzymu przesunela sie do
Katykanu i przeksztalcila w pozorng dominacje duchowa. Jednak byla to nie przewaga i panowanie slowa a
niecza. Rosja natomiast, dla dobra wszystkich uniknela tego. Po tych stwierdzeniach autor Listv do pani N

kresli charakterystyczny obraz Rosji jako pozytywne zaprzeczenie Furopy. Chomiakow pisze:

To my przyjmowalismy od umierajacej Grecji swiete dziedzictwo, symbol odkupienia i poznawalismy
Slowo. Bronilismy tego wszystkiego przed naporem Koranu i nie oddalismy we wladanie papieza. Udalo
sie nam zachowa¢ kruchg glebie tego, co przyszio z Bizancjum nad brzegi Dniepru i przypadio do piersi

Wlodzimierza (s, 139).

Problem wylacznosci i dziedzictwa zostal tuta) przez Chomiakowa postawiony jednoznacznie. Takze i
stosunek do papieZa i papiestwa jast wlasciwy dla wyznawcy owczesnego prawoslawia. Ale papietac musimy,
ze Chomiakow stawia jeszcze pytania, jego sady nie s w pelni kategoryczne. Jedno z tych pytan ma
charakter pytania podstawowego: Prawdy wieczne, ktore przekazane nam zostaly w jezyku slowianskim s3
takini samymi jakimi kieruje sie Europa. Ale dlaczego my ich nie znamy?” /s.130/. W odpowiedzi przyszly
wspoltwirca doktryny slowianofilskiej mowi jedynie, Ze "nasze wyznanie” nie zabrania zglebiac dla dobra

czlowieka tajemnic wszechswiata i doskonali¢ Zycie spoleczne. Ta odpowiedZ moZe by¢ riwniei potraktowana,
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zwlaszcza w swej drugiej czesci, jako zapowiedZ przyszlych poszukiwad Chomiakowa,

Jest jeszcze w prezentowanej odpowiedzi Chomiakowa na List filozoficzny kilka kwestii, ktire w
zasadzie @ajq wartosC przytoczenia znanych, badz tez akceptowanych powszechnie prawd. Inajdziemy tei dosé
dziwng teorig, ktora mozna okresli¢ jako mieszaning spraw nalezacych do religii i klimatologii. Chomiakow

pisze:

Religia jest jedynym slodcem i jedynym Swiatlem dla wszystkich. Lecz jej promienie jednakowo
zbawienne nie ogarniaja rownomiernie kuli ziemskiej. OSwiecaja ja zgodnie z prawami wszechswiata.
Dlatego tez pozostajac w zgodzie z klimatem przyrody chlodniejszy jest u nas klimat idei. Jednak
dzigki krzepkosci ciala nasze sily duszy moga byc mocniejsze. Nie jestesmy skazani na zamarzniecie
Otrzymalismy od przyrody Srodki na ogrzanie ciala. Teraz jedynie od nas zalezy czy zdolamy ustrzec

dusze od chlodu zla /s.131/.

Niestety, w wielu miejscach swego Listu do pani N Chomiakow stosuje pojecia bardzo luine, nie
potrafi jeszcze dobieraC znaczen, stosuje swoista poetyke, romantyczne obrazowanie. Dlatego tez ogdlny
wniosek jaki moina sformulowal jest w zasadzie prosty. Przyszly stowianofil nie byl jeszcze przygotowany
do polemiki z (zaadajewen. List filozoficzny wymagal odpowiedzi, zasluga Chomiakowa jest, Ze jako jeden
z nielicznych podjal wyzwanie. Lecz my$li jego nie majg "ciezaru”, zabraklo wazkich argumentow. Pewne
jest natomiast jedno, odpowiedZ Chomiakowa rysuje dos¢ wyraznie przyszla sytuacje ideologiczng wczesnego
slowianofilstwa.

Tych kilka uwag pragne zakoriczy¢ jeszcze jedng wypowiedzig Chomiakowa. Ma ona charakter osobisty i
pochodzi z nekrolugu: "W czasach, gdy mysl pograzala sie w ciezki, wymuszony sen, Czaadajew byl wszystkim
drogi, poniewaz czuwal i innych do czujnosci pobudzal. /.../ By¢ moze, nikomu nie byl on tak drogi, jak

tym, ktdrych uwazano za jego przeciunik6u11

PRIYPISY
1 " Cuwgor’ 15, nexabpe, Mapwx 1986, c. 125-134. W dalszej czesci w nawiasach oznaczac bedziemy strony.
2 Szerzej o liscie Puszkina do Czaadajewa: A.Bezwinski: Puszkin i (zaadajew - dwa spojrzenia na Rosje, W:

Aleksander Puszkin 1799 - 1979, Materialy sesji naukowej poswieconej 180-ej rocznicy urodzin Aleksandra
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Puszkina, Bialystok 1981 s. 121

Y'p. Teunecr: Hewanamas crarss A. C. Xoskoea, " Cuusor” 16, c.121

4 ). Hercen: Rzeczy minione i rozmyslania, T. 2 Warszawa 1952, s.26] /tlum. - E.Slobodnikowa/

5p. Tewmecr, op. cit., s.121

b 1 notatnikow i [istow ksiecia Piotra Wiaziemskiego, wstepem opatrzyl R. Luzny. Krakow 1985 s. 104
/tlum. - A. Kepinski/

1 S. Uwarow wspomina o raporcie Gldwnego Komitetu Cenzury i o raporcie o Aleksym Boldyriewie,
orientaliscie i rektorze Uniwersytetu Moskiewskiego w latach 1832 - 1837, ktory pelnil réwnoczesnie
funkcje cenzora. Boldyriew za zezwolenie na druk Listu filozoficznego usuniety zostal z obu stanowisk.

8 Cumgont 16, s. 122 - 123 /tlumaczenie to i pozostale - A.B./.

s (Odnaleziony w 1838 roku dokument posiada numeracje stron od 526- 540. Autorstwo Chomiakowa jest
bezsporne /R.Tempest, op. cit., s.123/.

10 (Cytaty te podajemy w tiumaczeniv J.Walickiej za: Filozofia i my$l spoleczna rosyjska 1825 -1861,
wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzy! A.Walicki. Warszawa 1961 s. 95 - 107.

i Cyt. za: A. Walicki: W kregu konserwatywnej utopii. Warszawa 1964, s. T2
A.C.XOMAKOBA OTBET YAADAEBY

Peanye

OueHb HeMHOTHE COBPEMEHHWKH BCTPeTHAM nybauxaumn dunocoduyeckoro nuceMa Yaanaesa, HaneyaTaHHoro B
1836 r. CpenM HeMHOTOMMCMEHHNX JOWEAWKX A0 HAC OTKAKKOB MOXHO Wa3gaTb nuchMo [ywkwwa x Yaanaesy ot 19
okTa6pa 1636, ocrasweecs HeormpaemennmM. (pa3y xe mocme ny6nukauwk [lcena Anexced XoMAKOB NpHroTOBHN
onpoepxerMe. Oawako cTaTed Xowgkosa, [lceMo x r-xe H. Ouna supe3ana UeH3YPOH M3 OTMEYATaHHWX KHMXeK
“Mockosckoro wabmenatens”. B 1939 romy ee orxauk bun obnapywen. Xypwan “Cuveon” /16, 1986/ npencrasun ee
ukTaTensd. CTaThs WHTEpECHA TeM, YTO ee MHOTWe KOEW NPEIBOCXHWADT K/NYeBNe MONOXeHHe NOKTPKHM XoMdkoBa
40-x romos. B cratbe maxomny sepy B ocoboe npeanaanauenue POCCHH; PAcCYROEHKE O DOAM HEKOEro " pycckoro

MeMenTa”, OTpHUATEeNbHOR OTHOWEHKE Kk ApesHexy PHMy, BOCXBaneHWe ApEBHEPYCCKOK KYMbTYDH.



