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ABSTRACT: The elaboration describes the results of measurements of boy’s height, done on the area of
Torur, Bydgoszcz and Wloclawek provinces. Boys were chosen from orphanages, demoralized families,
families of wores and of intelligentsia, numerous and small families. All the results have been described
in keeping with social and living conditions of each environment.

Analysis of the research outcome showed that the highest level of phisical development was presented by
boys from small families of intelligentsia and workes. Contrasting with them were results received in

orphanges, numerous and demoralized families.
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Wstep

Badacze zajmujacy si¢ problematyka rozwoju biologicznego dzieci i mio-
dziezy na ogél zgodnie stwierdzaja, ze istotng rolg w tym procesie odgrywa
zespol czynnikéw zwiazanych z szeroko pojetym srodowiskiem spoleczno-
bytowym i wychowawczym. Wymienia si¢ migdzy innymi takie elementy, jak:
zywienie, odpornos¢ na choroby, wyksztalcenie rodzicéw, struktur¢ rodziny,
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warunki mieszkaniowe, postgpowanie wychowawcze rodzicéw, itp. (Arlet 1989,
Brzezifiski 1964, Charzewski 1981, Golgb 1993, Easka-Mierzejewska i Eu-
czak 1993, Przeweda 1973, Waliszko i zespél 1980, Wolanski 1987, Malinow-
ski i zesp6l 1993, Nowicki 1996).

Mimo, ze dorobek naukowy i pi$mienniczy w dziedzinie poznawania zja-
wisk dotyczacych rozwoju osobniczego jest znaczny, to badania w tej dziedzinie
s ciagle aktualne wobec zmieniajgcych si¢ warunk6w spolecznych i bytowych.
Wychodzac z tego zalozenia postawiono niniejszej pracy nastepujacy cel: uchwy-
cenie réznic w rozwoju fizycznym chlopcéw wywodzgcych sig z réznych Sro-
dowisk wychowawczych.

Material i metoda

Stosownie do zalozonego celu wykorzystano pomiary wysokosci ciala*
wykonane u 13.250 chiopcéw w wieku od 3,5 do 21,5 lat. Badaniami objg¢to
4. 302 chiopcéw z rodzin inteligenckich, 3.811 z rodzin robotniczych, 1.982 z
rodzin wielodzietnych, 2.111 dzieci z doméw dziecka i doméw malego dziecka,
1.044 pochodzilo z rodzin zdemoralizowanych (naduzywanie alkoholu przez
jednego lub obojga rodzicéw. rodziny ktére ulegly rozpadowi we wczesnych
okresach rozwoju dzieci). Sposréd ogétu badanych wylaczono 7.580 chlopcow
z rodzin malodzietnych (za malodzietne przyjeto rodziny z jednym dzieckiem).
W celu pozyskania danych o rodzinie przeprowadzono badania ankietowe, kt6-
re uzupelnila dokumentacja szkolna oraz opinie wychowawc6w klas.

Ankieta obejmowala zagadnienia odnoszace si¢ do struktury rodziny jej
zdrowia, wyksztalcenia ojca, liczby oséb przypadajacych na jedng izbg, liczby
os6b przypadajacych na jedng osobg pracujjcy oraz wyposazenia mieszkania.
Zebrany material opracowano podstawowymi metodami statystycznymi (Guilford
1960).

Srednie arytmetyczne wysokosci ciala chlopcow z poszczegblnych ze-
spol6éw poréwnano z przecigtnymi wartosciami tej cechy u ich réwiesnikéw
z rodzin inteligenckich (D). W ten sam sposéb okreslono istotnos¢ réznic po-
miedzy tymi zespotami (D: md).

Poziom poszczeg6lnych czynnikow spoleczno-bytowych pozwolil oce-
ni¢ uklad rangowy w granicach od 1 do 6 punktéw. Sumaryczna warto$¢ wskaz-
nika warunkéw zycia poszczegélnych srodowisk wychowawczych w tym ukla-
dzie miesci si¢ w granicach od 12 do 72 punktow. Rozklad zmiennosci ocen
punktowych podzielony zostal (przy uzyciu odchylenia standardowego i wzo-
rujgc si¢ na kryterium Brzezifiskiego, 1962) na 5 kategorii:

* Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu wykorzystano pomiary jednej cechy morfologiczne.
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do 24 warunki bardzo zle,

od 24,5 do 33,2 warunki zle,

od 33,3 do 50,8 warunki Srednie,

od 50,9 do 59,6 warunki dobre,

od 59,7 warunki bardzo dobre.

Badania przeprowadzono na terenie wojewddztw - bydgoskiego, toruni-
skiego i wloclawskiego w okresie od 15 maja do 20 czerwca 1988 r. Realizo-
waly je zespoly nauczycieli wychowania fizycznego specjalnie do tego zada-
nia przygotowane.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyki liczbowe wysokosci ciala zawarte w tabeli 1 wskazujg,
ze chlopcy z poszczegdlnych srodowisk wychowawczych réznig si¢ pomig-
dzy soba poziomem rozwoju tej cechy morfologicznej. Sposréd wszystkich
badanych srodowisk przecigtnie najwyzsi s3 chlopcy z rodzin inteligenckich
(tab. 1). Ich srednie wysokosci ciala wahajg si¢ w granicach od 98,8 cm u 3,5-
letnich do 179,2 cm u 20,5-letnich.

W przecigtnych omawianej cechy ustgpuja im nieco badani w rodzinach
malodzietnych (tab. 1), u ktérych srednie wysokosci ciala mieszczg si¢ w grani-
cach od 98,7 cm u 3,5-letnich do 179,1 cm u 19,5-letnich. Ré6znice (D) pomig-
dzy poréwnywanymi zespolami sg jednak niewielkie i dla wszystkich kategorii
wieku statystycznie nieistotne (tab. 1). Wydaje sig¢, ze fakt ten nalezy lgczy¢ z
podobnymi, dla obu zespoléw warunkami spoleczno-bytowymi (tab. 2).

Podobieristwo dotyczy: struktury rodzin (ponad 97% to rodziny peine),
zdrowia rodzin (78% rodzin i 50% ich dzieci choruje rzadko), wyksztalcenia
ojcéw, wyposazenia mieszkan i wszystkich poczynan rodzicéw zwigzanych z
zabiegami natury wychowawczej. Srodowiska te r6znig si¢ jedynie, z nieko-
rzyscig dla rodzin inteligenckich, liczbg oséb na jedng izbg (,,zaggszczeniem”
mieszkania).

W sumarycznym ujeciu warunki spoleczno-bytowe rodzin inteligenc-
kich i malodzietnych ksztaltujg si¢, odpowiednio, na poziomie 64,5 i 63,5 punk-
téw, co wedlug przyjetego kryterium odpowiada poziomowi bardzo dobremu.

Chlopcy pochodzenia robotniczego (tab. 1) dos¢ znaczaco odstajg po-
ziomem rozwoju omawianej cechy od wyzej wymienionych zespoléw. Prze-
cigtne ich wysokosci ciala wahajg si¢ w granicach od 97,2 cm u 3,5-letnich do
177,1 cm u 20,5-letnich. W poréwnaniu do réwiesnikéw z rodzin inteligenc-
kich (tab. 1) sg nizsi (D) srednio od 0,3 cm u 9,5-letnich do 2,2 cm u 18,5

letnich.
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Réznice pomigdzy poréwnywanymi zespolami, niemal we wszystkich katego-
riach wieku sg statystycznie istotne lub bardzo istotne.

Moze to tlumaczy¢ fakt, ze rodziny robotnicze w poréwnaniu do rodzin
inteligenckich Zyja w przecigtnie gorszych warunkach (tab. 2). W rodzinach ro-
botniczych ojcowie prezentuja znacznie nizszy poziom wyksztalcenia (tylko
53,5% ma je na poziomie srednim); mieszkania s bardziej .zageszczone”, a ich
standard, w przewazajacej mierze jest na poziomie srednim i slabym (tab. 2);
w polowie badanych rodzin na jedng osobg pracujacy przypada srednio od 1,1
do 2 oséb a w 21,7% wigcej niz 3 osoby. Rodziny robotnicze prezentujg takze
przecigtnie nizszy poziom w zakresie tych zabiegow, ktére swiadcza o jakosci
pracy wychowawczej wzglgdem swoich dzieci. Warunki spoleczno-bytowe ro-
dzin robotniczych ksztaltujg si¢, w Swietle przyjetego kryterium na poziomie
$rednim (tab. 2).

Srednie wysokosci ciala chlopcéw z rodzin wielodzietnych (tab. 1) wa-
haja si¢ w granicach od 96,5 cm u 3,5-letnich do 177,5 cm u 21,5-letnich, a z
doméw dziecka (tab. 5) od 96,4 cm u 3,5-letnich do 176,4 cm u 19,5-letnich.
Réznice pomigdzy tymi zespolami, w poszczegdlnych kategoriach wieku, s3
bardzo male (srednio 0,1 cm na niekorzy$¢ mieszkaricow doméw dziecka) iz
tego wzgledu mozemy uwazac, ze prezentuja podobny poziom rozwoju fi-
zycznego. W poréwnaniu do chlopcéw z rodzin inteligenckich badani obu
zespoléw we wszystkich kategoriach wieku, sg przecigtnie znacznie nizsi,
a rozmiar tych réznic jest statystycznie bardzo istotny i istotny.

Analiza warunkéw spoleczno-bytowych (tab. 2) wskazuje, ze oba ze-
spoly charakteryzuja podobne wskazniki w zakresie: stuktury rodzin, zdrowia
rodzin i ich dzieci, wyksztalcenia ojcéw, wyposazenia mieszkan, atmosfery w
domach, stosowania nagréd i kar oraz zgodnosci w postgpowaniu wychowaw-
czym rodzicow.

Wedlug przyjetego kryterium oceny warunk6w spoleczo-bytowych
chlopey z rodzin wielodzietnych i z doméw dziecka wychowywali si¢ w zlych
warunkach. '

Wsréd badanych srodowisk wychowawczych przecigtnie najnizsza wy-
sokoscig ciala charakteryzuja si¢ chlopcy z rodzin zdemoralizowanych. Sred-
nie tej cechy wahaja si¢ u nich od 94,0 cm u 3-5-letnich do 174,2 cm u 21,5-
letnich (tab.1). Réznice (D) pomigdzy nimi a ich réwniesnikami z rodzin inte-
ligenckich sa bardzo duze i mieszczg si¢ w granicach od 2,9 cm u 13,5-letnich
do 5.7 cm u 17,5 letnich i sa statystycznie bardzo istotne.

Jak wynika z tabeli 2, rodziny zdemoralizowane maja przecigtnie naj-
gorsze warunki spoleczno-bytowe, ktére wedlug przyjetego kryterium okre-
slono jako bardzo zle. Takze w tym wypadku, jak i w poprzednio charaktery-
zowanych srodowiskach wychowawczych, wystepuje zbiezno$¢ pomigdzy
poziomem rozwoju omawianej cechy a statusem spoleczno-bytowym rodziny.
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TABELA 2. Procentowy udzial czynnikéw spoleczno-bytowych chlopcéw z réznych sro-
dowisk wychowawczych
TABLE 2. Proportional share of social-living factors concerning boys from different educa-

tional environments

Srodowisko wychowawcze

Wyszczegélnienie Rodziny | Rodziny | Rodziny | Rodziny | Domy | Rodziny

intelig. malo- robot. wielo- | dziecka |zdemora-
dzietne dzietne lizowane
1 2 3 4 5 6 7
1. Struktura rodziny:
- peina (5) 975((6) 979|(4) 969((@3) 789(2) 782((1) 670
- niepetna 25 21 3,1 21,1 218 33,0
wiym:
- matka nie Zyje 0.6 0,6 0.6 15 1,3 0,7
- ojciec nie Zyje 0,7 1,0 09 1,7 1,7 1,2
- rozwiedzeni 04 09 1,2 16,5 188 293

2. Zdrowie rodziny: )
- rodzice chorujg rzadko | (6) 78,0|(5) 756(() 735|d) 691)2) 708|3) 731

- rodzice chorujq czesto 18,6 204 222 269 257 228
- rodzice chorujq b. czesto 34 40 43 40 35 4.1
- dzieci chorujq rzadko (5,5) 50,0((55) 505|(3) 455|((1) 263|(2) T708|«) 477
- dzieci chorujg czgsto 433 414 457 55,1 514 44,6
- dzieci chorujg b. czgsto 6,7 86 88 18,6 7.6 7.7

3. Wykszralcenie ojca:

- wyzsze (6) 407((5) 313|4@) -l(1) 0512 06|@3) 05
- niepeine wyzisze 220 11,6 - 1.5 20 -
- Srednie 373 20,5 53,5 20,0 22,6 413
- niepeine srednie - 57 230 1,5 19 2,1

- podstawowe - 28,5 227 725 66,0 45,7
- niepetne podstawowe - 24 0.8 4,0 69 104
4. Liczba osdb na

Jednq izhe:

- ponizej 1,5 osoby " |(5) 359((6) 651|(4) 314() 23|13 164|2) 86
-od 1,6 do 2 oséb 532 174 50,0 37,2 59.8 28,1

-od2,1do 3 osdb 109 175 18,6 45.8 21,0 226
- powyzej 3 osdb - - - 14,7 28 404

W nawiasach podano ilos¢ punktéw w przyjetym ukladzie rangowym od 1 do 6.
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Srodowisko wychowawcze

Wyszczegdlnienie Rodziny | Rodziny | Rodziny | Rodziny Domy Rodziny
intelig. malo- robot. wielo- dziecka | zdemora-
dzietne dzietne lizowane
1 2 3 4 5 6 7
5. Liczba osob
proypadajgea na jedng
osobe pracujqce:
-  osoba (5) 347|(6) 632|(¢) 203|(1) -1(33) 162](2) -
-od 1,1do 2 oséb 46,8 36,8 510 - 31,7 16,0
-od2,1do 3 osob 18,1 - 17,1 64,5 442 64,2
- powyzej 3 0s6b 04 - 11,6 35,5 84 19,8
6. Wyposazenie mieszk.:
- bardzo dobre 5) 42|06 555|@ 191|3) 28(@) -{ ) .
- srednie 47,7 422 743 75,5 548 129
- stabe 10,1 23 6.6 21,7 220 59,2
- bardzo stabe = - - - 232 279
7. Armosferaw domu:
- pogodna 6) 752|(5 592(@) 502|(3) 439|@2) 421 227
- nerwowa 248 40,8 49.8 56,1 579 773
8. Stosowanie nagrdd:
- czgsto (6) 709|((5) 609(@) 526((3) 393 (2) 338((1) 242
- rzadko 29,1 39,1 474 60,7 66,2 75,8
9. Stosowanie kar:
- czesto 6) 245((5) 349((@) 419((2) 637|3) 599|) 642
- rzadko 75,5 61,1 58,1 36,3 40,1 358
10. Kontakt rodzicdw ze
szkotq:
- czgsto 3) 143|@ 173|G) 192|6) 463((2) 10((1) o
- rzadko 80,2 754 63.5 40,7 73,6 38,5
-weale 55 73 173 130 254 615
11. Zgodnos¢ postgpowania
wychowawczego:
- tak 6 766((5 592|4@) 508|3) 406(2) 3911 283
-nie 234 40,8 492 594 60,9 7.7
Ocena warunkéw 64,5 63,5 438 28 27 21
spoleczno-bytowych ‘;“;::: l:;:‘;l:eo $rednie zle zle ba:;:zo
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Poczynione w niniejszej pracy spostrzezenia dotyczace wplywu warun-
kéw spoleczno-bytowych na rozwéj dzieci i mlodziezy znajdujg potwierdze-
nie w naszych wczesniejszych badaniach, a takze u innych autoréw. Z badan
zrealizowanych w 1979 r. (Nowicki 1996) wynika, ze zar6wno dziewczgta,
jak i chtopcy zyjacy w dobrych warunkach spoleczno-bytowych sg przecigt-
nie wyzsi od tych, ktérzy zyja w zlych warunkach. Dotyczy to srodowiska
miejskiego i wiejskiego.

Potwierdzeniem zaleznos$ci poziomu rozwoju fizycznego od standardu
warunkéw spoleczno-bytowych jest zgodnos¢ hierarchiczna ukladu miejsco-
wosci w regionie bydgoskim wedtug przecigtnych wysokosci 1 masy ciala dzieci
i mlodziezy z syntetycznymi wskaZnikami poziomu zycia ludnosci zamiesz-
kalej w tych miejscowosciach. Wyniki wymienionych badan wykazaly, ze naj-
bardziej zaznaczajg swdj wplyw na poziomie wysokosci ciala chlopcow takie
zmienne, jak: liczba osob przypadajgca na jedna osobg pracujaca (r= od 0,854
do 0,500), liczba oséb przypadajaca na jedng izbe (r= od 0,751 do 0,594) i
wyposazenie mieszkania (r= od 0,721 do 0,402). Standard mieszkania rodzin-
nego (biezgca woda, lazienka, ubikacja, centralne ogrzewanie), jego wyposa-
zenie (lodéwka, pralka, telewizor), posrednio takze rzutuje na poziom wyso-
kosci badanych (Nowicki 1996).

Wielu autoréw, migdzy innymi Charzewski i zespél (1991), Mc Cane i
Widdowson (1962), Charzewski (1981) stwierdza, ze dzieci z gérnych warstw
spolecznych charakteryzujg si¢ szybszym tempem dojrzewania, a takze wyzszym
wzrostem w poréwnaniu z dzie¢mi z dolnych pozioméw stratyfikacyjnych.

Natomiast Easka-Mierzejewska i Luczak (1993) stwierdzily zahamowa-
nie procesu wysokoroslenia w latach osiemdziesigtych spowodowanych kry-
zysem spoleczno-gospodarczym. Ponadto, ich zdaniem ,,...mlodziez pocho-
dzgca z wyzszych warstw spolecznych jest na og6l bardziej rosla niz miodziez
z warstw nizszych.”

Przecietnie nizszy poziom wysokosci ciala chlopcow i dziewczat w wie-
ku od 8 do 18 lat z rodzin spolecznie zaburzonych (Ogniska Wychowawcze w
Warszawie) w poréwnianiu do losowej préby dzieci warszawskich (Charzew-
ski 1981) stwierdzily Laska-Mierzejewska i Euczak (1986). Podobne wyniki
badari w odniesieniu do malych dzieci z Paiistwowego Domu Malego Dziecka
w Warszawie, prezentujg Goniprowska, Migsowicz i Dobrzariska (1985).

Whioski

1. Migdzysrodowiskowe réznice wysokosci ciala chlopcow majg zwigzek ze
statusem spoleczno-bytowym srodowiska, w ktérym zyjg.

2. Przecigtne wysokosci ciala badanych chlopcéw malejg wraz z pogarszaniem
si¢ sytuacji spoleczno-bytowej poszczegélnych srodowisk wychowawczych.
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Summary

The work presents results of high measurements of boys within the limit of age
from three and a half to twenty one a half.

The research was carried out in May 1988 in provinces of Bydgoszcz,
Toruri and Wloclawek. The following environments were taken into considera-
tion: intelligetsia, working class families, numerous families, families with few
children, orphanages, demoralized families.

The results of the research were presented against the background of
social circumstances in each, particular environment. The analysis if these re-
search indicate that boys of intelligentsia families, families with few children
and working class families present the highest level of physical development,
contrary to boys from orphanages, numerous families and demoralized fami-

lies.



