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ZASOBY FAUNY MALYCH ZBIORNIKOW WODNYCH
I DROBNYCH CIEKOW

1. Wstep

Charakterystycznym elementem sieci wodnej wielu obszaréow naszego
kraju sa réznego rodzaju male zbiorniki wodne i drobne cieki. W niektorych
regionach, np. srodkowej i poludniowej Wielkopolsce, ekosystemy te sa
przewazajacym typem woéd powierzchniowych. Mimo obserwowanego w srod-
kowej Europie od szeregu lat zaniku malych ekosystemow wodnych nadal
jeszcze ich liczba jest znaczna. a na niektorych terenach nawet sig zwicksza
wskutek przebudowy dotychczasowych systeméw wodno-melioracyjnych,
budowy nowych zbiornikéw zaporowych i kanaloéw przerzutowych oraz bar-
dziej skutecznej ochrony terenéw zabagnionych przed osuszaniem. Duzy
udzial w powstawaniu malych zbiornikéw wodnych na terenach rolniczych
maja dodatkowe melioracje nawadniajace, zapobiegajace nadmiernemu ob-
nizaniu sie poziomu wody podziemnej, zwlaszcza budowa i czesciowe odtwo-
rzenie systemu tzw. malej retencji. Dotyczy to takze zbiornikow powstalych
w wyniku eksploatacji surowcéw mineralnych oraz podtopien i podwyzszaniu
poziomu wéd podziemnych oraz odbudowy stawow wiejskich. Wobec ciagle
powstajgcych zmian ilosci malych zbiornikow wodnych i drobnych ciekow, a
jednoczesnie trudnego do okreslenia udzialu tych wod w krajobrazie istotna
jest analiza ekologiczna ich znaczenia w funkcjonowaniu calego krajobrazu.
Dotyczy to nie tylko wplywu tych wod na zmiany warunkow srodowiskowych.

np. mikroklimat, zmniejszenie erozji. stosunki wilgotnosciowe gleb lub obieg
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wody w zlewni, ale takze calosciowej oceny wielkosci zasobow wystgpujacej
w nich fauny wodnej lub zwigzanej z woda i jej oddzialywaniem na przylegle
ekosystemy ladowe (Kasprzak 1985 d).

W opracowaniu przedstawiono probe podsumowania najwazniejszych
danych pochodzacych z bardzo rozproszonego pismiennictwa oraz badan
wlasnych dotyczacych wielkosci zasobéw fauny w malych ekosystemach
wodnych, w ktérych nie jest prowadzona intensywna hodowla rybacka, strefy
umiarkowanej na rolniczo-lesnych terenach nizinnych. W pismiennictwie
limnologicznym wystepuje na ogét duza dowolnos¢ w nazewnictwie i klasyfi-
kacji malych zbiornikéw wodnych i drobnych ciekéw. Dla celow obecnego
opracowania do grupy malych zbiornikéw wodnych zaliczono wszystkie
zbiorniki, ktérych powierzchnia nie przekracza 50 ha (male jeziora) (najczg-
sciej od kilku do kilkuset m?), natomiast za drobne cieki uznano wody biezace

o sredniej szerokosci koryta nie przekraczajacej 5 m.
2. Stan dotycliczasowych badan

Mimo bardzo duzej liczby malych zbiornikéw wodnych i drobnych ciekéw
w wielu krajach, m.in. w Polsce, nie prowadzono jednak jak dotad zadnych
kompleksowych badan hydrobiologicznych w tego typu wodach. Istnieje
wprawdzie bogata literatura dotyczaca wielu czastkowych problemow hydro-
biologicznych. np. oceny wystepowania rzadziej wielkosci - zasobow hydro-
biologicznych w malych zbiornikach i drobnych ciekach, ale brak jest na razie
opracowan kompleksowo omawiajacych calos¢ stosunkéw biocenotycznych
w tego typu wodach, zwlaszcza charakteryzujacych stan fauny tych ekosy-
steméw. W literaturze ekologicznej znane sg opracowania dotyczace oceny
roli niektérych grup zwierzat (np. ptakow) lub stanu zaggszczenia i biomasy
calych zgrupowan zwierzat (np. bentosu. zooplanktonu, makrofauny naro-
slinnej i peryfitonowej) w niektérych typach malych ekosystemow wodnych
(np. eutroficznych jeziorach stawowych, zbiornikach zaporowych, torfian-
kach. gliniankach, stawach, strumieniach lub kanalach melioracyjnych).
Nieliczne sa prace omawiajace udzial zwierzat w przeplywie energii w malych
jeziorach (m.in. Winberg 1972, Alimov i in. przedstawiajace wyniki komple-
ksowych badan hydrobiclogicznych dotyczacych analizy wplywéw antropoge-
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nicznych na male jeziora i ich faung (Koplan-Diks, Stravinskaja 1980) lub
szczegélowo charakteryzujace sklad gatunkowy, zageszezenie, biomasg i
niektére wlasciwosci fizjologiczne wybranych grup organizméw malych i
plytkich jezior (Kangur 1984). Przykladem innych podobnych badan komple-
ksowych s3 takze prace prowadzone w malym, eutroficznym stawie w péinoc-
nym Teksasie w Stanach Zjednoczonych, obejmujace m.in. poznanie
struktury i zmian zgrupowarn zooplanktonu (Smith i in. 1977, 1979), oceny
produkcji i aktywnosci ryb (Jones i in. 1977a, 1977b) oraz oceny zaggszcze-
nia, biomasy, produkcji i przeplywu energii przez zgrupowania makrobentosu
(Benson i in. 1980) i w calym ekosystemie stawowym (Childress i in. 1980).
Najdokladniejsze jak dotad kompleksowe oceny zasobow calosci fauny bez-
kregowcéw wodnych i glebowych w bagnach (zalewanych glebach torfowo-
bagiennych) przeprowadzila Kozlovskaja (1976) w tajdze i strefie lasow
mieszanych europejskiej czgsci Rosji (dawny Zwiazek Radziecki). Poza do-
kladna charakterystyka tego srodowiska autorka ocenila takze udzial zwie-
rzat glebowych i wodnych w transformacji materii organicznej. dajac
jednoczesnie podsumowanie bardzo bogatego pismiennictwa, giéwnie opub-
likowanego w jezyku rosyjskim poswieconego tym zagadnieniom. Sposrod
réznego typu malych ekosysteméw wodnych naszego kraju stosunkowo
najdokladniejsze badania zoologiczne prowadzono w malych jeziorach lub
malych zbiornikach genetycznie zwigzanych z jeziorami lub duzymi rzekami,
rzadziej w strumieniach. Szczegdlnie fragmentaryczne sa dane dotyczace
charakterystyki fauny drobnych ciekéw, zwlaszcza kanaléw na terenach
rolniczych. Dotychczasowe badania nie moga wiec stanowic¢ wystarczajacej
podstawy do pelnej charakterystyki fauny matych ekosystemow wodnych w

skali calego kraju.

3. Charakterystyka i wielkos¢ zasoboéw fauny réznych typow matych

ekosystemow wodnych

Pomimo ze dotychczasowy stan poznania zasobéw fauny w roznych
typach malych ekosysteméw wodnych jest bardzo nierownomierny i fragmen--
taryczny, to jednak uzyskane dotad dane wskazuja, ze wody te charakteryzuja -

sie wystepowaniem szeregu specyficznych wlasciwosci zwiazanych ze skia-
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dem taksonomicznym, rozmieszczeniem oraz wielkoscig zaggszczenia i bio-
masy zwierzat. Dane zawarte w bogatym pismiennictwie zoologicznym i
ekologicznym wskazuja, ze male zbiorniki wodne i drobne cieki sa czgsto
ekosystemami o bardzo bogatej pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym
faunie, gléwnie bezkregowcéw. W niektérych typach tego rodzaju wéd. zwla-
szcza stawach, w sklad makrofauny wchodzi od 50 do ponad 100 gatunkow
(Griffiths 1973, Laurie 1942), a srednie zageszczenie wszystkich bezkrggow-
céw czesto przekracza kilkaset tysigcy osobnikow na m? (np. w stawach,
zbiornikach przyjeziornych i przyrzecznych). Liczba gatunkéw bezkregowcow
(gléwnie makrofauna) w kanalach srodkowej Wielkopolski oceniana jest na
okolo 150-200 gatunkéw (Kasprzak, dane niepubl.). Najwigksza liczba takso-
néw makrofauny charakteryzuja sie¢ male zbiorniki przyjeziorne, kaluze i
zwaly szczatkéw organicznych zalegajace przybrzeza jezior. W srodowiskach
tych notowane sa takze najczgsciej masowe pojawy roznych grup bezkregow-
céw, m.in. Oligochaeta. W pracach o charakterze faunistycznym braknie
jednak najczesciej dokladnych statystycznych ocen zréznicowania gatunko-
wego, a przede wszystkim reprezentatywnosci ocen zebranego materialu pod
wzgledem liczby taksonow oraz zaggszczenia i biomasy zwierzat.

Zbiorniki okresowe. Cecha charakterystyczng wigkszosci malych zbior-
nikéw okresowych jest wystepowanie w nich ukladéw nastgpstwa dominacji
gatunkéw (Chodorowski 1958a, Herlant-Rowe 1966), ktoérych dlugosc trwa-
nia uzalezniona jest od typu zbiornika. Uklady dominacji charakteryzuja si¢
zazwyczaj dosé krétkim okresem silnego rozwoju poszezegolnych gatunkow,
gléwnie Diptera. Euphyllopoda. Cladocera. Cyclopoida i Protozoa (Chodoro-
wska, Chodorowski 1958). Wiele grup bezkrggowcow w okresowych zbiorni-
kach odznacza sie specyficznymi wlasciwosciami fizjologicznymi. U
niektérych gatunkéw Chironomidae zwigzanych z zimowymi zalewami, obser-
wowane sa np. stany diapauzy w okresie letnim (Grodhaus 1980). Szybkie
wysychanie zbiornikéw okresowych sprzyja takze przyspieszeniu rozwoju
populacji niektérych bezkregowcéw, np. Culicidae (Chodorowski 1958b) lub
niektére Lymnaeidae. W malych okresowych zbiornikach przyjeziornych
strefy pobrzeza (eulitoral) szczegélnie czgsto i licznie wystepuja Oligochaeta.
Culicidae. Heleidae. Tipulidae, Tabanidae i Mollusca. W strefie pobrzeza
Gastropoda stanowig niekiedy do 100% zaggszczenia i biomasy (tab. 1).
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natomiast udzial Oligochaeta w zaggszczeniu makrofauny siega 80% (tab. 2).
Zbiorniki te charakteryzuja si¢ nie tylko duzg liczba wystepujacych taksonow
sposrod makrofauny (do okolo 40 rodzin i rzeddow), ale takze wysokim
maksymalnym zaggszczeniem (220 ¢ 10° osobnikéw m™) i jednoczesnym
wystepowaniu znacznych réznic w skladzie i zaggszczeniu fauny w réznych
srodowiskach tych zbiornikéw (Pieczynska 1971, 1972). Wsrod Oligochaeta
(okolo 150 * 10° osobnikéw m %) najwickszym zaggszczeniem odznaczajg si€
Enchytraeidae (81 %) i Tubificidae (12 %), przy niewielkim udziale pozostalych
rodzin (Lumbriculidae 3.2 %, Lumbricidae 3.1 %. Naididae 0,7 %) (Pieczynska
1971, 1972). Niektdre gatunki Oligochaela, zwlaszcza Lumbriculus variegatus
(O.F. Mill), wystepuja szczegblnie licznie w gnijacych szczatkach roslin
zalewanych woda. W glebszych warstwach gleby wsréd korzeni roslin wysteg-
puja przedstawiciele Enchytracidae (zwlaszcza Mesenchylraeus armatus
(Lev.) i Buchholzia appendiculata (Buchh.) (Kasprzak 1985a). Przy niskich
stanach wody w jeziorze liczebnosc i czgstotliwosé wystgpowania Lumbriculi-
dae i Naididae w malych zbiornikach pobrzeza zmniejsza si¢ znacznie na
korzys¢ gatunkéw Enchytraeidae (Kasprzak 1979). Najbardziej zréznicowane
pod wzgledem skladu fauny sa pobrzeza malych kaluzy, w ktorych najczesciej
obserwuje sie takze masowe wystepowanie licznych bezkregowcow (Culicidae.
Oligochaeta. Planorbidae. Lymnaeidae). Na ogél wystepuje duze podobien-
stwo fauny zbiornikéw przyjeziornych zwiazanych z jeziorami o réznym typie
limnologicznym z wyjatkiem pobrzeza jezior dystroficznych. Male zbiorniki
przyjeziorne charakteryzuja sig¢ takze duzym zréznicowaniem w pionowym
rozmieszczeniu fauny. Szezegélnie wysokie jest ono na granicy ladu i wody w
srodowiskach o duzej ilosci zgromadzonej autochtonicznej i allochtonicznej
materii organicznej, ktérej réznorodnosc¢ wielokrotnie przewyzsza zroznico-
wanie w osadach pozostalych czesci jeziora. Srednie wartosci biomasy bez-
kregowcéw w zbiornikach przyjeziornych sa na ogol znacznie wyzsze od
biomasy tych zwierzat w bentosie pozostalych stref jeziornych. Wynika to z
faktu, ze w bentosie litoralowym i profundalowym dominuja wylacznie formy
mniejsze, podczas gdy w pobrzezach formy duze pojawiaja si¢ czesto masowo
(Pieczyniska 1971, 1972). Tak np. wsrod Oligochaeta w bentosie litoralowym

dominuja na ogél formy mniejsze o sredniej masie osobniczej rzedu 0.20 mg
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(tab. 3), natomiast w pobrzezach dominuja Oligochaeta, charakteryzujace sig
najwicksza srednia masg osobniczg. nawet do 11,4 mg (Kasprzak 1984).

Znaczny udzial zwierzat w wigkszych rozmiarach ciala w malych zbior-
nikach pobrzeza jezior swiadczy o wystepowaniu w tym srodowisku procesow
powodujacych zwolnienie obiegu materii organicznej, ktéra kumulowana jest
w osadach. Przewaga w litoralu i profundalu form mniejszych sprzyja nato-
miast przyspieszeniu obiegu materii. Zgrupowania bezkregowcoéw pobrzeza
malych zbiornikéw sg malo stabilne w czasie, co zwigzane jest z bardzo szybko
zachodzacymi zmianami warunkéw srodowiska, szczegélnie wahan poziomu
wody. Zmiany skladu i zaggszczenia fauny wywolane przesuwaniem si¢
granicy ladu i wody polegaja na zwigkszeniu si¢ zaggszczenia fauny wodnej
(Chironomidae. Tubificidae. Isopoda: Asellus aqualicus L.) i zmniejszeniu
zageszczenia fauny glebowej (Collembola. Lumbricidae. Enchytraeidae) w
glebach tworzacych dno okresowych zbiornikéw wskutek podnoszenia sig
poziomu wody w jeziorze (Kasprzak dane niepubl.).

Z malymi zbiornikami okresowymi, a takze stalymi zbiornikami wodnymi
zwigzane jest wystepowanie larw Culicidae, na ktorych znaczne rozprzestrze-
nianie sie wplyw ma glownie gospodarka czlowieka (Dabrowska-Prot 1971,
1979). Larwy wielu gatunkéw Culicidae znajduja najdogodniejsze warunkido
zycia i rozwoju w malych zbiornikach o duzej zawartosci materii organicznej
i wystepujacych w najblizszym otoczeniu miejsc zamieszkania czlowieka
(Dabrowska-Prot 1971), w zbiornikach o silnie zarosnigtych brzegach
(Ovéinikov 1957) oraz réznego typu sztucznych zbiornikach wodnych, w
ktérych sa jedna z gléwnych grup zasiedlajacych je bezkrggowcow. Dabro-
wska-Prot (1979, 1983) zwraca uwagg na istotny fakt, ze Culicidae wybieraja
sposréd bardzo réznorodnych typéw zbiornikéw gléwnie zbiorniki plytkie, o
stojacej lub slabo plynacej wodzie. naslonecznione, bogate w roslinnosc i
materie organiczna. Ze wzgledu na okresowe i masowe pojawy Culicidae sa
waznym elementem biocenozy w takich malych zbiornikach wodnych, jak
drobne zbiorniki astatyczne, wiosenne rozlewiska i okresowe zabagnienia
terenu, charakteryzujace sie bardzo duzg zmiennoscia warunkow. Stadia
larwalne Culicidae spotykane sa zaréwno w zbiornikach wodnych na obsza-
rach lesnych, jak i otwartych, a szczegélnie czeste i liczne sg w malych

zbiornikach terenéw bagiennych (Dubickij 1970). W ekosystemach wodnych
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o uproszczonej strukturze biocenozy, jakimi sg male zbiorniki okresowe lub
sztuczne oraz warunkach kiedy pokarm dominujacego w zbiorniku wodnym
drapiezcy stanowig gléwnie larwy Culicidae, zaréwno struktura ilosciowa, jak
i sie¢ zaleznosci troficznych biocenozy uzaleznione sa gléwnie od obecnosci i
zagegszezenia tych larw [qurowské-Prot 1979). Z licznych danych literaturo-
wych zestawionych przez te¢ autorke oraz jej wlasnych badan wynika, ze w
sytuacjach duzych zmian warunkéw srodowiskowych, np. znacznych wahari
poziomu wody larwy Culicidae stanowia pewnego rodzaju element pionierski.
zasiedlajacy jeszcze nie ustabilizowane lub nowo tworzace si¢ srodowiska.
Wojnarowicz (1960) analizujac wielkos¢ zageszczenia larw Culicidae wystg-
pujacych w zbiornikach lesnych (Srednia liczba gatunkéw: 4. srednia liczeb-
nosc: 262 osobniki * préba"}, srodpolnych (Srednia liczba gatunkéw: 6,
$rednia liczebnosé: 448 » osobniki préba’ ') oraz w strefie przejscia terenéw
lesnych w polne (ekoton) wykazal, ze zageszczenie larw tych owadow (gatunki
z rodzaju Anopheles. Theobaldia. Aedes. Culex) uzaleznione jest glownie od
glebokosci zbiornikéw, a szczegdlnie zasobne w faung Culicidae sa wody
najplytsze (np. kaluze) strefy ekotonu (Srednia liczba gatunkéw: 7,7; srednia
liczebnosé: 602 osobniki * prdba"}. Podobnie Dubickij (1970) uwaza, ze
szczegblnie wysokie zageszczenie Culicidae wystepuje w zbiornikach terenow
otwartych. Opierajac si¢ na bardzo roznych danych zebranych przez Dabro-
wska-Prot (1979) mozna przyjaé, ze zaggszezenie larw Culicidae w roznych
typach zbiornikéw waha sig¢ od kilkuset do kilku tysiecy osobnikéw na m? i
jest bardzo zmienne w okresie roku. Duze okresowe zaggszczenie Culicidae
wynika zaréwno z mozliwosci wykorzystania jako miejsc legowych réznych
s$rodowisk wodnych, jak i duzej plodnosci samic, u ktérych ilos¢ jednorazowo
skladanych jaj siega od kilkudziesigciu do kilkuset sztuk (Dubickij 1970,
Dabrowska-Prot 1983).

Zalewane gleby bagienne. Udzial zwierzat glebowych i wodnych w
zalewanych glebach bagien ocenila w syntetycznym opracowaniu swoich
licznych prac Kozlovskaja (1976) wskazujac m.in. na podstawowe roznice
zageszezeniu, zréznicowaniu gatunkowym i skladzie taksonomicznym w
odmiennych warunkach troficznych (tab. 4). Dla srodowisk tego typu chara-
kterystyczne sa wysokie zageszczenia wodnych i glebowych Mollusca. Arthro-
poda i Oligochaeta. Wsréd glebowych bezkregowcow przewazaja pod
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wzgledem biomasy Lumbricidae, a pod wzglgdem zaggszczenia zdecydowanie
najwiekszy udzial maja Collembola (ponad 67 % ogdlnej liczebnosci fauny
glebowej). Fauna wodna wystgpujaca w tym srodowiska to glownie zwigzane
z malymi i plytkimi zbiornikami eutroficznymi larwy Diptera. Mollusca.
Isopoda i Oligochaeta (70 % ogdlnej liczebnosci fauny wodnej), ktérych
dzialalno$é zyciowa ulega ograniczeniu w wyniku okresowego przesuszania
bagien. Tworzenie zalewéw na powierzchni gleby i wynikajace stad silne
nawilgocenie gleby obejmujace caly profil i powodujace wytwarzanie sig
warunkow beztlenowych, szczegdlnie odbija si¢ na zmianach zageszczenia
Lumbricidae. Powoduja one prawie calkowite wyniszczenie zwierzat wystgpu-
jacych tylko na wyzej polozonych miejscach, z wyjatkiem nielicznych gatun-
kéw powierzchniowych. Zalewanie gleb bagiennych powoduje nie tylko
zmiany zageszczenia i taksonomicznego skladu fauny. ale odbija si¢ takze na
powstawaniu zmian fizjologicznych w organizmach tych zwierzat, zwlaszcza
zwiazanych z regulacja gospodarki wodnej. Przykladem sa Enchytraeidae i
Lumbricidae. u ktérych wahania zawartosci wody w ciele stanowia 3-4 %

biomasy osobniczej (Kozlovskaja 1976).

W zalewanych glebach bagiennych na terasie zalewowej drobnych cie-
kéw najezesciej i najliczniej sposréd wszystkich Oligochaela wystgpuja En-
chytraeidae (do 53 * 10° osobnikéw * m™2, §rednio 8 * 102 osobnikéw * m™2),
zwlaszcza Cogneltia sphagnetorum (Vejd.) i przedstawiciele rodzaju Fridericia.
W wickszosci sa to gatunki eurytopowe wystgpujace w glebach réznorodnych
srodowisk ladowych. Czeste sa takze gatunki amfibiotyczne z rodzaju Henlea.
Mesenchytraeus. Marionina i Cernosvitiviella. W faunie Lumbricidae (40-1 14
osobnikéw ¢ m™, srednio 78 osobnikow * m?) dominuja Lumbricus rubellus
Hoffm., mniejsza liczebnos¢ maja Dendrobaena oclaedra (Sav.) i D. rubida
tenuis (Eis.) - gatunki charakterystyczne glownie dla réznych srodowisk
lesnych. Najbardziej uboga pod wzgledem liczby gatunkéw i osobnikéw jest
fauna Oligochaeta okresowych i zlewisk. Dominantami w tym srodowisku sa
Nais communis Pig. i Lumbriculus variegatus, ktore wystepuja glownie w
powierzchniowej warstwie réznych szczatkéw organicznych oraz w obrostach
perifitonu. W okresie letnim kiedy rozlewiska wysychaja Naididae i Tubifici-

dae zanikaja. a w ich miejscu pojawiaja sig nieliczne gatunki Enchytraeidae.
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Zageszczenie L. variegatus w tym okresie nie ulega natomiast wyraznym
zmianom (Kasprzak, 1977).

Drobne cieki. Dla zobrazowania znaczenia tego typu wod na terenach
rolnych Wielkopolski (okolice Kosciana) oszacowano udziat dlugosci i zajmo-
wanej powierzchni ciekow na obszarze 100 km? krajobrazu. Uwzgledniono
trzy klasy wielkosci tych wéd: rowy do 0.5 m szerokosci, kanaly od 0,5 do 5
m i 5-10 szerokosci. Rycina 1 ukazuje, ze dla retencji zasobéw wodnych
krajobrazu znaczny i réwnowazny jest udzial wszystkich porownywanych
ciekéw, lacznie z najdrobniejszymi rowkami.

Mimo ze sie¢ drobnych ciekéw zajmuje w naszym kraju dos¢ znaczna
powierzchnie, to jednak srodowisko to jest stosunkowo najslabiej zbadane
pod wzgledem faunistycznym i ekologicznym. Jedynymi opracowaniami w
polskim pismiennictwie traktujacymi o calosci makrofauny drobnych ciekéw
nizinnych w naszym kraju sa prace Gizinskiego (1961) i Iwaszkiewicza (1964,
1965) (tab. 5).

Dotychczasowe dane wskazuja, ze biomasa makrofauny dennej réznych
potokéw jest bardzo zmienna i waha sig od kilku do ponad 100 g * m? (tab.
5). W duzych kanalach w okresie letnim biomasa calego mikrobentosu i
makrobentosu (razem z Mollusca) przekraczac¢ moze 200 g * m? (Kaftanni-
kova 1975). Znajomosc wielkosci biomasy makrobentosu w cieku jest pomoc-
na w okresleniu przydatnosci dla celéw rybackich. a zasobnos¢ w faune
bezkregowcow (tab. 6) okresla kierunki prowadzenia gospodarki rybackiej w
danym cieku. Ocena rybackich mozliwosci produkeyjnych drobnych wod
plynacych byla od dawna przedmiotem szeroko zakrojonych badan, ktore
prowadzone jednak z reguly w cickach podgérskich, wlasciwych dla wyste-
powania pstraga potokowego. Przeglad tego pismiennictwa zawiera praca
Iwaszkiewicza (1965).

Duzym bogactwem fauny i jej wysoka srednig roczna biomasa charakte-
ryzuja sie kanaly odwadniajace na rolniczych terenach Wielkopolski (tab. 5).
Biomasa ta jest czesto znacznie wyzsza od maksymalnej letniej biomasy
makrobentosu i mikrobentosu (bez Mollusca, gléwnie Dreissena polymorpha
Pall.) niektérych duzych kanaléw zeglownych i przerzutowych. Pod wzgledem
skladu taksonomicznego grup dominujacych kanaly odwadniajace przypomi-
naja naturalne strumienie nizinne, gdzie w calosci biomasy makrofauny
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dominuja Chironomidae. Simuliidae (Diptera), Ephemeroptera. Gammaridae
(Amphiopoda) i Trichoptera. Sklad fauny charakteryzuje si¢ jednoczesnie
pewnymi cechami specyficznymi, np. czestym wystepowaniem Porifera. Bryo-
zoa, a brakiem Hydracarina (Kasprzak 1983). Najwiekszy udzial w calosci
sredniej rocznej biomasy (do 93 %) wszystkich zwierzat maja malze z rodziny

Sphaeriidae. Amphipoda. Oligochaeta. Chironomidae i Ephemeroplera.
Srednia roczna biomasa i zageszczenie Oligochaeta 11+ 10? osobnikéw

m?2, 42 g mokrej masy * m™ (Potamothrix hammoniensis (Mich.) 33%,
Limnodrilus hoffmeisteri Clap. 58 %) i Sphaeriidae 3 * 10% osobnikéw * m™
(Sphaerium corneum (L.) 6 %, Pisidium henslowanum (Shepp.) 72 %, P
casertanum Stelf. 22 %; okolo 39 g moKrej masy m? (Sph. corneum, 63 %, P.
henslowanum 29 %, P. casertanum 8 % ) sa czesto w tego rodzaju ciekach
znacznie wyzsze niz w litoralu srédpolnych jezior eutroficznych (Banaszak,
Kasprzak 1980; Kasprzak 1980, 1984, 1985a).

Wystepujace w drobnych ciekach nizinnych bezkregowce rozmieszczone
sa wyraznie strefowo, a strefy wystepowania uzaleznione sa giownie od szaty
roslinnej i charakteru dna. Ogdlnie przyjmuje sie. ze glownym siedliskiem
licznych gatunkéw bezkregowcow wodnych w strumieniach o sredniej szero-
kosci koryta powyzej 6 m sa strefy lenityczne przybrzezne. Natomiast w
ciekach o mniejszej szerokosci koryta strefowosc zasiedlenia traci czgsto na
ostrosci, a zwierzeta zasiedlajace dno w nurcie sa tak samo liczne jak w
lenitycznych strefach przybrzeznych (Iwaszkiewicz 1965). W strefach tych
wytwarzaja sie plycizny utworzone z mutu, piasku i naniesionych autochto-
nicznych i allochtonicznych szczatkéw organicznych. szczegdlnie licznie za-
siedlonych przez Amphipoda (Gammaridae), larwy Trichoptera. Coleoplera
Plecoptera. Ephemeroptera i Diptera. Niemniej wazna role w topograticznym
rozmieszczeniu bezkregowcow odgrywaja przeobrazone Zrédla roznego typu i
wielkosci. bedace bardzo czesto miejscami rozrodu gatunkow Gammaridae,
dominujacych w makrofaunie tych ciekow. Zageszczenie makrofauny dennej
wykazuje wyrazna korelacje ze strefami przybrzeznymi strumieni, zwlaszcza
porosnietymi nawet w niewielkim stopniu makrofitami. Najmniejsze ilosci
bezkregowcow wystepuja w nurcie strumieni, a najbogatszym substratem dla
wielu gatunkow i grup zwierzat wchodzacych w sklad makrofauny dennej

ciekéw nizowych w srodowiskach lotycznych sa kamienie o srednicy okolo 10
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cm i zwir porosniety réznego rodzaju roslinnoscia (Iwaszkiewicz 1965). Takze
roslinnosé drobnych ciekéw obficie zasiedlona jest przez bezkregowce, jednak
danych na ten temat jest niewiele. Dotychczasowe badania skladu i zaggsz-
czenia calosci makrofauny naroslinnej prowadzone byly w naszym Kkraju
gléwnie w zbiorowiskach roslinnych litoralu jezior i zbiornikéw zaporowych
oraz hodowlanych stawéw rybackich. O makrofaunie naroslinnej zasiedlaja-
cej zbiorowiska roslinne w wodach biezacych, a zwlaszcza malych kanaiach
odwadniajacych, nie ma dokladnych danych, co utrudnia przeprowadzenie
jakichkolwiek poréwnan. Zawarte w literaturze dane dotyczace zaggszczenia
makrofauny naroslinnej sg trudno poréwnywalne ze wzgledu na roéznego
rodzaju stosowane metodyki pobierania préb i przeliczania uzyskanych
wartosci zageszczen (Starmach 1954, Karassowska, Mikulski 1960, Glowa-
cka iin. 1976, Gurzeda 1959). Brak takze szczegélowych danych o wielkosci
biomasy oraz udziale réznych grup funkcjonalnych w zagegszczeniu calosci
makrofauny naroslinnej. W kanalach odwadniajacych na rolniczych terenach
Wielkopolski najliczniej zasiedlone przez makrofaung sa zbiorowiska Sparga-
nium simplex Huds. (Kasprzak, Banaszak 1982, Kasprzak 1985b), gdzie
dominuja Amphipoda (Rivulogammarus roeselii Gerv.), Trichoptera i Simulii-
dae, stanowiace lacznie pod wzgledem biomasy i liczebnosci okolo 88%
calosci makrofauny naroslinnej kanalu (okolo 0,3 g suchej masy * m?) (tab.
5). W poréwnaniu ze srednig biomasa stwierdzong w stawach hodowlanych
- od 15,7 g mokrej masy ° m™? (Korinkova 1971) do 42,2-66,0 g mokrej
masy * m'2] (Dvorak 1978) - srednia biomasa makrofauny naroslinnej w
kanale odwadniajacym jest od kilku do kilkunastu razy mniejsza (Kasprzak,
Banaszak 1982, Kasprzak 1985 b). Tylko biomasa R. roeseli, gatunku begda-
cego jednym z podstawowych skladnikéw diety ryb kanalu (Truszkowski, in.
ustna), stanowi ponad 50 % calosci biomasy makrofauny. W naturalnych
strumieniach nizinnych zageszczenie Simuliidae moze siggac do 20 tys.
osobnikéw na m?, a ich (biomasa do okolo 70 g mokrej masy * m™>
(Iwaszkiewicz 1965). Przeszkoda uniemozliwiajaca pelne wykorzystanie przez
ryby tak bogatych zapaséw pokarmowych w postaci makrofauny naroslinnej
sa czesto zwarte kepy roslinnosci na wyplyconych czgsciach dna i zamulo-
nych odcinkach przybrzeznych. Sa one malo dostgpne dla ryb ze wzgledu na
swoja gestosé, a jedynie w okresach wyzszego poziomu woéd miejsca te



134

penetrowane sa przez ryby (Iwaszkiewicz 1965). Prawdopodobnie w réznych
okresach roku udziat ryb w redukcji makrofauny naroslinnej ulega duzym
zmianom ze wzgledu na wedréwki ryb réznych klas wiekowych spowodowane
tarlem, zmianami miejsc zerowania, stosunkami hydrologicznymi i zmianami
w okresach rozwoju roslinnosci.

W kanatach prowadzono takze eksperymentalne prace dotyczace oceny
zréznicowania gatunkowego, biomésy i produktywnosci bezkrggowcéw za-
siedlajacych peryfiton obrastajacy sztuczne podloze (Sevcova 1976, Sevcova,
Jurdenko, Lavac 1978). Zdaniem Covera i Harrela (1978) w pionierskich
zgrupowaniach makrofauny zasiedlajacej obrosty peryfitonu na sztucznym
podlozu dominujg Chironomidae (Calopsectra. Cricolopus. Dicrotendipes, Co-
ryneura), stanowigce ponad 90 % calosci zageszczenia zgrupowan. W obro-
stach peryfitonu réznych kanalow przerzutowych szczegolnie duzy udziat w
wielkosci biomasy wszystkich bezkregowcéw maja Gammaridae (do 86 %)
oraz Ephemeroptera i Mollusca (do 30 %) (Sevcova 1976). Calkowita $rednia
biomasa bezkregowcéw zasiedlajacych tego rodzaju srodowisko w kanalach
wynosi 2,2-6,2 % calkowitej masy obrostéw peryfitonu (38 - 56 g mokrej
masy * m™?), a maksymalna biomasa bezkregowcéw siega w okresie letnim
do 24,5 g mokrej masy * m’'?, przy zageszczeniu do 1.4 * 10* osobnikéw * m™
(Sevcova 1976).

Zbiorniki przyrzeczne. Bogata pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym
fauna niektérych bezkregowcéw, zwlaszcza Chironomidae i Mollusca wystg-
puje w réznej wielkosci malych zbiornikach przyrzecznych, gdzie duzy wplyw
na zageszczenie i sklad fauny oraz jej wynoszenie i nanoszenie maja przybory
wody w cieku. Badania Kajaka (1958, 1960) oraz zebrane przez niego dane
réznych autoréw (Kajak 1968) wskazuja, ze w malych zbiornikach przyrzecz-
nych wystepuje bardzo duza zmiennos¢ warunkéw srodowiskowych w czasie,
majaca decydujacy wplyw na sklad taksonomiczny i wielkos¢ zmian zaggsz-
czenia bentosu, ktérego wielkosé podobna jest jak w jeziorach eutroficznych
lub wyzsza. W przypadku Gastropoda stwierdzono, ze na zmiennos¢ ich
zageszczenia w ciagu roku szczegdlnie duzy wplyw maja takze znaczne zmiany
zageszezenia poszcezegdlnych nielicznych gatunkéw dominujacych. glownie
przedstawicieli Viviparidae. Lymnaeidae i Planorbidae. Z przyklad moga tu
postuzyé przypadki okresowe gromadzenia sig na plyciznach malych zbiorni-
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kéw przyrzecznych osobnikéw gatunkéw z rodzaju Viviparus, opisywane
m.in. przez Zadina (1928), Fréminga (1956) i Stariczykowska (1959, 1960a,
1960b). W zbiornikach przyrzecznych polozonych bardzo blisko rzeki. silniej
z nig zwigzanych i czesciej zalewanych, zageszczenie bentosu jest wyzsze niz
w zbiornikach mniej zwiazanych z rzeka. Przybory wody czgsto nie powoduja
wymywania lub nanoszenia bentosu, natomiast wywolujg prawdopodobnie
takie zmiany w srodowiskach, ktére sg przyczyna migracji niektérych gatun-
kow ze Srodowisk sasiednich (Kajak 1958). Przeplywy wody przez male
zbiorniki przyrzeczne wplywajac na wielkos¢ zageszczenia bentosu nie zmie-
niaja w zasadzie skladu fauny oraz ogélnego charakteru zmian zaggszczenia
(Kajak 1960).

Stawy srédpolne. Znajomos¢ fauny bezkrggowcow, a zwlaszeza wielko-
$ci ich zageszezenia i biomasy w stawach czyli tzw. “oczkach” srodpolnych
jest bardzo fragmentaryczna. Dotychczasowe dane wskazuja, ze ekosystemy
te m.in. obficie zasiedlone sa przez Oligochaeta i Mollusca (tab. 7)., ktérych
udzial w zageszczeniu i biomasie calosci makrofauny niektérych tego typu
malych ekosysteméw wodnych moze osiagac¢ 70-80 % (tab. 1 i 2). Calkowita
érednia biomasa Mollusca wynosi najczesciej Kilkaset g mokrej masy na m?>
przy $rednim zageszczeniu kilkuset, rzadziej kilku tysigey (Sphaeriidae)
osobnikéw na m?. Srednia biomasa Oligochaeta jest mniejsza i nie przekracza
kilku g mokrej masy na m?, przy srednim zaggszezeniu kilku tysiecy, rzadziej
kilkunastu tysiecy osobnikow na m?. W stawach srédpolnych, podobnie jak
w rowach i kanalach, wielkos¢ biomasy Oligochaeta w poréwnaniu np. z
profundalem jezior eutroficznych jest wyraZnie mniejsza, co wynika glownie
z odmiennego skladu gatunkowego i stosunkéw dominacji gatunkow. W
ekosystemach tych przewazaja glownie przedstawiciele rodziny Naididae o
wyraznie mniejszej masie osobniczej w porownaniu z Tubificidae, charaktery-
zujacymi sie znacznie wigksza masa osobnicza i majacymi znacznie wigkszy
udzial w biomasie bentosu w jeziorach (tab. 3). Takze wsrod Gastropoda
najwickszy udzial w wielkosci biomasy maja formy duze (powyzej 500 g
mokrej masy) (gléwnie przedstawiciele rodzaju Galba. Lymnaea stagnalis L.,
Planorbis planorbis L., Planorbarius corneus L.) (tab. 3). Mimo znacznej liczby
gatunkéw wystepujacych w stawach, podobnie jak i w wielu innych ekosy-

stemach wodnych, struktura dominacji zgrupowar tych zwierzat jest na ogol
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bardzo ostra, a gatunki najliczniejsze stanowia 40-80 % wszystkich Gastro-
poda. Struktura dominacji biomasy Gastropoda jest jednak czesto znacznie
ostrzejsza w poréwnaniu ze struktura dominacji liczebnosci (Kasprzak, dane
niepubl.). W efekcie o znaczeniu calego zgrupowania Gastropoda w okreslo-
nym srodowisku decyduje, pomimo duzej liczby gatunkow, jedynie 1-4 z nich.
W miesiacach wiosennych i letnich w zespolach roslinnych stawéw, podobnie
jak w kanalach lub plytkim litoralu malych jezior, struktura dominacji
liczebnosci Castropoda nie jest czgsto wyraznie okreslona w poréwnaniu ze
struktura dominacji biomasy, co wynika gléwnie z ogromnego zréznicowania
masy niektérych gatunkoéw, zwlaszcza Lymnaea stagnalis. W tym samym
czasie i w tych samych srodowiskach spotykane sa osobniki tego gatunku o
masie osobniczej od 1.5 do 4800 mg mokrej masy. Szczegélnie wysoka
biomasa Gastropoda odznaczaja si¢ stawy, ktére nie sa odwiedzane przez
hodowane ptactwo domowe, niszczace np. calkowicie faung Gastropoda w

wiekszosci stawow wigjskich.
Banaszak (1989) poréwnat zréznicowanie taksonomiczne i biomasg bez-

kregowcow wystepujacych w osadach dennych trzech drobnych kanaléw i
stawkéw, usytuowanych w krajobrazie rolniczych zachodniej Polski. Stwier-
dzono wicksza réznorodnos¢ taksonéw oraz kilkukrotna przewage liczebnosci
i biomasy makrobentosu w kanalach. Wykazano, ze przezyznienie oraz gorsze
warunki tlenowe (niedobory w warstwie przydennej) w stawkach ograniczaja
w znacznym stopniu rozwoj makrobentosu. Ujawniono od miennosc strategii
zasiedlania obu typéw wéd. Ponad polowe (56.5% ) skladnikéw makrobentosu
drobnych stawkéw stanowia owady, opuszczajace w postaci imagines zbior-
niki przed letnimi deficytami tlenowymi. Natomiast w kanalach owady te
stanowig - w stosunku do pozostalej czesci makrobentosu - zaledwie 22%
fauny dennej.

Mate jeziora. Faunistycznych danych dotyczacych fauny malych jezior
jest w literaturze stosunkowo najwiecej, rzadko spotyka sig jednak opraco-
wania przedstawiajace calosciowa charakterystyke skladu fauny, zwlaszcza
stosunkéw ilosciowych w obrebie réznych zgrupowarn zwierzat zasiedlajacych
poszczegblne strefy i Srodowiska malego jeziora. Wiele obserwacji wskazuje
na wystepowanie na ogot duzego zréznicowania bentosu w malych jeziorach.

co zwiazane jest niewatpliwie z dostepnoscia dla zwierzat duzej ilosci nagro-
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madzonego pokarmu. Wielkos¢é zaggszczenia i biomasy bentosu w malych
jeziorach charakteryzuje si¢ jednak bardzo duza zmiennosciag. W ciagu
sezonu wegetacyjnego liczebnos¢ bentosu w malym plytkim jeziorze eutrofi-
cznym moze zmieniaé sie od kilku do kilkudziesigciu tysigcy osobnikow na
m? (biomasa: 1,1-36,1 g mokrej masy * m™?); zmiany biomasy wykazuja
jednak w réznych strefach jeziora podobny charakter: wysokie wartosci
wiosna, spadek w lecie, ponowny wzrost jesienia (m.in. Kajak, Dusoge 1973).
Analiza wielkosci biomasy bentosu (tab. 8) kompleksu matych jezior okolic
Wegorzewa na Pojezierzu Mazurskim (Pieczyriska i in. 1963) - bardzo zrozni-
cowanych pod wzgledem typologicznym (trofia), wielkosci powierzchni i sred-
niej glebokosci - wykazala, ze w przypadku jezior o powierzchni nie
przekraczajacej 100 ha wielkosci biomasy wyraznie zmniejsza si¢ wraz ze
wzrostem powierzchni jeziora. Najwicksze wartosci sredniej biomasy (9.5 g
m™?) stwierdzono w zbiornikach o powierzchni do 10 ha; byla ona prawie
trzykrotnie wieksza od biomasy jezior w jeziorach o powierzchni 50-100 ha.
Mimo duzych wahan w wiekszosci badanych jezior srednia wielkosc biomasy
nie przekraczala 6 g * m2. Biomasa jezior typu stawowego byla 3.5 razy

wieksza od biomasy jezior eutroficznych. a biomasa jezior plytkich (o gigbo-

2

kosci do 3 m) byla prawie trzykrotnie wigksza (0,2-37,0 g * m’~, srednio

95g- m™?) od biomasy jezior glebszych (o glebokosci powyzej 3 m) (0.2-13.8 g *
» m, $rednio 3.4 g m ?) (Pieczynska i in. 1963). Bardzo réznie ksztaltowaly
sie takze stosunki dominacji réznych grup (tab. 8); cz¢sto najwigkszy udziat
w wielkosci biomasy bentosu mialy Oligochaeta i Chironomidae. Plytkosé¢
zbiornika zwiazana jest nie tylko ze zjawiskiem ruchliwosci masy wodnej,
dynamika wymiany substancji biogennych migdzy osadami dennymi i woda,
ale takze z przenikaniem s$wiatla do dna, ktére w plytkich zbiornikach
wywiera istotny wplyw na charakter siedlisk dennych i ich faung. Podniesie-
nie dna do strefy eufotycznej jest jak wiadomo jednym z warunkow przemian
profundalu w strefe pseudolitoralu. Na duza zmiennosc wielkosci zageszcze-
nia i biomasy bentosu profundalu malych jezior eutroficznych zwracaja
uwage takze Smirnova i in. (1980) (tab. 9). Stwierdzajac wyrazna prawidlo-
wosé, ze w miare wzrostu eutrofizacji malych jezior zwigksza sig zaggszczenie
i biomasa bentosu profundalu, podkreslaja jednak rézng intensywnosc tego

wzrostu w jeziorach o odmiennej trofii i morfologii brzegéw. Na wzrost
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wielkosci biomasy i zageszczenia oraz liczby gatunkéw bentosu profundalu
($rédjezierza) i sublitoralu szczegélny wplyw maja doplywy Sciekow przemysiu
rolno-spozywczego (np. mleczarni) o duzej zawartosci substancji organicz-
nych oraz wzrost ladunkéw zwiazkéw biogennych doplywajacych do zbiorni-
ka w wyniku zwiekszania si¢ udzialu w powierzchni zlewni terenow
uprawnych, co wiaze si¢ z bardziej intensywnym splywem powierzchniowym
(tab. 9). Eutrofizacja malych jezior oligotroficznych i mezotroficznych powo-
duje takze giniecie w profundalu pojedynczych lub calych zgrupowar form
tlenolubnych, ktére zastepowane sa przez gatunki bardziej odporne na
deficyty tlenowe, przy jednoczesnym wyraznym wzroscie liczby gatunkow w
profundalu i sublitoralu. Podobnie w przypadku zbiornikéw zaporowych
bogactwo bentosu jest znacznie wigksze w zbiornikach malych niz bardzo
duzych (Kajak 1962).

W opracowanej przez Giziniskiego (1974) faunistycznej typologii jezior
zwraca sie uwage na jedna z podstawowych przyczyn roznic charakteru
ilosciowego fauny dennej jezior o podobnej trofii jaka jest rozny stopien
statycznosci mas wodnych, ktéry w zbiornikach malych moze by¢ wyrainie
nizszy niz w duzych. Male jeziora charakteryzuja si¢ znacznie mniejsza
dlugoscia rozbiegu fali, a ich glgbokos¢ maksymalna i srednia wcale nie
musza by¢ mniejsze niz w jeziorach o duzej powierzchni. Jeziora male,
zwlaszcza o wysokich zalesionych brzegach, wykazuja zatem niekiedy nizszy
wskaznik mieszania niz jeziora duze, a to jest powodem ilosciowego ubéstwa
fauny (Giziriski 1974). Zwickszenie stopnia mieszania wod malego jeziora, np.
poprzez wycigcie lasu otaczajacego jezioro i zwiekszajacego statycznosc jego
wéd, wywiera wyrazny wplyw na podwyzszenie zaggszczenia bentosu (Gizin-
ski, Mikulski 1965; Giziriski 1974, Smirnova i in. 1980).

Zmiana trofii matych jezior, zachodzaca pod wplywem prowadzonych w
zlewni zabiegéw gospodarczych, wywiera takze duzy wplyw na wielkosé
zageszczenia biomasy oraz liczbe gatunkow zooplanktonu (tab. 10). Mjaemets
(1980) wskazuje, ze wzrost trofii malych jezior oligotroficznych sprzyja zwig-
kszeniu liczebnosci Rotatoria, co powoduje wzrost zageszczenia calosci zo-
oplanktonu przy spadku jego biomasy. Eutrofizacja malych jezior
mezotroficznych i umiarkowanie eutroficznych powoduje wzrost liczebnosci

i biomasy zoopanktonu, przy stopniowym zmniejszaniu sie liczby gatunkow
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Cladocera i Copepoda oraz wzroscie liczby gatunkow Rotatoria. W wyniku
dalszej eutrofizacji malych jezior hypertroficznych zwigksza si¢ ogélna liczeb-
nos¢ zooplanktonu przez wzrost liczebnosci Rotatoria przy wyraznym spadku
biomasy oraz liczby gatunkéw Cladocera i Copepoda (tab. 10).

Zasoby kregowcow matych ekosystemow wodnych. Stan poznania
zasobéw kregowcéw zwiazanych z réznego rodzaju malymi zbiornikami i
drobnymi ciekami, skad rézne gatunki penetruja przylegle ekosystemy lado-
we, jest wysoce niezadowalajacy. W literaturze brakuje dokladnych ocen
zageszczenia plazow zwiazanych z tym srodowiskiem, zwlaszcza gatunkow
uznawanych powszechnie za pospolite na terenie calego kraju. Wigkszosc
istniejacych informacji dotyczy osobnikéw przeobrazonych majacych zdol-
nosé penetrowania srodowiska ladowego, natomiast prawie zupelnie brak jest
informacji o zageszczeniu kijanek i liczbie skladanych jaj. Terentiev (1950)
wspomina, ze zageszczenie kijanek w stawach moze siggac¢ do okolo 6+ 10°
osobnikéw * ha’!. Stwierdzono takze, ze nawet niewielkie stawy o powierz-
chni okolo 200 m® moze opuszczac rocznie ponad 4 ¢ 10* osobnikéw
przeobrazonych plazéw (Ryszkowski. Truszkowski 1975). Zaggszczenie doro-
slych osobnikéw Bufo bufo (L.) na terenach rolniczych srodkowej Wielkopolski
oceniono na okolo 50 osobnikéw ¢ ha™', natomiast zageszczenie Pelobates
Juscus (Laur.) i Rana arvalis Nils. wynosi okoto 100 osobnikéw ¢ ha™ (Karg.
Mazur 1969). Oceny zageszczenia plazow wykonane na tych samych terenach
w latach 1975-1980 wskazuja, ze w krajobrazie rolniczym o intensywnie
prowadzonej gospodarce rolnej na powierzchni okolo 2 tys. ha zyje 118+ 10°
osobnikéw (194 kg suchej masy) 7 gatunkéw plazow (59 osobnikow * ha™',
97 g suchej masy * ha'), z czego 20 % stanowig osobniki dojrzale (Berger i
Tuszkowski, in.). W lasach zageszczenie Bufo bufo oceniono na okolo 100
osobnikéw * ha'!, w ogrodach na 70 osobnikow * ha™', natomiast zageszczenie
Rana arvalis w lasach na 85 osobnikéw * ha™’ (Honjakina 1953, Garanin
1961). W literaturze istnieja takze informacje o wyraZnych tendencjach
znizkowych zageszczenia plazéw w diuzszych okresach czasu. Zmiany zagg-
szczenia plazéw sa dla wszystkich obserwatoréw terenowych dosc¢ dobrze
widoczne, jednak ze wzgledu na prawie zupelny brak danych eksperymental-
nych i poréwnawczych rzadko wyrazaé¢ mozna je liczbowo (Glowacinski i in.

1980). Spadek zageszczenia plazéw obserwowany jest glownie na terenach
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rolniczych i dotyczy zwlaszcza gatunkéw z rodzaju Rana i Bufo. Poza bezpo-
$rednimi obserwacjami terenowymi wskazujg na to takze pewne préby oceny
zmian bezwzglednej liczebnosci ptazéw. W wyniku polowow w rowki chwytne
na uprawach rolnych w 1970 roku odlawiano srednio 8 * 10°3 osobnikéw *
metr rowka ! « doba ! (Ryszkowski i Truszkowski 1975), podczas gdy jeszcze
w 1967 roku Karg i Mazur (1969) odlawiali 10.7 * 10° osobnikéw metr rowka™'
« doba™".

O ptakach zwiazanych z malymi ekosystemami wodnymi, zwlaszcza
polozonymi na terenach rolniczych. brak szczegolowych danych, mimo ze w
ostatnich 30 latach w réznych osrodkach naukowych naszego kraju prowa-
dzone byly faunistyczne i ekologiczne badania ptakow ekosystemow slodko-
wodnych (gléwnie jeziora, rzeki, stawy rybne). Przez pewne podobienistwa do
srodowiska stawéw rybnych mozna sadzic, ze male zbiorniki wodne (stawy,
oczka srédpolne, torfianki) zamieszkale sa przez populacje ptakow zwiaza-
nych bezposrednio ze zbiornikami wodnymi oraz z mokrymi lakami ( Bochen-
ski 1960). Analiza wystepowania ptakéw wodnych i blotnych w réznych
typach ekosysteméw przeprowadzona przez Borowiec (1981). uwzgledniajaca
wszystkie gatunki ptakéw korzystajace z zasobow pokarmowych zbiornika,
a wiec takze gatunki nielegowe oraz zwiazane ze srodowiskiem wodnym tylko
sezonowo, wskazuje na duze podobieristwo stawéw hodowlanych do zbiorni-
kéw eutroficznych i rzek. Stawy tego rodzaju sa plytkie (maksymalnie 2-3 m),
ale dzieki wystepowaniu odpowiedniego pokarmu obfituja w gatunki ptakow
preferujacych raczej wody glebokie (perkoz, czernica). W otoczeniu stawow
bardzo czesto znajduja sie podmokle laki lub torfowiska. rowy melioracyjne.
kanaly porosniete trzcina lub obsadzone drzewami. co pozwala na gniazdo-
wanie wielu gatunkéw ptakéw charakterystycznych dla rzek (siewkowate,
baczek. kokoszka wodna). W wielu przypadkach bardzo podobny gatunkowy
sklad ptakéw obserwuje sie takze na stawach, w ktorych nie jest prowadzona
intensywna hodowla ryb. Stosunkowo najdokladniejsze i wiarygodne dane
dotycza kaczki krzyzowki, w mniejszym stopniu lyski, kokoszkKi wodnej i
perkoza zausznika. Gatunki te wystgpuja na terenach rolniczych na malych
zbiornikach wodnych w liczbie 1-2 par na zbiornik, a dotychczasowe obser-
wacje wskazuja, ze liczba par w wigkszym stopniu uzalezniona jest od rozwoju
linii brzegowej niz od jego powierzchni. Sposréd gatunkow ptakéw zwiaza-

nych z malymi ekosystemami wodnymi szczeg6lnie plastycznym gatunkiem,



141

bardzo podatnym na procesy synantropizacji i urbanizacji. jest kaczka krzy-
z6wka. Zageszczenie populacji tego gatunku w krajobrazie rolniczym jest dosc¢
ustabilizowane, a jego poziom zalezy od liczby naturalnych srodowisk wod-
nych. Wykorzystanie zbiornikéw wodnych przez kaczke krzyzowke jest row-
nomierne i nie zalezy od ich liczby na terenach rolniczych (Beszterda 1979,
Pielowski - in. ustna). Z danych Dobrowolskiego (1961) wynika, ze istnieje
wyrazna zalezno$é wystepowania ptakéw od wielkosci jeziora i jego glgbokosci
bez wzgledu na inne jego cechy. Jeziora male (ponizej 50 ha) sa na ogot bardzo
slabo obsadzone przez ptaki, ktérych pelne zespoly gatunkowe wystgpuja na
jeziorach o powierzchni nie mniejszej niz 50 ha, jednak zaleznosci te ksztal-
tuja sie na ogdl rozmaicie w przypadku réznych gatunkéw. Male zbiorniki
plytkie sa na ogél intensywniej zasiedlone przez ptaki, niz zbiorniki glebokie.
Szczegdlnie licznie, zwlaszcza jesienia, penetrowane sa przez ptaki male
zbiorniki przyjeziorne o charakterze stawowym. Ze wzgledu na swoja atra-
kecyjnos$é jako miejsce zerowania sa one ostojami wielu gatunkow ptakow

wodnych (Dobrowolski 1961).

4. Podsumowanie

Zwracajac uwage na role malych zbiornikéw wodnych i ciekow na
terenach rolniczych o intensywnym typie gospodarki podkresla si¢ wyraznie
(Kasprzak 1985c), ze struktura krajobrazu rolniczego - okreslona przez
proporcje i usytuowanie wzgledem siebie pél uprawnych. zadrzewien, lak i
zabudowan - ma istotne znaczenie dla jego sprawnosci funkcjonalnej i
stabilnosci. Odpowiednie rozmieszczenie wod powierzchniowych moze zna-
cznie podniesé m.in. efektywnos¢ proceséw wewnetrznej regulacji systemu w
stosunku do oddzialywan niekorzystnych efektéw intensyfikacji rolnictwa.
Dotyczy to takze zwigzanej z tego typu wodami fauny bezkregowcow i kregow-
céw. Dotychczasowe badania wskazuja, ze male zbiorniki wodne i drobne
cieki naleza na ogél do srodowisk najbardziej zasobnych pod wzgledem liczby
wystepujacych taksonéw oraz zaggszezenia i biomasy zyjacych w nich zwie-
rzat. W srodowiskach tych nie prowadzono jednak dotychczas, poza nielicz-
nymi wyjatkami, zadnych kompleksowych badar hydrobiologicznych, co
niezwykle utrudnia przeprowadzenie wiarygodnych ocen i poréwnan. Z tego

wlasnie wzgledu nie tylko znajomos¢ wielkosci zasobdéw, ale takze stan
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poznania roli zwierzat w malych zbiornikach wodnych i drobnych ciekach sa
bardzo niedokladne i fragmentaryczne (Kasprzak 1985d).

Szczegblnie zasobne w faung bezkreggowcow sa male zbiorniki okresowe.,
gdzie wystepuja bardzo wysokie liczebnosci i biomasy roznych gatunkow
wielu grup taksonomicznych. Ze wzgledu na duza zmiennos¢ warunkow
uklady faunistyczne w tym srodowisku s3a jednak bardzo malo stabilne, co
jest przyczyna wystepowania bardzo duzej zmiennosci rozmieszczenia i zagg-
szczenia zwierzat. Skiad gatunkowy i struktura populacji zwierzat (wielkos¢
osobnikéw) sa w okresowych malych zbiornikach wodnych charakterystycz-
ne dla ekosysteméw o zwigkszonej akumulacji materii organicznej. Bardzo
duzym zréznicowaniem gatunkowym fauny odznaczaja si¢ takze male (do
kilkunastu ha) i plytkie (do 4 m) jeziora charakteryzujace si¢ m.in. wyst¢po-
waniem licznych gatunkow fitofilnych w faunie dennej, brakiem pelofilnej
fauny profundalowej, brakiem charakterystycznych dla jezior o rozwinigtym
profundalu wyraznej dominacji poszczegélnych gatunkow Oligochaeta i Chi-
ronomidae, stosunkowo niewielkimi zageszczeniami i biomasa Oligochaela
oraz bardzo duzymi zageszczeniami drobnych gatunkow Chironomidae (V.Ja.
Timm i T.E. Timm 1984, Kasprzak - dane niepubl.). Znaczne zaggszczenie
fauny fitofilnej zwiazane jest z bujnym rozwojem, w malych jeziorach roslin-
nosci wodnej, ktéra w jeziorach o powierzchni od 2 do 20 ha zajmuje 50-80
% powierzchni lustra wody (Bernatowicz 1960). W malych zbiornikach wod-
nych sasiadujacych z duzymi wystgpuja na ogol inne grupy ekologiczne tych
samych zwierzat, co stwierdzono np. w przypadku drobnozbiornikowych i
jeziornych larw Chaoboridae. Wykazaly to m.in. badania Gizinskiego i Pali-
wody (1972) nad faung malych zbiornikéw wodnych polozonych w poblizu
Koronowskiego Zbiornika Zaporowego, ktére zasiedlone byly wylacznie przez
charakterystyczne dla drobnych zbiornikéw larwy Chaoboridae.

Na terenach rolniczych wiele malych ekosysteméw wodnych - jak np.
zbiorniki magazynujace wodg dla celéw rolniczych, stawy, kanaly melioracyj-
ne, rowy - obok swych funkcji zasadniczych majg istotne znaczenie nie tylko
dla warunkéw przyrodniczych najblizszego otoczenia, ale takze dla stanu
fauny. W warunkach znacznego przesuszenia wielu obszarow rolniczych
czesto sa to juz jedyne miejsca wystepowania licznych gatunkow zwierzat

wodnych.
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Tabela 1.
Poréwnanie procentowego udziatu slimakéw (Gastropoda) w wielkosci zagg-

szczenia i biomasy w réznych $rodowiskach malych ekosysteméw wodnych

Udziat w:
Ekosystem lub §rodowisko Autor
liczebnosci biomasie
Eutroficzne jezioro
S§rodpolne, pobrzeze do 100 do 100
Staw érédpolny, pobrzeze 10-70 do 80 Kasprzak,
Réw melioracyjny 40-50 60-80 dane
Kanal odwadniajacy. dno 30-40 2-3 nie publ.
Kanal odwadniajacy,
makrofity do 1 3.5
Kaluze przyrzeczne do 100 do 100
Kanatl odwadniajacy,
makrofity 0,7 3 Kasprzak, Banaszak,
Staw rybny, makrofity 1982
wynurzone 17-32 9-29 Dvordk, 1978
Jeziora eutroficzne,
pobrzeza 3 - Pieczynska, 1971
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Tabela 2.
Poréwnanie procentowego udzialu skaposzczetéw (Oligochaeta) w wielkosci

zageszezenia i biomasy w réznych srodowiskach malych ekosystemow wodnych

Udzial w:
Fkosystem lub Srodowisko Autor
liczebnosei biomasie
Eutroliczne jezioro
o ] ) S0 45
srodpolne, pobrzeze
Eutroliczne jezioro $rod- i i
polne, dno w sradjezierzu
Kasprzak, dane
Staw srodpolny, dno 75 60 niepublikowane
Glinianka, dno 80-100 70-100
Kanal odwadniajacy, dno 45 15
Réw melioracyjny. makro-
i 10 8

fity
Kaluze na terenbie

100 100
Zrodliskowym
Jeziora eutroliczne, po- 69 Picczyniska, 1971
brzeze
Male jeziora rynnowe o 0.1:60 Gizinski, 1974
réznej trofii ¢
Jezlora stawowe, dno w
e 1-100
Srodjezierzu
Jeziora eutroliczne, dno ).00 Picezynska i in. 1963
w Srodjezierzu -
Jezlora dystroliczne, dno

2-82
w Srddjezierzu
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Tabela 3.
Wielkosé biomasy osobniczej gatunkéw skaposzczetow (Oligochaeta) i mig-

czakéw (Mollusca) pospolitych w réznego typu malych ekosysteméw wodnych

(Kasprzak, dane nie publikowane)

Pochodzenic Bjom‘asa (mg n?okrg_] masy) Liczba
; Gatunck jednego osobnika e
malerialu pomiardw
min.-max. Srednio
Oligochaeta
Nais paradalis Pig. 0.002-0.0095 0.018 30
Nais christinae Kasp. 0.002-0.10X) 0.012 24
Nais barbata Mall. 0.001-0.033 0,020 2]
Nais bretscheri Mich. D.003-0.059 0.021 8
Stylaria lacustris (L.) 0.052-1.561 1.015 v 151
-~ Uncinais uncinata (Oer-
E (,023-0.915 0,799 3
.__.‘:-; sted)
¥ Chaetogaster diaphanus
= 0.003-0.053 0.033 19
g ¢ (Grulth.)
.E g Potamaothrix hammaonien- )
23 0.851-3.843 3.580 156
§ $ sis (Mich.)
-5-,*I 3 Limnodrilus hoffmeisteri
0,740-3.949 3,779 T2
Clap.
Limnodrilus ucdekamianus )
().658-3.845 3.651 11
Clap.
Tubifex tubifex (Mall. ) (0.524-2.561 2.034 31
Psamunoryctides barbatus
1.213-4.215 3.998 30
(Grube)
Psammaoryctides albicola
= 3 1.256-4315 4.012 25
(Mich.)
Henlea ventriculosa
0.751-4.342 3813 34
(d'Udek.)
Lumbriculus varieqatus _
1.451-18. 951 13.683 us
(Miill.)
Unionidae
Anodonta anatina L. 1 250-6500K) 23570 145
Unio tumidus Retz. S00-32720 15404 158
Unfo pictorum L. 845-31840 19001 95
Sphaeriidae
Sphaerium corneum (L.) 15.240-98.530 69.70 35
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Biomasa (mg mokrej masy)

Poshotmeis Gatunek jednego osobnika Liczb
maleriatu pomiaréw
min.-max. srednio
Pisiclum henslowanum
1.195-3,204 2.290 70
(Shepp.)
Pisidium casertanum Stelf. 1,195-3.204 2,289 56
Pisiclium nitidum Jen. 0.856-2,013 1.853 8
Pisidium ponderosum 1.234.3.568 2.568 18
> Stelf.
= Pisidium crassum Stelfl. 0.951-2,783 1,743 11
S Gastropoda
‘§ Bithynia tentaculata L. 1.3-12.3 8.2 35
3 Physa_fontinalis L. 1.5-11.3 73 15
:§ Radix ovata Drap. 15.1-350.0 173.2 40
-E Potamopyrqus fenkinsi
g I 0.8-350.0 4.6 158
= Smith
N
‘g Valvata piscinalis Mill. 09-12.6 9.9 93
1 Galba sp. 10-700 400.5 110
2 Segmentina niticda Mall. 2.3-6.0 53 ]
Gyraulus albus Mill.
. 13 2
Gastropoda
Planorbarius corneus L. 25-2568 551 83
£ Galba sp. 15-655 350 92
Zg' Radix ovata Drap. 45-950 75 32
s Lymnaea stagnalis L. 24800 366 73
-1
< Planorbis planorbis L. 30.550 260 5
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Tabela 4.
Udziatl fauny glebowej i wodnej w zalewiskach gleb torfowo-bagiennych

(bagnach) o réznej trofii (wedlug Kozlovskiej, 1976; zmienione)

. . Zgrupowania fauny
Zgrupowania fauny glebowej woduel
Typ bagna pod wzgledem trofii: eutroficzne mezotroficzne oligotroficzne
Liczba grup taksonomicznych: duza $rednia mata
Zageszezenie | blomasa caloscl y
duze $rednia male
fauny:
Zageszezenle | biomasa Lumbrici-
bardzo duze male brak
dae:
Dominanty fauny ladowej: Faiapi sy mate Arﬂgopoda siialis Arckropiadi
larwy Diptera Lapuy Diplena Enchytraeidae
i S Enchvtraerdae
Dominanty fauny wodnej: Rotatoria
Mollusca brak Cladocera
Copepoda

Tabela 5.
Poréwnanie zageszczenia i biomasy bezkrggowcéw strumieni i kanalow

(w nawiasach podano wartosci Srednie)

4 Liczebnosé Bioma.sa
Ekosystem Zgrupowanie osobaiki s 2| & mokrej_?la- Autor
sy*m

Strumien Makrofauna denna'! 20112 Gizinski, 1961
nizinny )
Strumien Makrofauna® 223.2154 0.2-4.2 Iwaszkiewlicz, 1964
nizinny (586) (1.8)
Strumien Makrofauna” 1340-5677 1.9-42.1 Iwaszkiewlicz, 1964
nizinny (2357) (6.1)
Strumlen Makrofauna dnna® 78.2-183.6 Iwaszklewlcz, 1965
nizinny ) (138.9)
Strumien Makrofauna denna®’ 72.0-204.5 Iwaszkiewicz, 1965
nizinny i (119,5)
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. F Biomasa
Ekosystem Zgrupowanie o:'.:;::i:,in _Oi,lc-z g n;;l:r:i_?a- Autor
Duze kanaly Bentos® 23+10°7 36,5 Kaftannikowa, 1975
zeglowne 845-10°% 13
| przerzuto- 382-10°% 236.3
we wody 148-10°'7] 1156
130-10° " 19.3
6.1+10° ' 231
6,0-10° 1 5.9
Caloé¢ fauny Kasprzak, dane nie-
S ) - 67,0
bezkregowcow publ.
Srédpolny - bentos® ) 618" Kasprzak, dane nie-
kanal ) publ.
odwadniaja-
cy - makrofauna naro- Kasprzak, Banaszak,
glinna - 479 1982, Kasprzak
1985 b
- zooplankton ) 0517 Kasprzak, dane nie-
publ.
Srédpolne Oligochaeta 1.7« 107 1.54
kanaly od- Gastropoda 0.3-10° 86.2 Kasprzak, dane nie-
wadniajace Bivalvia 2,5+ 10° 13.6 publ.

1) Ephemeroptera. Trichoptera. Diptera (Chironomidae. Simuliidae). Plecopte-
ra. Coleoptera. Amphipoda. Isopoda. Mollusca. Odonata. Hirudinea i Oli-
gochaeta.

2) Srednie zageszcezenie roczne.

3) Amphipoda (Gammaridae), Ephemeroplera, Diptera (glownie Simuliidae i
Chironomidae), Trichoptera, Coleoplera, Nematomorpha, Heteroptera (Ne-
pidae), Hirudinea. Odonata i Mollusca.

4) Udzial poszczegdlnych grup w biomasie: Gammariidae 62,5%, Chironomi-
dae 11,6%,. rézne Diptera 6,5%, Ephemeroptera 6,3%, Plecoptera 6.0%,
Trichoptera 3,6%, Simuliidae 2,1%, Coleoptera 1.4%.

S) Udzial poszczegdlnych grup w biomasie: Gammaridae 46,7%, Simuliidae
26,1%, Trichoptera 12,5%, Ephemeroptera 6,2%, Chironomidae 5.9%,
rézne Diptera 1,9%. Coleoptera 0,5%, Plecoptera 0,2%.

) Makro- i mikrobentos (Nematoda, Copepoda, Ostracoda, mlode stadia
larwalne Chironomidae).

7) Srednie zageszezenie i biomasa w sezonie wegetacyjnym.
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8 Maksymalne zageszczenie i biomasa w okresie letnim (lipiec). Mollusca

brak.
9 Maksymalne zageszczenie i biomasa w okresie letnim (lipiec). Mollusca.

(gléwnie Dreissena polymorpha Pall.), wystgpuja.

1) Zageszczenie i biomasa wiosenna (maj); razem z Mollusca (83% biomasy).

1) Zageszczenie i biomasa wiosenna (maj): Mollusca brak.

12 Zageszczenie | biomasa jesienna (paZdziernik); razem z Mollusca (74%
biomasy).

13) Zageszczenie i biomasa jesienna (pazdziernik); Mollusca brak.

14) Bez Protozoa.

15) ydziat grup dominujacych Amphipoda (Gammaridae) 26,9% Bivalvia
(Sphaeriidae) 35,1%. Oligochaeta (Tubificidae) 14.7%. Diptera (Chironomi-
dae, pozostale (18 rzedéw) 9,3%. Udzial grup funkcjonalnych: saprofagi
73.4% . roslinnozerne 23,8%, drapiezniki 2,8%. Oceny biomasy wykona-
no przy zastosowaniu metodyki pobierania prob i ekstrakcji z nich
zwierzat opisanej w pracy Banaszaka i Kasprzaka (1980).

18) Udzial grup dominujacych: Amphipoda (Gammaridae) 51.3%, Trichoptera
28,4%, Diptera (Simuliidae) 7.8%. Ephemeroptera 4,6%, Gastropoda 2.0%.
Hirudinea 2,1%, pozostale (rézne larwy Dl‘piera w tym Chironomidae,
Oligochaeta. Coleoptera. Neuroptera. Isopoda. Heteroptera. Odonata. Hy-
menoptera) 2,8%. Udzial grup funkcjonalnych: roslinozerne 59,7%, dra-
piezniki 32,6% filtratory 7.7%.

17) Rotatoria, Copepoda (Cyclopidae. Calanoidae) i Cladocera. .
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Tabela 6.
Charakterystyka potencjalu biogenicznego potokéw opracowana dla celow
rybackich na podstawie wielkosci biomasy makrofauny dennej (wediug da-

nych réznych autoréw zebranych przez Iwaszkiewicza, 1965; zmienione)

Biomasa makrofauny dennej (g mokrej masy * m?)w potokach:
ubogich srednio zasobnych bogatych
<1l 11-22 >22
<6 620 G i}i-;c:j)
03 11-20 41-50
4-6 21-30 51-60
7-10 31-40 61-70
70
<25 26-50 >100
51-100

Tabela 7.

Poréwnanie sredniego zageszczenia i biomasy w sezonie wegetacyjnym ska-
poszczetéw (Oligochaeta) i migeczakéw (Mollusca: Gastropoda. Sphaeriidae) w
réznego typu malych ekosystemach wodnych (Kasprzak, dane nieopubl.)

N - liczebnosé (osobniki * m™2), B - biomasa (g mokrej masy * m?)

Ekosystem Oligochaeta Gastropoda Sphaeriidae
($rodowisko)
N B N B N B
Staw $rédpolny 25045 2.05 658.3 386.4 1895 4 133
Pobrzeze stawu 084,5 0.84 458.6 2053 14326 9.03
Pobrzeze srédpol-
nego jeziora eutro- | 1758,3 1,98 5896 185.1 568.3 3.6
flcznego
Rowy melioracyjne | 150,1 0.15 325.7 249.5 56.0 1.2
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Oceny zageszczenia i biomasy wykonano przy zastosowaniu metodyki pobie-
rania prob i ekstrakeji z nich zwierzat opisanej w pracy Banaszaka i Kasprza-

ka (1980).

Tabela 8.
Zakres wahan wielkosci biomasy” i procentowy udzial dominujacych grup
bentosu malych jezior o réznej trofii okolic Wegorzewa na Pojezierzu Mazur-

skim (wedlug Pieczyniskiej i in. 1963; zmienione)

Powie- | Giebo- Biomasa Udziat w biomasie (%):
Typ jeziora mchinia| Hosd | WA -mRK)
ki G g mokrej "
masy *m 5
Oligochaeta | Chironomidae Inne”
B 1 los22|  0a370 1-100 7-100 282
Eetrolicane So | e | 0462 290 1-80 103
. 2.0- .
Pamteetienne s (0334 02215 280 17-18 0-84

1) Bez Mollusca i larw Chaoborus sp. (Diptera).
2) Heleidae (Diptera), Ephemeroptera. Isopoda (Asellus aquaticus L.),
Hirudinea, Trichoptera. Megaloptera (Sialis sp.), Coleptera i Odonata.
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Tabela 9.

Poréwnanie zageszczenia i biomasy calosci bentosu profundalu (Srédjezierza)
i sublitoralu oraz procentowy udzial w wielkosci zageszczenia i biomasy grup
dominujacych w réznych typach malych jezior bgdacych pod wplywem
zréznicowanych czynnikéw antropogennych w okresie letnim (lipiec-sierpien)
[opracowano na podstawie danych Smirnovej, V. Ja. Timm i T. E. Timma

(1980)]
Chi - Chironomidae (Diptera), Ol - Oligochaeta, Mol - Mollusca, Cha - Choborus

(Diptera: Chaoboridae)

I::: o g Udzial w liczebnosiar: Bi Udzial w biomasie:
Nr Tro!'"i czny typ Rodzaj \q)f‘\"\l-fow ga- osobniki gmokrej
Jeziora antropogenicznych - 10% m* masy
kw Chi | Ol | Mol|Cha ) Chi | Ol | Mol |Cha
oligotroficzne brak (zbiomik hd P
1 aodezny) 8 1.6 ] 1 90 64 2 1 9
2 | eutroficzne dcieki z mlec2ami i | 59 30 | a1 | 2| 15 29,0 st |17 ] 1|17
splywy ze wsi
3 hypertroficzane | scicki z mleczami 21 49 T4 11 1 9 134 65 8 7 18
4 mezotroficzne rolnictwo, wplyw 42 05 96 4 ) . 11 96 4
slaby
5 hypertroficzne mlnid:::;’l"!"“’ 37 0.7 28 53 14 2.5 61 213 13
6 eutroficzne rolnictwo, wplyw 2 0.4 53 ) 14 1.7 9 2 8%
slaby
- eutroficzne ru'lniM. wplyw 17 06 24 12 5 52 20 12 3 2 80
umiarkowany
g | ‘subnolicens R Y | 20 16 gl 2 | 6.1 s | 32| 3 | 2

Ogdlna charakterystyka jezior [poszczegolne parametry podano w nastepuja-
cej kolejnosci: powierzchnia (ha), srednia glebokos¢ (m), maksymalna gigbo-
kos¢ (m), objetdsc (mln m°), udzial terenéw uprawnych w zlewni (%), udziat
terenéw lesnych w zlewni (%), ladunek doplywajacego fosforu (g Pog. * m?),
ilo§¢ azotu w powierzchniowej (0.5 m) i przydennej warstwie wody (mg
Nog. * dm’), ilos¢ fosforu w powierzchniowej (m) i przydennej warstwie wody

(mg Pog. * dm™));
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Nr 1; 6,3; 6; 12,5; 0,39; 0; 100: -; 1,07; 0,34; 0,012; 0,020; nr 2: 12,1; 4;
12.5; 0,44; -; -; -; 1,82; 2,01; 0,050; -; nr 3: 4,0; 3; 4.5; 0,12; -; -; -; 1,95;
2.66; 0,070; 0,112; nr 4: 6,2; 10; 30,2; 0,62; 16,8; 48,9; 0,04; 0,01; 0,96;
0.024; 0,042; nr 5: 3,6; 10; 25,0; 0,36; 32,6; 29,3; 0,45; 2,83; 2,95; 0,098;
0,271: nr 6: 7,7: 5; 6,2; 0,38; 10,2;: 71,7: 0,04; 1,06; 1,66; 0,036; 0,140; nr
7: 8,1: 4;: 6.3: 0,51; 45,8; 17.8; 0,55; 1.61; 1,67; 0,059; 0.130; nr 8: 4,5; 3;
9,9: 0,13; 50,9: 5,2; 0,70; 1,75; 1.56; 0,058; 0,088

Tabela 10.
Poréwnanie zageszczenia i biomasy* calosci zooplanktonu oraz procentowy

udzial w wielkosci zageszezenia i biomasy poszezegélnych grup w réznych
typach malych jezior bedacych pod wplywem zréznicowanych czynnikow
antropogenicznych w okresie letnim (lipiec) [opracowano na podstawie da-

nych Mjaemets’'a (1980)]
Cl - Cladocera, Co - Copepoda, R - Rotatoria

s ’ Liczba Liczebnoié Udzisl w . Udzial w
Nr Troficzny typ Rodzaj wplywow gatunkiw osobails licarimosai: B"'","'“_, biomasic:
jeziora antropogenicznych 10% m? mg 107=m
Cl+Co| R | a| | R a|c | r
oligotro- brak (zbiornik
1 sy 7 9 1867 5 2| 7B 1.2 55 39 6
ficzne srodlesny)
troficz- 5 F -
g | SO el 9 | 3 1813 6 | 10 | 2 &l o | 15 | os
ne ni i sphywy ze wsi
3 hypertro- scicki z mleczarni 3 § 4907 2 12 @ 65 81 17 3
ficzne
3 mezoltrofi- rolnictwo, wphyw i 5 514 b - 34 o 55 7 3
czne slaby
- t .
g | Topseons || nlenn R ), | g 448 | o | oss 0.04 3 | 7| s
ficzne siluy
troficz- Inictwo,
0 ey o | 6 SI8.6 33| 29 | 38 38 2| | 2
ne slaby
troficz- Inictwo, wphyw
7| % o i n | n 1518 3| | w 65 %[ 18] 3
ne umiarkowany
A eutroficz- rolnictwo, wplyw ; 10 7543.4 - ié o g5 & o 8
ne silny

Dane dotyczace charakterystyki jezior przedstawia tabela 9.
* Procentowy udzial biomasy (mg suchej masy ¢ dm™) zooplanktonu w
biomasie calosci planktonu (fito-, zoo- i bakterioplankton) oraz sestonu w
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powierzchniowej warstwie wody w okresie letnim (lipiec) w poszczegolnych
jeziorach wynosi: nr 1: 0,116; 46; 5; nr 2: 0,606; 55; 8; nr 3: 0,646; 22; 2;
nr 4: 0,094; 39: 2; nr 5: 0,012; 0.75; 0,1; nr 6: 0, 385; 53; 7: nr 7: 0,752; 41;
3: nr 8: 0, 321; 19; 2 (Drabkova, Lokk, Ostrovskaja, 1980).

The Resources of Fauna in the Small Water Ecosystems

SUMMARY

A synthesis of the data obtained from scattered literature and from the
research carried out by the authors concerning the resources of the fauna in
small water ecosystems is presented. Hitherto existing studies of the resour-
ces of fauna in the small water ecosystems are ine qual and fragmentary.
Small water resorvoirs and small streams are fregently mainstays of fauna,
mainly invertebrates, very rich with regard to its quantity and quality. More
detailed data concerning the biomass, density and number of the taxa of
various animals are available mainly in relation to the temporary water bodies
small lakes and different types of water reservoires situated in the immediate
vicinity of lakes. The fauna of invetebrates in small streams and canals has

been explored to a lesser degree.
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Ryc. 1. Poréwnanie dlugosci i zajmowanej powierzchnl trzech klas ciekow
na obszarze 100 km? w krajobrazie rolniczym Wielkopolski
(okolice Kosciana)



