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SPOLECZENSTWA

Rozwdéj nauki i techniki jest koniecznoscia, jednak powinny one stuzyc
ludzkosci, a nie obracac¢ sie przeciw niej. Wspolczesna cywilizacja coraz
bardziej uzaleznia sie od techniki, ktéra obejmuje coraz to nowe dziedziny
dzialalnosci gospodarczej i kulturowej, a wraz z nimi zmienia samego czlo-
wieka, jego sposéb zycia, jego potrzeby, sposéb myslenia. uczucia i swiado-
mosé. Rozwéj nauki i techniki przyczynit si¢ do wzrostu stopy zyciowej
ogromnej liczby ludnosci, ale w wielu miejscach obnizyla si¢ jakos¢ zycia.
Postep cywilizacji oparty na fascynacji technika ulegl tak wielkim znieksztal-
ceniom, ze zaczal zagrazac¢ wartosciom ludzkim, a daznos¢ do niekoriczacego
sie wzrostu ilosciowego zagraza istnieniu ludzkosci na Ziemi.

Problem wplywu postepu naukowo-technicznego na zycie spoleczenstw
mozna rozpatrywa¢ w dwéch aspektach - 1) szybko narastajacych zmian
warunkéw dla przetrwania zycia, a tym samym ludzi i ich kultury oraz 2)
zmian zachodzacych w samym czlowieku i jego mozliwosciach adaptacyjnych.

Do gléwnych barier ograniczajacych rozwdéj naszej cywilizacji zalicza si¢
gwaltowny przyrost naturalny ludzi oraz nieroztropne manipulowanie w
sprzezeniach systemow ekologicznych, narastajacy brak zywnosci, energii,
wody, czystego powietrza, surowcéw i poglebiajaca sig luka rozwojowa miedzy
krajami wysoko i slabo rozwinigtymi.

Osiagnigcia nauki i techniki sg wykorzystywane gléwnie do zwigkszania

wymiany materii i energii migdzy czlowiekiem i przyroda. co w konsekwencji
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prowadzi do absolutyzacji rozwoju techniki jako samodzielnego czynnika,
ktéry podporzadkowuje sobie zaréwno przyrodg, jak i czlowieka. Im wigkszy
postep naukowo-techniczny tym wigksza mozliwos¢ ingerencji czlowieka w
uklady ekologiczne, biochemiczne i genetyczne, tym wigksze niebezpieczen-
stwo, ze nauka i technika moga sie obréci¢ przeciw czlowiekowi. Dlatego
niezbedne jest rozbudzanie poczucia odpowiedzialnosci za wspolnote ludzka,
za dzialania na rzecz zabezpieczenia przyszlosci i nadanie naszej ewolucji

gleboko humanitarnych wartosci.
Badania etologii czlowieka (biologii ludzkich zachowan) wskazuja, ze

nasze zachowania spoleczne, nasz sposéb myslenia i postrzegania swiata jest
wynikiem dlugiego rozwoju filogenetycznego. Biologicznie czlowiek nie zmie-
nia sic od wielu tysiecy lat, ale szybkim i coraz gwaltowniejszym zmianom
podlegaja wytwory rozumu ludzkiego, za ktérym nie nadaza ani cialo ani
psychika. Szczegélnie duzo uwagi temu zagadnieniu poswicca J. Banka,
ktéry méwi o ochronie czlowieka przed “zanieczyszczeniami” srodowiska
psychicznego przed zmegczeniem przemyslowym, naporem stresow i cierpien,
na jakie naraza nas niekontrolowany rozwoj cywilizacji. Coraz czesciej slyszy
sie glosy uczonych, ze mozliwosci adaptacyjne czlowieka do zmieniajacych
siec warunkow zycia sa na wyczerpaniu. Ludzkosc¢ jest u progu samoprze-
ksztalcenia - jaki wiec przyjmiemy kierunek rozwoju? Czy w dalszym ciagu
gléwnie rozwdj materialny, ktory ma ograniczone mozliwosci, czy rozwaoj
wartosci humanitarnych i intelektualnych? To jest najwazniejsze pytanie
stojace przed ludzkoscia. Od odpowiedzi na nie zalezy kierunek wychowania
i ksztalcenia wspdlczesnego spoleczeristwa i przyszlych pokolen. Wazne staje
sie odpowiednie przygotowanie nauczycieli, poniewaz oni beda wychowywali
mlode pokolenie, ktére bedzie zylo pézniej i w innych warunkach niz my.
Pojawia sie pytanie - jak przygotowac spoleczenstwo do zwigkszonego obcia-
zenia narzadéw percepcji otaczajacego swiata, co moze stac sig przyczyna
przeciazenia psychicznego, a w konsekwencji rozwoju choréb psychicznych.

Ogdlnie wiadomo, ze ochrona srodowiska przyrodniczego jest potrzeba
nie cierpiaca zwloki i zwiazku z tym pojawia sig pytanie - dlaczego nie jest
realizowana.

Swiatowa strategia ochrony przyrody do gléwnych przeszkod zalicza:

- brak w wielu krajach srodkéw finansowych i technicznych,
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- brak odpowiedniego prawa, w tym glownie prawa migdzynarodowego,
- brak niezbednego poparcia instytucjonalnego i spolecznego do podjecia
skutecznych dzialan,
- brak kadry i pelnej informacji oraz swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa,
- stosowanie w gospodarce zasady maksymalizacji zysku,
dazenie nie tylko do zaspokojenia potrzeb, ale réwniez do zycia w luksusie,
- nieznajomosé i lekcewazenie praw ekologicznych,
- brak zachowania réwnowagi miedzy przyroda, spoleczeristwem i technika.

Analizujac powyzsze przeszkody dochodzimy do wniosku, ze wiele z nich
mozna wyeliminowac poprzez zmiang potrzeb spoleczernistwa, uksztaltowanie
$wiadomosci ekologicznej. doplyw rzetelnej informacji zarowno o srodowisku
przyrodniczym, jak i zachodzacych w nim zmianach.

Czlowiek i rozwéj naukowo-techniczny ponosi wing, za degradacj¢ Sro-
dowiska przyrodniczego i tu trzeba by szukac takich drog wykorzystania
nauki i techniki, ktére by zapobiegaly naruszeniu réwnowagi miedzy rozwo-
jem cywilizacji a systemami ekologicznymi. Ochrona srodowiska nie moga
kierowaé jedynie emocje i nie wystarczy ukazywanie tylko negatywnych
skutkéw dzialalnosci gospodarczej. Przeswiadczenie, ze zadaniem ochrony
srodowiska jest negacja i hamowanie rozwoju prowadzi do nieporozumien i
w konsekwencji do przegranej.

Nie nalezy nawolywaé do ochrony przyrody. ale tak wychowywac i
ksztalci¢ spoleczenistwo oraz mlodziez by zrozumiala, ze w interesie ludzi lezy
racjonalne gospodarowanie jej zasobami, chodzi o to. by nie naruszyc ukla-
déw ekologicznych. Udawadniaéd, ze ochrona srodowiska przyrodniczego i
rozwoj gospodarczy sa ukladem sprzezonym, to znaczy. ze ochrona tego
srodowiska przyczynia sie¢ do rozwoju gospodarczego.

Nalezy wskazywa¢ na modele, sposoby postgpu gospodarczego nie sto-
jace w sprzecznosci z prawami ekologii i w ten sposéb mozna likwidowac
przyczyny negatywnych skutkéw ukladu czlowiek - swiat a nie tylko “leczyc”
skutki blgdow. _

Kto ma to robi¢? Wszyscy, ktérzy maja swiadomosc, ze konieczna jest
rewizja postaw. Jednak glosy znanych ludzi nauki wobec przyrody i wzrostu
gospodarki maja wigksza sile oddzialywania i dlatego spoczywa na nich

wieksza odpowiedzialnosc za losy przyrody. a tym samym naszej cywilizacji.
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Na czym powinna polegaé¢ wspomniana rewizja postaw, otoz glownie na
tym, ze od przyrody nie mozna zadac wigcej niz moze dac Ziemia i jej zasoby.
Zadne programy rozwoju spoleczno-gospodarczego nie maja prawa ignorowac
potencjatu srodowiska, ktory jest absolutny i ostateczny. Potencjal srodowi-
ska przyrodniczego rozumiany jest tu jako mozliwos¢ zaspokojenia przez
ekosystem potrzeb czlowieka, bez zniszczenia tego systemu, to znaczy jego
rozpadu na podsystemy prostsze lub wyczerpania sig zasobow. Problem tkwi
jednak w tym, ze wspdlczesna nauka jeszcze zbyt malo wie na temat funkcjo-
nowania systemu “swiat”. W nauczaniu (w dalszym ciagu) funkcjonuje me-
chanistyczny obraz swiata. Uczymy o rzeczach bez ukazywania ich
wzajemnych zaleznosci. Srodowisko przyrodnicze nie jest suma réznych
czesci - elementéw tylko calo$cia. Zaden podsystem swiata nie jest podsta-
wowy, ale kazdy wynika z wlasnosci innych. Trzeba nowych programow i
metod nauczania, zeby obali¢ przestarzale, linearne, oparte na zwiazkach
przyczynowo-skutkowych stereotypy myslowe, np. ze kazdy postgp nauko-
wo-techniczny prowadzi automatycznie do poprawy jakosci zycia, lub czlo-
wiek moze swoimi zmystami poznaé swiat i dowolnie go przeksztalci¢. Ziemia
i jej zasoby sa skoriczone, wigc i rozwdj gospodarczy jest skonczony.

Obecnie juz wiadomo, ze swiat nie jest latwo odbierany zmyslami, ktére
posiadamy. poniewaz wiedza przekracza mozliwosci percepcji naszego moz-
gu. Stad zachodzi koniecznos¢ powiazan migdzy podsystemami, oraz uswia-
domienia ograniczonosci naszych zmysléw. Z tych powodéw nalezy
zakwestionowad zasade nieograniczonej realizacji - wszystko co sie da zrobi¢
powinno by¢ zrobione oraz zasad¢ maksymalizacji zyskow - wszystko co si¢

da w technice wykorzystaé, powinno byé wykorzystane w maksymalnym

stopniu.
Odkrycia naukowe i techniczne umozliwiaja rozwéj naszej cywilizacji,

shuza ludziom i przyrodzie, ale réwniez wiele z nich stanowi dla Ziemi i zycia
na niej niebezpieczeristwo. Postawa badaczy nie zawsze jest etyczna, na
przyklad dzieje sie tak w inzynierii genetycznej i eugenice. Niebezpicczne sa
réwniez niektére odkrycia w fizyce i chemii, jak cho¢by prace naukowcow
amerykanskich i radzieckich nad zaggszczeniem materii - do wyprodukowa-

niem “czarnej dziury” (J. Taylor 1987 s. 201).
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Istnieje problem jak utrzymaé odkrycia naukowe pod kontrolg spole-
czenistwa tym bardziej, ze wiele z nich jest prowadzona w scislej tajemnicy
przed swiatem. Jakie mechanizmy trzeba wyksztalci¢ w spoleczenstwie, ktore
by gwarantowaly, ze osiagnigcia nauki i techniki beda wykorzystane tylko dla
dobra ludzi i przyrody? Wydaje si¢. ze mozna to osiagnac (migdzy innymi)
przez:

- ukazywanie pozytywnych jak i negatywnych “stron” odkry¢ naukowych,

- rozwijanie réwnomiernie wszystkich dziedzin wiedzy a nie tylko fawory-
zowanie techniki,

- rozwijanie wsréd dzieci i mlodziezy wartosci humanitarnych nie tylko
wobec innych ludzi. ale i przyrody w szerokim tego slowa znaczeniu.

Nasze wspdlczesne idee i wiara w nieograniczone mozliwosci rozwoju
gospodarczego i technicznego wynikaja z pogladu. ze wszystko co nie jest
wytworem czlowieka jest bez wartosci. Natomiast prawda jest taka, ze wszy-
stko co czlowiek stworzyl jest niedoskonale, jest najslabszym lancuchem w
systemie czlowiek-przyroda. Nikt inny tylko przyroda jest zdolna do wytwa-
rzania systemow samosterujacych sie - niezawodnych.

Skutki degradacji sSrodowiska przyrodniczego i nowe osiagniecia nauko-
wo-techniczne z wieloletnim, a nawet kilkuletnim opéznieniem docieraja do
swiadomosci ogétu spoleczenstw. W tym tkwi problem ksztaltowania swiado-
mosci ekologicznej, poniewaz ekologow uwaza si¢ za przeciwnikow rozwoju.
Tymczasem ekologia wspierana osiagnigciami naukowymi i technicznymi
proponuje alternatywny-zgodny z prawami natury rozwoj cywilizacji. Ksztal-
towanie $wiadomosci i podstawowej wiedzy ekologicznej powinno odbywac
sie w szkolach réznych typéw. od podstawowych do wyzszych. co nie jest u
nas w pelni realizowane. Dlatego poziom swiadomosci o grozacym niebezpie-
czeristwie wynikajacym z degradacji sSrodowiska przyrodniczego w Polsce jest
zbyt niski. Spoleczenstwo, z jednej strony jest swiadome negatywnych skut-
kéw nadmiernej eksploatacji srodowiska, z drugiej strony nie zna wizji
“szczesliwego zycia” bez wzrostu dobrobytu materialnego na wzor krajow
wysoko rozwinietych. Nie jest Swiadoma tego, ze cala ludzkos¢ nie moze zyc

na takim poziomie materialnym jak najbogatsi. z tego chocby powodu, ze

Ziemia nie ma juz tyle zasobow.



