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KILKA UWAG KRYTYCZNYCH O HASLACH ZAIMKOWYCH W SLOW-
NIKACH POLSKO-ROSYJSKICH

Aby sitownlk przekiadowy speini swéj cel, . pozwoll usyt-
kownlkom przekazal dowolng resé w danym jezyku lub umosliwil do-
tarcie do wszystkich wspéiczesnych tekstSw tego jgzyka, powinlen za-
wieraé bardzo szczegdlowe, wnikliwe, nawet droblazgows opracowania
wyrazéw funkcjonalnych. Postulat ten wynlka gléwnie z ogromnej czg-
atotliwosd, z jakg poszceegdine wyrasy o funkcjl gramatyczne] poje-
wiaja sigq w tekstach. Jak wykazuja liczne opracowania, na cszele li-
sty najczestszych wyrazéw w kaidym jezyku znajdujg siq sawsze
przyimki, spéjniki, czasownik! positkowe, zaimki (zwiaszcaa oscbowe
i dzlertawcze). Nlewielka liccebnoéé kasdej = tych kias nie powimna
usyplaé czujnosci autoréw stowniké$w prsekiadowych, bowiem wysokie)
frekwencjl towarzyszy zazwycszaj ogromna rozmaitod€ usyC w rozlici-
nych kontekstach | konsytluacjach. Sprébujmy, na przykiadzie haset
zalmkowych, przyjrzel siq czy ! jakie odbicle znaiduje ta rosmaltodé
w stownikach pelsko-rosyjskich ostatniege 20-lecia.

Juz bardzo pobleiny, wyrywkowy przegiad hasei zalmkowych
wskazuje na konieczno$é wriesienla licznych poprawaek | usupeinies,
Zdarza sie, Ze pewnych uiyl stownlkl w ogdle nie odnotowujy, che-
claz istnlieje duze prawdopodcblefisiwo napoticania ich w teksclse.
Siggnijmy po plerwszy przykiad. Stosunkowe czgsic w polskie] prasie
codziennej, a takZe w radio | telewizji nadawane sa komunikaty MO
o zaginigclu o8éb lub poszukiwanlu grofnego prezesigpcy.

Zazwycza] zawlierajq one sterecotypowy apel typu :
1] Kiokolwigk zna miejsce pobytu Andrzeja Marchiswakiego, proszo-
ny jest o powiadomienie Komendy Stoleczne] MO w Warszawie, tsisfon
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48-865«83 lub najblitsze] jednostkl Milicji Obywatslskie] ("Gazeta Po-
moraka” ¢ I1X 80), Tymcrascm faden 2@ stownikéw praisidedowyrn
nie netuje taklego ugycla. Rosyjskie jto-nibud,” kio-libg, podane w nich
jake cdpowledniki polsklege kivkolwiek nie tylko nie umogliwiaja, ale
wrgcz ulrwdniaja dokonanlie prawidiowege przektadu, zwiaszcza uzyt-
kovnikowl stable] znajgcemu jezyk rosyjskl Motliwe, Ze tego typu
zdanle powinno siq #umaczyé¢ kategoryczmym Kio znaet ..., dolzen ..

Wypada zauwazyé, e takiez uzycie wystgpuje w jezyku pol-
skim takse w Innych sytuacjach:

/2| Ktokolwiek zajmuje sig losami polskiml podczas wojny, siggaé
mus! po kslatkl Wiadystawa Andersa /.., ("Solidarnosé” 7/80). Oczy-
widcle 1 w tym wypadku siowniki s nieprzydatne. W tekscie rosyj-
skim bowlem nlezbgdny jest tu tryb warunkowy Jesli kto-nibud “(libo)
[/ lub zastapienie polskiego ktokclwiek odpowisdnikiem Tot kto /../
| dokonanie pewnych przekszialceri skiadnlowych.

Przyjrzyjmy sig terak takiemu tekstowi:

/3] Urodzity slq trzy <liczne szczeniakl, ale, wyobraZ sobie, kazdy
inny (zastyszane).

;::?h ugycle nlewatpliwie rzadsze od analizowanego wyzej, ale war-
te chyba odnotowania ze wzgledu na niemoZznoél otrzymania popraw-
nego tekstu wyjsclowego w oparciu o #umaczenie skiadnikéw. Stowni-
ki milcza jednak | w hasle ka!:dx i w hadle Inny. Takze préba do-
tarcia do poprawnego tekstu rosyjskiego poprzez synonimy (np. od-
w. rétg) nle daje Zadnego rezuliatu,

Kolejna uwaga dotyczy nlewlarogodnoéci podawanych przez
stownlikl rosyjskich odpowlednikéw polskich zaimkéw. Jako llustracja
postuiy tu zalmek ktos w sensie "osoba majyca znaczenie”.
je] I ctrzymuje jq w plerwsze] kolejnoscl, bo on jest kiog, ("Prawo
i Zycle™ 5 IV 81); lub popularne "by<¢ kimsé”,

Odnotowujg to uzycle tylko dwa siownikl Bog IL x podaje w hatdle
ktos: { ktokolwiek; oscba majacdznaczenie) kto-nibud} .

Informacja budzl nleufnoéé, kitérg pogtebla brak llustracjl przykiadem.
Proponuje sig przeciei przekiad polskiego Chce by¢ kimé poprzez
rosyjskie Choczu byt ‘kem-nibud . Rezultat jest optakany = osiagamy
efekt przeciwny do zamierzonego ...

Sygnalizowans wyte] utycie zaimka kio§ odnotowuje takse HS,

S£ ﬁ kimé ma tu jednak odpowiednik niezalmkowy vyjti v ljudi,
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ale stownik podaje tei odpowiednioéé stat ‘kem-nibud “(znacezitel ‘nym).
Shiadillk znaczitel 'n*cm, podany w nawlasie, sugeruje nieobligatoryjnosé
jege ugycla, Ta czgsl opracowania hasta budzi wiqc takiez watpliwo-
écl, jak ukazane wyzej. Usprawiedliwia je nijake fakt 2e w SK w hac-
le byle znajdujemy taka odpowiednioéé: nie byle kio - ne kto-nibud S
ne pervyj vstrecznyj. Wydaje sie maio prawdopodobne, aby stowo
ktownibud ‘moglo cdpowiadaé jednoczeénie tak kontrastowym znaczeniom
jak ktos wo.tav i byle kto. Wypada odnotowal, Ze w pozosialych stow=-
nikach nie ma nawet wzmiankl o tym, czgstym przeclez, ugyciu zalmka
ktos.

Istnieje dute prawdopodobleristwo, e #umacz napotka w polk-
skim tekécie konstrukcjq nic takiego, uizyls tak:
/5] = Co kupRas ? - Nic takiego,
Siegnigcie do hasia pic okate siq bezowocne. Stowniki zgodnie nle no-
tujq w tym haéle Interesujacego nas przypadku. Mozna jednak dotrzel
do odpowiednika rosyjskiego poprzez hasto taki (choclat do pary
przektadowe] cos ciekawego cztio-to interesnoce traflamy poprzez hasio
£9£). SK odnotowuje odpowiedniosé nic takiego - niczego osobennoge.
Podaje jq takte HS w wydaniu z 79 r. (w poprzednim tej informacji
brak). Nalety autorom wyrazi¢ uznanie za dostrzetenie odpowiednioéci,
wytknaé jednak wypada brak llustracji mogacy doprowadzié¢ do nieporos=
zumienia. Nie zapominajmy bowiem o istnieniu innego uzycia :
/6] = Myélataé, ze miatem wypadek albo samochéd sie zepsul ? Nie,
nic takiego sie nie stalo ... (zastyszane).
W tym wypadku nle moina przeciez uty¢ odpowlednika niczege oscuen-

ﬂ.&

istnieje motliwoé¢ przekiadu polskiego zalmka tak rosyjsiin
_tn'k:h Jest to mozliwe w takim, np.,, zdaniu:
/2] Nie ma nawet na zilkwidowarie fak dotkliwych brakéw w gospodar-
ce jak nledorozwé] energetykl ("Solidarncéé" 6/81).
Warto wiedzieé, e jedynie Rozw. odnotowuje ten fakt Hustracja tai du=
ty - takoj bol ‘szoj. Pozestaie stowniki zgodnie podaja jedyna odpo-
wiednioéé tak stol’, nle porostawlajac #umaczowl wyboru

Kolejna sprawa. Wszyscy autorzy stownikéw odnotowujq jedy-
ny rosyjski odpowiednik zaimka nlokléﬂ = nekotorye. Pozbawiajg tym
samym #lumacza wyboru lub wrecs pozostawiaja czeéc informacji pe=za
zasiegiem ugytkownika, bowiem obok notowanej pary przekiadowsj, rls-
watpliwie najczestszej, istnieje Inna: nloktéﬂ - koe-kto, Brek ten ne-
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lety wytknaé stownikem tym bardziej, te zamieszcza iq Informacje
Gramatyka rosyjska w ujeclu funkcjonalnym 3._

1 ostatnla rzecsz, kitérq chclalabym zasygnalizowaé: hasto za-
imkowe s
/8] Sidorowicz, na przykiad, szef "Solldarnoéci®, przyszed: na studie
w szefldziesiagtym dzlewligtym roku, czyll po wazystkim,
My - marcowl - Zakrzewskl nadal - przyszliSmy skadinad.
(*Polityka® 25 IV 81). S
Bog. podaje odpowiednlosé skadinad - iz drugogo mests, takze Rozw.
M- lz kakogo-to drugogo mesta. Pozostall autorzy proponujs

przekiad s _drugogo mesia, 8 _drugo] storeny, Rzetelny Humacsz, kidry

siegnie do kilku stownikéw, jest zdezorientowany. KiSrego przyimka
uzyé: s, iz czy tez moze nie ma to wplywu na poprawnosl tekstu 7

PRZYPISY

1 Siowniki, a takse ich skréty, ktérych utywam w tekécle, wymieniam
na koticu artyicudu,

s A, Bogusiawskl, St, Karclak, Gramaiyka rosyjska w ujgciu funkcjo-
nalnym, Warszawa 1973, s, 274

Skréty stownikéw

Bog, - A, Bogustawski, Maly stownik rosyisko-polski i poisko-
-rosyjski, wyd, VI, Warszawa 1968,

Bog. L. - A, Bogusiawski, [lustrowany siownik rosyjsko-polski i pol-
sko-rosyjski, Warszawa 1978,

HS = D, Hessen, R, Stypula, Wielki stownlk polako-rosyjski,
Warszawa - Moskwa 1979,

Rozw, = Nastol'nyj polsko-russki] slovar’, pod red. M,F, Rozvadov-
skoj, Warszawa 1974.

SK = R, Stypula, G, Kowaleva, Polsko-russki] slovar’, izd, vioroe

stierectipnoe, Moskva - Warszawa 1976,
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HECKOIBKO KPUTHUYECKMX 3AMEYAHMA M0 MOBOLY MECTOMMEHHHX
CTATEH# B NOJBCKO-PYCCKHX CIOBAPAX

Pezwoue

CraThd CHTHAJIH3HDyeT HeOoOXOAMMOCTH 6OJiee TMATEJHLHOW pa3=—
pabOTKM MECTOMMEHHHX cTaTe# B NOJBCKO=DYCCKHX CIOBApAX.

[IOCKOJNBEKY MECTOMMEHHA OTJMYANTCHA BHCOKOH 4YacTOTHOCTHE
¥ Pa3HOOOPA3HOCTHOD YNOTpPEOJEHHA B Pa3dHUYHHX KOHTEKCTaX, OHH
ABJIAKNTCHA CYNECTBEHHHM JJIEeMEHTOM JA0OOro TexKcra, OXHAKO BTOT dakxTr
HE HaAmEA XOJXHOrO OTPAXeHHA B MNOJABCKO-DPYCCKHX CJAOBapAX NOCHAENHE =
ro XBajuaTWIerHuA., YXe NOBePXHOCTHHHE NpOCMOTP MECTOHMEHHHX CcTa-
reff noxaswBaeT HeOOXONMMOCTE MHOTOUMCIEHHHX HCNpABIEHWA H ZOMOX-

genwutt,

EINIGE KRITISCHE BEMERKUNGEN ZUR F“URV(SRTLI CHEN
" i
STICHWORTER IN DER POLNISCH=-RUSS ISCHEN W(.)RTER BUCHER

Zusammenfassung

Es geht in dem Aufsatz um mehr tiefgrtindige als bisher
Bearbeitung der flirwSrtlichen Stichwbrter In der polnisch-russischen
Wérterblicher,

Die FilrwSrter, als wichtiger und halifig benutzter Bestandteil
des Sprech und Schreibtextes, eine ausserordentlich grosse Rolle
spielen. Diese Tatsache hat in den letzten zwanzigjahren In den
polnisch=russischen Wbrterblucher keinen zust.ehenden Reflex gefunden.
Nach einem wenn auch oberfldchlichen t;bcrblldc der fUrwbrtlichen
Stichwbrter ist dile Notwendigkeit des Eintragens von mehrerer Verbesse-

rungen und Erganzungen klar sichtbar.



