ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia Filologiczne 1980 z. 7

KATARZYNA LIS
WSP Kielce

'PROZA WLODZIMIERZA FIODOROWICZA ODOJEWSKIEGO LAT
DWUDZIESTYCH XIX WIEKU

Poczatki oryginalnej tworczosei artystycznej Odojewskiego (1803—1869) przypadaja
na lata dwudzieste XIX wieku. Atmosfera literacka 6wczesnej Rosji niezbyt sprzyjala pier-
wszym poczynaniom literackim miodego prozaika. Byl to okres, kiedy zasadniczy ton
rosyjskiemu zyciu literackiemu nadawala poezja. Proza znajdowala si¢ ciagle jeszcze
w stadium niemal zalagzkowym, pozostajac nadal w silnej zaleznosci od tradycji literackich
wieku XVIII. Z jednej strony byla to proza typu karamzinowskiego, reprezentowana przez
takich autorow jak O. Somow, K. Batiuszkow, z drugiej za$ beletrystyka satyryczno-
-obyczajowa, uprawiana m. in. przez A. Izmajlowa i W. Narieznego, ktéra wyrosta na
gruncie satyrycznego nurtu prozy oswieceniowej. Wczesna tworczos¢ Odojewskiego miesci
si¢ w ogolnym nurcie rosyjskiej prozy beletrystycznej lat dwudziestych. Swiadczy o tym
podjecie przez pisarza takich popularnych nadéwczas form literackich, jak charaktery, listy,
szkice satyryczne, apologi, opowiadania i nawet powie$¢. Charakteryzuje je swoista synteza
tradycji prozy dydaktyczno-satyrycznej oraz sentymentalno-psychologicznej, tworczo asy-
milowanych przez Odojewskiego. Czynnikiem wyrézniajagcym go sposrod wspolczesnych
mu prozaikow byla odmienna zawarto$¢ ideowo-estetyczna jego utwordw, a zwlaszcza
nasycenie ich tematyka filozoficzna. R6znorodnos¢ form literackich, w ktorych probowat
swych sil jako poczatkujacy pisarz, dowodzi intensywnosci jego poszukiwan w zakre-
sie gatunku i bohatera dla wyrazenia nurtujacej go problematyki spoleczno-obyczajowe;
i filozoficzne;.

Od poczatku swej dziatalnoci literackiej Odojewski zadeklarowal si¢ jako zwolennik
estetyki romantycznej. Jej wlasciwosci romantyczne przejawiaja si¢ glownie w specyfice
narracyjnej jego prozy, w cechach bohatera, w patetyczno-deklaracyjnym przekazywaniu
idei autorskich i w zarysowujacym si¢ juz upodobaniu do ironii i groteski, jako Srodkow
wyrazu artystycznego. '
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Juz w najwczesniejszym okresie swej tworczosci Odojewski podejmuje proby stworzenia
wiekszych form prozatorskich, wesp6t z innymi przedstawicielami krystalizujacej si¢ prozy
romantycznej — A. Biestuzewem-Marlifiskim, A. Pogorielskim, M. Polewojem. Na samym
poczatku lat dwudziestych pisarz §miato deklaruje si¢ w kregu swoich przajaciol z zamiarem
napisania noweli do pierwszego numeru ,, Mnemozyny”. I rzeczywiscie, w 1823 roku w oglo-
szeniu 0 wydaniu tego almanachu anonsowane s tez jego nowele. Jednakze z wyjatkiem
opublikowanego w 1824 roku w drugiej czgsci ,,Mnemozyny” utworu Elladiusz (Obrazek z Zy-
cia wielkiego $wiata), ktory juz wspolczesni pisarzowi krytycy uznali za pierwsza w literaturze
rosyjskiej oryginalng nowele obyczajowa!. Odojewskiemu nie udalo si¢ Jeszcze wyjs¢ poza
granice szkicu satyryczno-obyczajowego (forme szkicu nosza m. in jego utwory o tematyce
kobiecej: Panny na wydaniu, Przygotowania do balu, £zy kobiece?), niemniej jednak juz
w nastepnym dziesiecioleciu pisarz ten zaliczany bedzie do najciekawszych tworcow rosyj-
skiej noweli obyczajowej. \

Dazac do stworzenia wigckszej formy epickiej Odojewski probuje cyklizowaé kilka
utworéw wokol postaci jednego bohatera (Listy do starca Luznickiego, Dziwny czlowiek3,
Slowo pochwalne ciemnocie, Zly czas®).

Pierwsze proby literackie Odojewskiego $wiadcza o tym, Ze pisarz mimo wszystko
pozostal w duzym jeszcze stopniu uczniem ,klasyka” A. Mierzlakowa, kontynuatorem
francuskiego moralisty La’Bruyera, w ktorym zaczytywat si¢ jako student Szkoly Szlachec-
kiej. Romantyczni bohaterowie jego utworéw — Elladiusz i Arist otoczeni sa postaaann-
-maskami, charakterami wlaénie w duchu Charakteréw La’Bruyera. Z tradycji literatury
satyryczno-obyczajowej wywodzi si¢ znaczace nazewnictwo tych postaci (Gluposilin, Wie-
trow, Chapajew, Achatkin), sklonno$¢ do wykorzystywania alegorii w celach satyry
spoleczno-moralnej, narzucajacy si¢ dydaktyzm autora.

Najglebszym i najblizszym estetyce romantycznej posrod utwordw reprezentujacych
nurt satyryczno-obyczajowy w prozie Odojewskiego lat dwudziestych jest niewatpliwie Zfy
czas. W utworze tym Arist, posta¢ w duzym stopinu autobiograficzna, znana juz czytelniko-
wi z innych utwordw tego autora, upozowany jest wyraznie na bohatera romantycznego.
Charakterystyczna jest jego gleboko romantyczna wypowiedz: ,Ja pokinul mir wieszcze-
stwiennyj i sotworit dla siebia drugoj mir — priekrasnyj”, ktora poshuzy jeszcze niejednokrot-
nie jako motywacja postgpowania bohateréw pozniejszych utworow romantycznych Odojew-
skiego. Tu szczegolnie ostro wyeksponowane zostalo skiécenie bohatera, wyksztaiconego
marzyciela, idealisty ze §rodowiskiem, z ludZzmi wrogo nastawionymi do nauki, filozofii,
wiodacymi pozbawiona wzniostych idealow egzystencje. Wlasnie tutaj pisarz po raz pierwszy
w swej beletrystyce wypowiedzial si¢ na temat filozofii Schellinga, ktéra naznaczyla szczeg6l-
nym pigtnem calg niemal jego tworczo§é. Patetyczno-retoryczne wypowiedzi skierowane do
pogardzanego .,modnego $wiata” zawieraja idee, wyrazone przez Odojewskiego w rownolegle
pisanych apologach filozoficznych: ,,0 ludi, ludi modnogo swieta! wy zasmiejeties’, kogda kto
skazet wam, czto mie takowa dolzna byt’ swiaz’, sojediniajuszczaja ludiej miezdu soboju; kogda
kto skazet, czto i tak nazywajemyje wami znakomstwo, prijazn’ ij i
sriedstwom k toj wysokoj celi, k kotoroj czelowiek dolzen striemit’ i swoi mysli i zelanija,
i malejszyje diejstwija — k sowierszenstwowaniju! — Wy nie wieritie mnie, rassuzdat’ boities’
i otwieczajetie nasmieszliwoju ulybkoju; nazywajetie mienia imieniem — imieniem strannym,
pri proizniesienii kotorogo, kak ot wolszebstwa triepieszczet samaja istina, imieniem, kotoro-
go odnako znaczenija wy nie¢ ponimajetie, odnim stowom — pedantom ...”7.
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~ Zly ezas to interesujace studium obyczajowosci arystokracji moskiewskiej lat dwudzie-
stych. W iuworzg tym przejawia si¢ cickawa wlasciwo$¢ pisarstwa Odojewskiego-satyryka,
a mianowicie ukazywanie zycia poprzez charakterystyczne scenki, znakomicie zaobserwo-
wane przez autora, bywalca salonéw. Taka rolg pelnia obrazki balu, gry w karty — motyw
czesto powtarzajacy si¢ w pozniejszej tworczosei obyczajowej Odojewskiego. Obrazki te,
zawierajace element groteski, nabieraja glgbokiej wymowy spolecznej, podkreslaja pustke
i jalowos¢ zycia bohaterow.

Szkice i plany zachowane w papierach Wiodzimierza Odojewskiego $wiadcza o jego
prébach napisania powiesci. Jeszcze w okresie wydania ,,Mnemozyny” pracowal pisarz nad
nieukoficzona powiescia Alcyndor i Maria utrzymang zreszta w duchu tradycji karamzi-
nowskiej.

Wydrukowane w trzeciej czgsci ,,Mnemozyny” (1824) Rezultaty artykulu satyrycznego
nosza podtytul Fragment powiesci. g

W 1825 roku rozpoczal Odojewski prace nad powiescia o wielkim uczonym wioskim
2 XVI wieku, Giordano Bruno. Rekopis tej powiesci przechowywany w archiwum Odojew-
skiego w Bibliotece Publicznej im. Sahykowa-Szczedrina w Leningradzie swiadczy o tym, ze
rowniez tego utworu pisarz nie ukoniczyl. Powies¢ Giordano Bruno, mimo iz niezakonczona,
stanowi interesujace zjawisko w prozie romantycznej tego okresu. Dowiodta tego N. Michaj-
lowska8, ktora doszukala si¢ w utworze Odojewskiego wyraznych paraleli z tworczoscia
dekabrystow. Badaczka podkresla specyficzny stosunek pisarza do historii, w okresie kiedy
‘powies¢ historyczna byta gatunkiem bardzo popularnym w literaturze rosyjskiej i posiadala
okre$lone oblicze. ., Historia dla Odojewskiego — pisze Michajlowska — stala si¢ tlem, na
ktérym dzialali bohaterowie. Najwazniejszym dla pisarza byl swiat wewnetrzny bohateréw,
skomplikowane perypetie charakteréw. Takie swobodne potraktowanie materiatu history-
cznego prowadzito do modernizacji historii. I jesli nawet przez to obraz tracil nieco na swej
wiarygodnosci, to zyskiwal na sile uogélnienia, stawal si¢ bardziej pojemnym, zdolnym
wchlonaé i wspotczesnosé. Takie wiadnie sa postaci historyczne w utworach dekabrystow?.

Tematem powiesci jest tragiczny konflikt genialnej jednostki z otaczajacym go spole-
czefistwem, rozwijajacy si¢ na plaszczyznie etycznej, spotecznej i filozoficznej. Do tematu
tego pisarz bedzie powracal jeszcze niejednokrotnie; problem tragizmu genialnego bohatera
w ni€rozumiejacym go $wiecie wysunie si¢ na plan pierwszy w najwybitniejszych nowelach
romantycznych Odojewskiego: Ostatni kwartet Beethovena i Sebastian Bach.Na uwage
zastuguje dialogowa forma powiesci, z rozwinigtymi pojedynkami stownymi i monologami,
do ktérej powréci tworca w dziele swego zycia — Nocach rosyjskich.

Przeglad wezesnych utworéw Odojewskiego dowodzi, iz nie mogly one jeszcze wniesc
do literatury rosyjskiej jakichs szczegdlnych wartosci artystycznych. Dla badacza literatury
sa one interesujace glownie z tego wzgledu, Ze juz w nich zarysowuja si¢ pewne ogoine
tendencje i wlasciwosci prozy Odojewskiego, ktore beda stanowi¢ o jego indywidualnosci
pisarskiej.

O wiele bardziej interesujacym wkladem pisarza do éwezesnej prozy okazala si¢ jego
tworczosé filozoficzna, inspirowana giéwnie filozofia Schellinga. Jej tez poswiecimy zna-
cznie wigcej uwagi w naszych rozwazaniach.

Tworczodé ta obok waloréw czysto literackich posiada duze znaczenie dla rozwoju
mysli filozoficznej w Rosji. Apologi alegoryczne Odojewskiego, nasycone glgboka trescia
filozoficzna, stanowia trwaly dokument rosyjskiego ,,lubomud ria”’, w nich bowiem znalazi
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najpelniejszy wyraz i zarazem najdoskonalszq realizacje artystyczng program estetyczno-
-filozoficzny lubomudréow. Odojewski wespot z D. Wieniewitinowem, I. Kiriejewskim,
S. Szewyriowem i A. Chomiakowem odegrali wazng rol¢ w ksztaltowaniu si¢ literatury
rosyjskiej lat dwudziestych. Wystapili oni jako nowatorzy i to zaréwno w zakresie tematyki
jak i formy artystycznej. Bez udziatu ,.poezji mysli” Wieniewitinowa, Chomiakowa, Szewy-
riowa jak rowniez prozy narracyjnej Wiodzimierza Odojewskiego niewatpliwie ubozsza by-
laby literatura rosyjskiego romantyzmu. Z tego tez wzgledu spuscizna literacka lubomudréw
w ostatnich latach coraz czgciej trafia na warsztat badawczy literaturoznawcow!?,

O ile jednak ,,poezja mysli” doczekala si¢ juz kilku opracowarn, to problem wczesnej
tworczosci Odojewskiego, poza pewnymi ogélnikowymi stwierdzeniami, pozostaje otwarty.

Wilodzimierz Odojewski, najbardziej aktywny z lubomudréw, ,.zarazil si¢” ideami
niemieckiej filozofii idealistycznej jeszcze w okresie swego pobytu w Szkole Szlacheckiej przy
Uniwersytecie Moskiewskim. W kilka lat pdzniej, juz jako jeden ze wspodlzalozycieli
a nastepnie przewodniczacy Towarzystwa Lubomudrow, postawit przed soba jako glowny
cel — propagowanie nowego $wiatopogladu, zapoznanie spoleczenistwa rosyjskiego ze zdo-
byczami najnowszej filozofii niemieckiej, a zwlaszcza jej czolowego przedstawiciela —
* Schellinga. Dal temu wyraz w licznych publikacjach przelozonych na jezyk rosyjski fragmen-
tow prac Schellinga gléwnie na lamach almanachu ,Mnemozyna”.

Jednakze dzialalno$¢ Odojewskiego nie sprowadzala si¢ jedynie do mechanicznego
przenoszenia na grunt rosyjski problematyki filozofii niemieckiej. Oryginalna tworczoéé
literacka pisarza z tych lat swiadczy o tym, ze przejete idee filozoficzne potrafil zamknaé
w odpowiednim ksztalcie artystycznym. Nie bylo to wige jedynie powierzchowne holdowa-
nie popularnemu wowczas w Europie i Rosji kierunkowi filozoficznemu, ale glgboko prze-
myslana akceptacja filozofii, ktéra proponowala nowe, odmienne spojrzenie na $wiat,
pomagala w rozwiazaniu wazkich probleméw zycia, nauki i sztuki.

Na gruncie idealistycznej filozofii Schellinga Odojewski wespot z innymi lubomudrami
stworzyl nowa koncepcijg literatury, z ktorej wynikato rowniez nowe rozumienie roli pisarza.

W przekonaniu lubomudréw literatura winna pozostawac w $cistym zwiazku z filozo-
fia, a nawet wigcej — nalazaloby ja podporzadkowa¢ filozofii. D. Wieniewitinow, ideolog
lubomudréw, pisat:

»Pierwsze uczucie nigdy nie jest tworcze i nie moze byé tworczym dlatego, ze zawsze
niesie w sobie zgode¢. Uczucie jedynie rodzi mysl, ktéra rozwija si¢ w walce i dopiero wtedy,
znowu przechodzac w uczucie, przejawia si¢ w utworze. I dlatego prawdziwi poeci wszyst-
kich narod6w, wszech czaséw byli glebokimi myslicielami, byli filozofami, i, mozna powie-
dzie¢, ukoronowaniem wiedzy ..."1!, .

Idea zespolenia filozofii z poezja legla u podstaw ogdblnej koncepcji estetycznej lubo-
mudrow.

Napelnienie literatury problematyka filozoficzng stworzylo konieczno$é¢ znalezienia
odmiennych $rodkéw wyrazu artystycznego, nowych gatunkéw w poezji i prozie.

Na plan pierwszy w twoérczosci lubomudréw wysunela si¢ oda filozoficzna i alegoria.
Wewnetrznej przebudowy ody, gatunku majacego juz wowczas bogata tradycje w poezji
rosyjskiej, podjat si¢ glownie Szewyriow!2, alegori¢ natomiast uprawial przede wszystkim
Wiodzimierz Odojewski, mimo iz ch¢tnie wypowiadali si¢ w tej formie rowniez Chomiakow,
Szewyriow 1 Wieniewitinow.

Apolog alegoryczny to gatunek, w ktorym Odojewski najpetniej sformulowal i najbar-
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dziej konsekwentnie realizowal swoj program estetyczny, pozostajacy w Scistym zwiazku
z idealami rosyjskiego ,.lubomudria”. Apologi Odojewskiego stanowia istotng pozycje
rosyjskiej literatury romantycznej lat dwudziestych. Wypowiedzial si¢ w nich goracy wielbi-
ciel filozofii i sztuki, wrog szarej, codziennej egzystencji ,,prostoludina”!3,

Odojewski, nie byl pierwszym, ktoéry wprowadzil te forme¢ wypowiedzi do literatury
rosyjskiej. Gatunki alegoryczne, oparte giéwnie na wschodnich przypowiesciach i legen-
dach, uzyskaly znaczna popularnosé juz w wieku X VIII i rozpowszechnione byly na poczat-
ku wieku XIX, tworzac odrebny gatunek ,,opowiesci wschodnich™4. W poczatkach XIX
wieku ,,opowiesci wschodnie™ przyniosty duza stawe A. Bienitckiemu. Chetnie wypowiadali
si¢ w tym gatunku T. Butharyn i J. Segkowski. Mlodzi wychowankowie Szkoly Szlacheckiej,
w tej liczbie i Odojewski, zdobywali swe umiejetnosci literackie ,,éwiczac” forme ,,opowiesci
wschodniej” 15,

Romantyzm znacznie ozywil zainteresowanie llteratura orientalng. W rosyjskich czaso-
pismach i almanachach zaczgly si¢ masowo pojawia¢ przeklady z literatury perskiej
istaroindyjskiej. Duza popularnoscia cieszyla si¢ staroindyjska Pariczatantra we francuskim
przekladzie Dubois’al®. Czytal ja rowniez Odojewski, aby wykorzysta¢ pewne wlasciwosci
formalne w swoich apologach.

Pisarz znacznie zmodyfikowal tradycyjna alegorie, ktora w dotychczasowej literaturze
rosyjskiej byla wykorzystywana gtownie w celach utylitarno-dydaktycznych. Przede wszyst-
kim wzbogacit swe przypowiesci alegoryczne o glgboka tres¢ filozoficzna. Alegoryczna
forma apologéw wschodnich okazala si¢ niezwykle podatng dla wyrazania idei filozofi-
cznych, stad tez stala si¢ ona jedna z ulubionych form miodego lubomudra.

Na wzor apologu wschodniego napisal Odojewski alegoryczne opowiadanie Starcy albo
Wyspa Panchaj (Dziennik Arista). Fakt, iz utwor ten otwiera pierwsza cze$¢ almanachu
»Mnemozyna” wskazuje na programowy charakter opowiadania. Utwor ten, mimo iz nie
odznacza si¢ wysokimi walorami artystycznymi, stanowi zupelnie nowe zjawisko w prozie
rosyjskiej. Po raz pierwszy pojawia si¢ tu postaé bohatera — ,lubomudra”. Znamiona
takiego bohatera nosi zaréwno autobiograficzna posta¢ Arista, jak i przede wszystkim
postaci nieSmiertelnych mlodziencéw widziane przez niego we $nie. Wprawdzie obraz ten
razi schematyzmem (,,Niebiesnym ogniom plamienieli ich oczi, ich (lubomudréw — K. L.)
nie tumanilo nicztoznoje ziemnoje, duszewnaja diejatielnost pylata wo wsiech czertach, wo
wsiech dwizenijach; ... ich.wzory bystro striemili§ k wozwyszennomu”!7, ale jest to wynik nie
tyle nieudolnosci mlodego pisarza, co zalozen samego gatunku. :

Pisarz celowo wybral nie krgpujaca go forme snu alegorycznego. Uzyskal w ten sposob
mozliwos§¢ tworzenia fikcyjnych sytuacii, ktore dostarczyly mu pretekstow do wypowiada-
nia nurtujacych go mysli. Utwor ten stanowi swoistg synteze najwazniejszych idei filozofi-
cznych, zaczerpnigtych z niemieckiej filozofii idealistycznej, ktére znalazty pozniej rozwinie-
cie w kolejnych apologach Odojewskiego. I tak znajdziemy tu m. in. gi¢ghoko romantyczna
ide¢ o-dazeniu duszy ludzkiej do nieskoniczonosci, do nieziemskiego idealnego $wiata,
przeciwstawienie naukom empirycznym wiedzy irracjonalnej, opartej glownie na intuicji,
a takze ideg, ktora byla pisarzowi bodaj najblizsza, bo przebija niemal ze wszystkich jego
apologéw — ide¢ doskonalenia si¢ ludzkosci. Warunkiem osiagniecia pelnej doskonatosci
przez czlowneka miala by¢ wszechstronna, uniwersalna wiedza. O niezwyklej wadze, jaka
przywiagywat Odcgewskl do tej mysli, ﬁw:adczy dodatkowo fakt, ze znalaz{a sm ona takze
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ny” pt. Aforyzmy z réinych pisarzy, czesciowo z filozofii niemieckiej:
.Lubomudrije, objemlajuszczeje celogo czelowieka, kasajuszczejesia wsiech storon priro-
dy jego, jeszczo boleje mozet oswobodit’ duch jego ot ograniczennosti odnostoronniego
obrazowanija i wozwysit’ jego w oblast” wsieobszczego, niezawisimogo!$,

Mysl o koniecznos$ci doskonalenia si¢ byla bliska wielu romantykom, a szczegolnie
lubomudrom rosyjskim. Ona tez wysunela si¢ na plan pierwszy w wydrukowanych réwniez
na lamach ,,Mnemozyny™ Czterech apologach pisarza. Nosicielami tej idei w apologach Der-
wisz, Slonce i dziecko, Dwaj magowie i Alogiusz i Epimenid s3 wschodni medrcy — kontempla-
torzy, bramini, derwisze, starcy dostrzegajacy w chwilach uniesieti duchowych prawdy wyzsze,
niebiarniskie. Przeciwstawieni s oni §lepemu, bezmy$lnemu thumowi, ktory nie potrafi zrozu-
mie¢ wagi madrosci. My$l ta najwyrazniej sprecyzowana zostala przez pisarza w utworze
Slenice i dziecko:

»Wozwyszennyje umstwowanija Gienijew — druziej czelowieczestwa! Skol nicztozny wy
w glazach prostoludina! On okruzon waszymi blagodietielnymi diejstwijami: biez was
i mraz by oledienil jego tielo, mrak oslepil by jego, wam obiazan on i swoim pokojem
i dowolstwom i wsiemi prielestiami zyzni — daze minuwszymi, no tumany priedrassud-
kow skrywajut was et glaz jego, — on biespieczno nastazdajetsia blagami, wami proizwo-
dimymu, i nie iszczet ich naczalnych priczin, on smiejotsia, kogda mudryj goworit jemu,
czto wy jedina wina jego sczastja”!9,

Podobna idea zawarta zostala w innym apologu Cienie przodkdéw?0 oraz w nieukon-
czonych — Sen2! i Tajemniczy pierscien?2.

We wszystkich tych utworach autor-lubomudr daje wyraz swemu oburzeniu i pogardzie
do bezmyslnego tlumu, ktéry w swej glupocie i zaslepieniu nie widzi drogi do szczescia.
‘W apologach Alogiusz i Epimenid” i Dwaj magowie pisarz posuwa si¢ jeszcze dalej, demasku-
jac intrygi wrogéw ,lubomudria”, ktérzy z zawisci albo glupoty staraja si¢ zgasi¢ ,,boski
plomien madroéci”. Jednoczesnie wyraza swa gleboka wiare w zwycigstwo ,,boskiego plo-
mienia doskonalenia si¢” nadajacego sens zyciu ludzkiemu i umozliwiajacego szczescie
dostepne czlowiekowi na ziemi. A

Obok ciaglego doskonalenia si¢ przez poznanie i samopoznanie sens zycia ludzkiego
upatruje pisarz rowniez w mitosci. Czlowiek ogarnigty miloscia zamyka w sobie caly wszech-
$wiat, dowodzi Odojewski w apologu Chwila spotkania®?; natchnieni milo$cig wybraricy losu
posiadaja zdolno$¢ przenikania do éwiata idealnego, gdzie panuje absolutne pigkno i harmo-
nia. Tylko jednostki, ktorym dostepne sa chwile natchnienia, obdarzone sa taka zdolnoscia.
Pozbawiony jej jest natomiast ogol ludzkosci, jako ze nie osiagnela ona jeszcze etapu
dojrzalosci duchowej i intelektualnej. ,,Ziemia nie osiagnela jeszcze swej dojrzalosci” powia-
da starzec w alegorii Dwa dni 7 Zycia kuli ziemskiej 24. Etap, na ktérym znajduje si¢ ludzkosé,
to ciagle jeszcze okres jej niemowlectwa duchowego.

Mamy tu do czynienia ze swoista koncepcja historiozoficzna, zgodna zreszta z ogélnym
rozumieniem historii przez lubomudréw. Wedlug tej koncepcji, opartej na filozofii Schellin-
ga, w historii wszechSwiata wyrézni¢ nalezy epoke nieSwiadomego zycia ducha i epoke
istnienia ludzkosci. Historie ludzkosc; traktowal pisarz, jako proces zmierzajacy do jednego
celu — do ponownego zespolenia z Absolutem. Jest to gleboko optymistyczna koncepcja.
Pisarz wierzy, ze w przyszlo$ci nastapi moment osiagnigcia przez ludzko$¢ pelnej harmonii
materii i ducha. Przekoname to awart w prorocze) wizji konczacej utwér Dwa dni z Zycia kuli
ziemskiej:
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w[...] uze isczezla pamiat’ o tiech wriemienach, kogda gruboje wieszczestwo posmieiwatos
wsilit’ ducha, kogda nuzda ustupala nieobchodimosti: wriemiena niesowierszenstwa
i priedrassudkow dawno uze prieszli wmiestie s bolezniami czelowieczeskimi; ziemla byla
obitaliszczem odnich cariej wsiemoguszczich, nikto nie udiwlalsia priekrasnomu piru
prirody, wsie zdali jego, ibo dawno uze priedczuwstwije onogo w widie prielestnogo
prizraka jawlalo$ woobragniju izbrannych. |...] Jeszczo mgnowienje — i niebiesnoje
sdielalo$ ziemnym, ziemnoje niebiesnym, solnce stalo ziemloju i ziemla solncem...”25.

O ile jednak pozostalych lubomudréw historia ludzkoéci interesuje jako historia po-
szczegOlnych narodow?26, to Odojewskiego nie interesuja dzieje odrebnych nacji. Stad tez nie
znajdziemy w tworczosdci alegorycznej pisarza tak charakterystycznych dla poezji lnbomud-

- réw rozmyslan o losach narodu rosyjskiego, o szczeg6lnym miejscu, jakie mu jest wyznaczo-
ne przez histori¢. Jego rozwazania maja charakter ogélnoludzki, uniwersalny. Pozbawione
sa one rowniez zupelnie zabarwienia politycznego, co zwigzane jest z nowym rozumieniem
roli poety. Wedlug lubomudréw poeta to filozof, natchniony prorok, kaplan (,,swiaszczen-
nyj zriec””) powolany do strzezenia §wigtyni sztuki przed wtargnigciem ,,metnych fal zycia”.

W éwiecie sztuki, tak jak w §wiecie boskim, nie ma partii; kiedy poeta wychodzi na plac,
wtedy juz nie jest poeta, — przestaje dzialaé instynktownie, — opuszcza go ten stan ducha.
kiedy czas i przestrzen, przeszlo$¢, wspolczesnosé i przyszlos¢ dla niego nie istniejg, rola poety
— pokéj dla wszystkich i triumf sztuki: jedynie z tej wysokosci powinien spogladac na ziemig.
Jesli tylko poeta zapomina o swoim naturalnym stanie, kiedy to, jak méwiono w starozyt-
nosci, bogowie przestaja zsyla¢ nan natchnienie, wtedy jest tylko cziowiekiem i, jako czlo-
wiek, ulega namigtnosciom, zaczyna kierowac si¢ rozumem ziemskim zamiast boskiego
i myli si¢ w proroctwach, podczas gdy prawdziwy poeta nigdy si¢ nie myli”"27 — pisal
Odojewski.

Omawiany rodzaj tworczosci Odojewskiego nie ma charakteru medytacyjnego, idee
filozoficzne zawarte w apologach to gotowe przemyslenia i sentencje proponowane czytelni-
kowi w formie prawd absolutnych, niepodwazalnych. Skiadaja si¢ one na caly poetycki
wyklad o tematyce filozoficznej, ilustrowany réznego rodzaju przypowiesciami i przyktada-
mi (scenkami, sytuacjami) alegorycznymi. Nie jest to jaki§ systematyczny wyklad podbudo-
wany teorig filozoficzng; pisarz prezentuje jedynie pewne mysli, czestokro¢ powracajac do
nich w poszezegdlnych utworach alegorycznych, popierajac je coraz to nowymi obrazami
i w_ten spesob wzbogacajac o nowe aspekty. Stad kazdy z apologéw, zachowujac swa
warto$¢ autonomiczna, staje si¢ zarazem elementem okreslonej logicznej calosci.

Apologi taczy nie tylko wspélnota tematyczna lecz takze wlasciwosci czysto formalne,
takie jak specyfika §wiata przedstawionego, typ bohatera literackiego, charakter narratora
i utrzymana w jednej tonacji stylistycznej narracja. _

Kompozycja apologbw jest zwarta, przejrzysta i chmalna Ciazy ma niej wyraznie .
pietno rozumowania autora — zaréwno w doborze elementéw, jak w ich ukladzie. Odojew-
ski spelnial wigc w zupelnosci wymogi jakie stawial przed alegorig inny z lubomudrow —
W. Titow, ktory pisal:

~Alegoria zawiera ogélna prawde w obrazie zmyslowym. Wynikaja stad dwie zasady:
1. azeby autor; raz wybierajac dla swej mysli okre§lony obraz, pozostal mu do korica
wiernym, 2. azeby wybrana forma, tak w calosci jak i w kazdym ze swoich elementow byla
dokladnym i jasnym odbiciem gtéwnej mysli”28

Mys$l w utworach alegorycznych Odojewskiego wysuwa si¢ zawsze na plan pierwszy, jest
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wyrazona zarOwno metaforycznie jak i wprost (zazwyczaj w czefci koficowej utworu).
Wedtug tej zasady zbudowane sa m. in. Tecza — Kwiaty — Alegorie, Cztery apologi oraz
Smier¢ i ycie. Wszystkie te utwory pod wzgledem kompozycyjnym wyraznie dziela si¢ na
dwie czesci: przypowies¢ alegoryczng i wynikajaca z niej ,,lekcje”. Kompozycyjnie czgs¢
pierwsza przewaza, jednakze gtéwny nacisk potozony jest na koficowe pouczenie. Przypo-
wies¢ pelni tu role wyraznie stuzebna, podporzadkowang mysli, ktora ma ilustrowag.

Nie zawsze jednak alegorie s3 wprost i jednoznacznie ,,odczytane” przez samego autora,
nickiedy pozbawione sa zupelnie komentarza autorskiego i wymagaja samodzielnej interpre-
tacji od czytelnika (np. Piesn $mierci?®, Cienie przodkéw). Bywa rowniez i tak, ze sens
filozoficzny utworéw wypowiedziany jest przez ktora$ z postaci, uosabiajgcych ideaty same-
go autora (np. Dwa dni z Zycia kuli ziemskiej, Swiat déwigkow30).

Struktura ideowo-artystyczna omawianych utworéw w duzej mierze zdetermino-
wana jest specyfika gatunkowa apologu. Z konwencji obranego przez pisarza gatunku
wynika miedzy innymi okreslona konstrukcja §wiata przedstawionego alegorii oraz wybor
narratora.

Swiat przedstawiony przypowie$ci stanowi tu zbi6r sytuacyjnych wykladmkow prawd
filozoficznych zawartych w utworach. Stad cechuje go daleko posunigty schematyzm wszyst-
kich szczegolow. Nakreslone przez autora sytuacje s3 bardzo ubogie w realia obyczajowe,
podobnie postacie — schematyczne, pozbawione ryséw konkretnych, indywidualnych.
K onkret wazny jest tu jedynie ze wzgledu na zawarta w nim sit¢ uogélnienia i dlatego podlega
rygorystycznej selekcji. Zgodnie z zasada eliminacji wszystkich szczegbléw zbednych dla
sensu nadrzednego utworu, w apologach niemal zupelnie brak tak czestego w tworczosci
romantykow ‘pejzazu. Jesli nawet spotykamy w nich opis natury, to pozbawiony jest on
realiow lokalnych i ma racj¢ bytu jedynie ze wzgledu na zawarta w nim symbolike¢ (np.
Derwisz). Jedynie w apologu Slorice i dziecko pelne cieplej poezji opisy pochmurnego
poranku i zachodu slofica mogg si¢ kojarzyc¢ z wsig rosyjska, ale i tu posiadajq one wylacznie
warto$¢ ilustrujaca pewne idee filozoficzne. .

Brak dokladnego zlokalizowania w czasie i przZestrzeni przedstawionych zdarzen, sytua-
¢ji, postaw ludzkich podkresla ich uniwersalny charakter.

" W konstrukcji $wiata przedstawionego Odojewski szeroko wykorzystuje zasad¢ kontra-
stu. Wigkszo$¢ przypowieéci zbudowana jest na zasadzie przeciwstawienia dwéch zdecydo-
wanie odmiennych postaw wobec zycia. Odojewski-—lubomudr konsekwentnie przeciwsta-
wia w nich medrca (bramina, derwisza, wschodniego maga, starca), artyst¢ (Spiewaka,
grajka) — ,prostoludinowi”, jednostki wyjatkowe, genialne, zdolne wznies¢ si¢ ponad
pospolita przyziemno$é, dostrzegajace w chwilach natchnienia prawdy innego, harmonijne-
go $wiata — §lepemu, bezdusznemu ttumowi.

W niektérych jednak alegoriach autor koncentruje uwage wylacznie na postaci ,,lubo-
mudra”. Tak jest w przypadku obrazka alegorycznego opartego na podaniu indyjskim
o pochodzeniu teczy, kwiatow i alegorii pt. Tecza — Kwiaty — Alegorie oraz alegorii Smieré
i Zycie. Oba te utwory naleza do najbardziej poetyckich w tworczosci alegorycznej pisarza.
W obu 0§ kompozycyjna stanowi natchnione widzenie bohatera, w czasie ktérego zbliza sig
on do swego ideatu.

Postaé uosabiajaca ideaty ﬁiozoﬁcmo-etyczne pisarza odgrywa zwykle rolg dominujaca
w utworze. Pisarz zawsze si¢ z nia solidaryzuje, a czasem wrecz identyfikuje, jak np. w apo-
logu Smierc i Zycie. Stawiajac swego bohatera w okreslonych sytuacjach, zderzajac go

20



LY

z autypodami ideowymi dowodzi jego wyzszosci duchowej i intelektualnej. Jest to zawsze,
zgodnie z poetyka romantyczna, jednostka nieprzecigtna, samotna i nierozumiana w otacza-
jacym ja éwiecie. Jest to nowy bohater w literaturze rosyjskiej, typ czlowieka myslacego,
posiadajacego umiejetnoéé glebokiej kontemplacji, ascetycznie wyrzekajacego si¢ wszelkich
przyjemnosci ziemskich w imig celu, ktory postawil przed sobg. Postac ta, schematycznie
zarysowana w poszczegolnych utworach, nabiera pelniejszych wymiaréw na tle calej twor-
czoéci alegorycznej Odojewskiego. Kazdy z apologoéw wnosi do tege obrazu co§ nowego,
wzbogacajac go i poglebiajac. Obraz ten jest oczywiscie w duzym stopniu umowny, jest to
postaé modelowa,nieskazitelna, ideat ,lubomudra”. Jedynie w apologu Nowy Demon3!
pisarz odchodzi od abstrakcyjnego, wyidealizowanego przedstawiania $wietlanej postaci
swego wybranca. Jesli w pozostalych apologach bohater przedstawiany byl w zupeinej
izolacji od thumu, to tu zostaje $wiadomie rzucony przez tworcg w odmety zycia Swieckiego.
Narazony na pokusy §wiata zewngtrznego ponosi porazke, pomniejszajac grono wybrafcow
a zasilajac szeregi pogardzanych wczesniej pospolitych ludzi. W apologu tym szczegélnie
silnie dochodzi do glosu satyryczne widzenie §wiata, wypierajac na plan dalszy miodziencze
uniesienia pisarza. -

Autor rzadko dopuszcza do glosu swego bohatera. Nieliczne wypowiedzi bramina
(Tecza — Kwiaty — Alegorie), starcow (Slonice i dziecko, Dwa dni z Zycia kuli ziemskiej),
artystow (Swiat diwiekéw, Lutnia bez strun32, Piesn $muerct), utrzymane w identycznej
plaszczyznie stylistycznej, w jakiej prowadzona jest narracja, podkreslaja bliskos¢ ideowa
tych postaci z narratorem apologéw.

Narratorem jest zarliwy ,,Jubomudr”, literacki odpowiednik samego pisarza. Zajmuje
on szczegdlna pozycje w omawianych utworach, co wynika zaréwno ze specyfiki gatunkowej
apologu, jak i z ogélnych zalozen programowo-estetycznych lubomudréw. Pretendowanie
do uniwersalnoéci gloszonych w apologach prawd zaklada wystepowanie narratora w roli
nieomylnego autorytetu, nauczyciela ludzkosci. Stad narrator kreowany tu jest na gigbokiego
mysliciela, bliskiego wystgpujacym w parabolach postaciom medrcéw wschodnich, przybie-
rajacego czesto postawe natchnionego proroka. Narracja prowadzona jest w formie bezoso-
bowej. Refleksje osobista zastepuje ogolna refleksja filozoficzna, wypowiadana jako prawda
ostateczna. Donioslo$é¢ gloszonych sadéw wplywa na ton narracji — spokojny, uroczysty,
przechodzacy czesto w natchniony, pelen romantycznego zaru i patosu, zwlaszcza w momen-
tach, gdzie autor wprost, bez ostonki alegorycznej, wyjawia swoje racje (zob. cytowane
wezesniej mysli z apologéw). Jedynie w apologu Smierc 1 Zycie wystgpuje narracja plerwszo-
osobowa (narrator jest tu zarazem bohaterem utworu), ale i tu koficowa refleksja przybiera
postaé bezosobowa:

,.Striemitsia miecztatiel za ogniennoju rozoju nastazdienij, — zyzi jego prikowana
k zyzni rozy, on zywiot i umirajet wmiestie s nieju — to gorit burno, porywisto, to wdrug
chladiejet, kak piepiel. Lisz wdochnowiennyj wiecznoju lubowju nie znakom ni s palaszczim
ogniom, ni s zmiertwlajuszczim chladom: pieczal jego nie razliczit’s ulybkoju, i prostoludiny,
po kakomu-to niewolnomu czuwstwu, zyzii jego nazywajut Zywoju smiertju.”33

Najczesciej narrator bez zadnego wstgpu rozpoczyna opowiadanie, juz w pierwszym
zdaniu wprowadzajac czytelnika w okreslona sytuacj¢ czy zdarzenie, majace postuzy¢ za
punkt wyjSciowy do rozwazan. Jedynie utwor Fiesn $muerci rozpoczyna si¢ lakonicznym
wyjaénieniem na temat indyjskiego pochodzenia legendy, ktorg przytacza autor dla zilustro-
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wania swojej mysli. Niekiedy informacja taka zawarta jest w samym podtytule utworu. Pod
tym wzgledem ciekawie usytuowuje si¢ nieco pdzniejsza, bo napisana w 1828 roku, diuzsza
opowies¢ alegoryczna Dwa dni z Zycia kuli ziemskiej. W utworze tym mamy wyraznie
zarysowang sytuacj¢ narracyjng. Wiasciwy utwor poprzedzony zostal rozwinigtym opisem
spotkania towarzyskiego w jednym z rosyjskich salonéw, na ktérym byl obecny i autor. Ten
pelen sarkazmu opis mogiby stanowi¢ naturalng ekspozycje do dtuzszej noweli obyczajowej,
tutaj jednak postuzyl autorowi gléwnie jako pretekst do poruszenia ciagle jednakowo zywo
nurtujacych go probleméw filozoficznych. Wiasciwa opowies¢ zawierajaca wizje zaglady
ziemi w wyniku zderzenia z kometa, ustyszana przez autora na owym spotkaniu i w calosci tu
przez niego przytoczona, utrzymana jest w tej samej konwencji pisarskiej co inne apologi
Odojewskiego, dlatego tez zaliczy¢ ja mozna do tej samej grupy utworow pisarza. Ramowa
kempozycja utworu pozwolita Odojewskiemu na pelniejsze wypowiedzenie si¢, dala upust
jego temperamentowi ironisty-satyryka bez koniecznosci ,,obnizania” wizjonerskiego stylu
opowiesci narratora — ,,Jubomudra”.

Podniosly, czesto patetyczny styl apologéw niewatpliwie krepowal pisarza. O wiele
swobodniej czuje si¢ on, kiedy porzuca pozg natchnionego rzecznika calej ludzkosci i wraca
na rodzimg glebe. Daje si¢ to zauwazy¢ wlasnie w utworze Dwa dni z Zycia kuli ziemskiej,
gdzie wystepuje wyraziste rozgraniczenie pozycji narratora-satyryka i narratora-filozofa.
Rozgraniczenie to jest oczywisciesztuczne, bowiem i jeden i drugi to jak gdyby dwie polowki
samego autora, ktéry mimo swego glebokiego zafascynowania filozofia zawsze zywo intere-
sowal si¢ problemami bardziej przyziemnymi. Znalazlo to wyraz w dwéch rownolegle
rozwijajacych si¢ nurtach w jego tworczoéci: satyryczno-obyczajowym i filozoficznym.
Dopiero w latach nast¢pnych, poczynajac od Pstrokatych bajek (1833) potrafi pisarz oba te
nurty polaczyé, co odbije si¢ i na postawie narratora. Na razie Odojewski, w zaleznosci od
charakteru utworu, réznie ksztaltuje swego narratora, wyposazajac go w odmienne $rodki
oddzialywania na odbiorc¢. Jednakze juz w najwczesniejszych jego utworach satyryezno-
-obyczajowych narrator interesuje si¢ zagadnieniami filozofii, podczas gdy narratora apolo-
gow cechuje wyraina sklonnos$é do dydaktyzmu. Na szczescie dydaktyzm narratora nie
zamienia si¢ nigdy w moralizowanie zabijajace poezje, lecz wyplywa z jego wypowiedzi jako
zarliwa troska o dobro calej ludzkoéci, che¢ ukazania jej drogi do szczgscia. Wiaze sig to
z przekonamiem Odojewskiego o wielkiej misji poety, ktdrego uwazal za nauczyciela
i pierwszego sedziego ludzkosci.

~Mimo dydaktycznego charakteru jego utworéw, — pisal o apologach Odojewskiego
Bielifiski — wszystko w nich przemawia i blyszczy oléniewajacymi kolorami fantazji, styszy
si¢ w nich natchniony jezyk zywego, pelnego pasji przekonania, przenika je patos prawdy, nie
sa to chlodne pouczenia, nie s3 to rezonerskie napasci na wady ludzkie: sa to plomienne
filipiki, pelne to groznego proroczego oburzenia skierowanego przeciwko matostkowosci
solidnego zycia, walajacego si¢ w brudach egoistycznych kalkulacji, to poetyckich obrazéw
nadgwiezdnej krainy ideatu, gdzie zyja uczucia wysokie, mysli $wietlane, szlachetne dazenia, -
mezne zamiary. Ich celem jest przebudzenie w uépionych duszach wstrgtu do martwej
rzeczywistosci [...]. Nie sg to wigc jedynie wymysly czczej fantazji, retoryczne uosobienia
abstrakcyjnych mysli, ogélnych cnét i przywar, lecz lekcje wysokiej madroci [...]"34.

Dydaktyzm alegorycznych przypowidlci Odojewskiego stanowi istotne zrodio ich SWOi-
stego patosu oratorskiego. 2

Swiatopogladowe zalozenia puarza a takze jego specyficzne rozumienie roli poety
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i literatury, zwigzane z romantycznym kultem geniusza i czesciowo z oswieceniowym dydak-
tyzmem, miato daleko idace konsekwencje i dla formy stylistycznej jego apologow. Propago-

wanie podniostych mysli i idealow wplynelo na zastosowanie ,,wysokich™ form poetyckich,

uroczystego, ,.natchnionego™ stylu. Tak pod wzgledem tematycznym jak i stylistycznym

apologi Odojewskiego byly wyzwaniem rzuconym rozpowszechnionej woéwczas ~lekkie)™

poezji z jej elegijng Spiewnoécia na rzecz bardziej monumentalnych form wypowiedzi.

Pisarz stworzyl w apologach caly system stylistyczny mocno odbiegajacy od norm
Jezyka codziennego, jak rowniez jezyka calej dwezesnej prozy rosyjskiej, a zblizony do jezyka
poetow-lubomudréw i czesciowo poezji obywatelskiej przysztych dekabrystow. Znajduje to
wyraz przede wszystkim w tendencji do archaizacji, w nasyceniu apologéw obrazami meta-
forycznymi wyrazajacymi abstrakcyjne mysli tworcy, w ogolnej patetyczno-oratorskiej into-
nacji utworow.

Radziecki uczony W. Winogradow analizujac styl Puszkina przeciwstawil mu , diame-
tralnie r6zng poetyke i estetyke” prozy Odojewskiego. ,,Realnemu jezykowi bytu i historii
— pisal Winogradow — ksiaze Odojewski przeciwstawia tajemniczo-hieroglificzny i proro-
czy, oderwany od zywej codziennej mowy, jezyk sztuki symbolicznej, widzac w stylu literac-
kim nie $rodek realistycznego odzwierciedlenia danej rzeczywistosci, lecz narzedzie intuicyj-
nego przeniknigcia do ..idealnej” istoty zycia3s.

Te stuszna w zasadzie opini¢ radzieckiego literaturoznawcy nalezy jednakze uscisli¢,
ogramczajqc Ja do czgsci utwordéw Odojewskiego, a mianowicie jego apologdw, podczas gdy
Winogradow przenosi ja na cala proze tego pisarza.

W odréznieniu od zwigzlego, dynamicznego stylu Puszkina punkt cigzkosci w stylu
apologéw Odojewskiego polozony jest na sferg semantyczna jezyka. Slowa jakosciowe,
okreslajace, odsuwaja na plan dalszy czasownik. Akcja paraboliczna, o ile jest zarysowana,
odgrywa znikoma role, wazna jest jedynie jako metafora okre$lonych tresci filozoficznych,
rozszyfrowywana na zasadzie analogii. ,,W przyrodzie — uwazal Odojewski — wszystko jest
metafora czego$ innego; zycie rosliny — metafora czasu, miedzy silnie oddzialywujacymi
zjawiskami w przyrodzie i miedzy ludzi majacymi silny wplyw na innych ludzi musi istnieé
analogia, ktéra moze rozcigga¢ sic na majmniejsze szczegoly.”36 :

' Rowniez poszczegolne slowa, pojecia uzyte przez pisarza posiadaja czestokro¢ glebszy,
ukryty sens. Jest to wiec jezyk w wysokim stopniu umowny, zastepujacy ,wtoroj”, ,swierch-
czuwstwiennyj”, ,wnutriennij”, w ktérego istnienie wierzyl Odojewski. ,.Istnieje mozliwosé
dla zupelnie innych poje¢ — pisal twérca apologéw — niz mamy w tutejszym zyciui jest dla
tych poje¢ jezyk nam nieznany.”37

, Pisarz korzysta w swoich utworach z wielu §rodk6w obrazowania typowych dla poetyki
romantycznej, co przejawia si¢ gléwnie w nasyceniu jezyka apologéw bogata metaforyka,
epitetami 0 ogrqmnym ladunku emecjonalnym, w czestym sigganiu do kontrastu sfownego,
gradacji.

W konwencji romantycznej utrzymane s3 opisy .Jubomudréw”, a zwlaszcza sposob
przedstawienia ich stanéw natchnienia. Nalezy podkresli¢, ze autor nie wykazuje tu zbytniej
inwencji tworczej, opisy te sa bardzo zblizone w poszczegélnych utworach. Ma na to wplyw
nagromadzenie jednorodnych pod wzgledem emocjonalno-kolorystycznym epitetow, para-
lelnych konstrukcji zdaniowych, powtarzalnos¢ niemal identycznych zespoléw slownych
oddajacych cechy bohateréw. Dla poréwnania przytoczmy kilka cytatow z roznych alegorii
Odojewskiego:
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.Niebiesnym ogniom ptamienieli ich oczi, ich nie tumanito nicztoznoje ziemnoje; du-
szewnaja diejatielnost’ pytata wo wsiech czertach, wo wsiech dwizenijach; oni priezirali
szumnyj sujetnyj krik mladiencew — ich wzory bystro striemili§ k wozwyszennomu.”
(Starcy albo Wyspa Panchaj)
+[...] sidiet Bramin pogruzonnyj w ghibokuju dumu: glaza jego byli ustriemleny na
niebo, glawa pylala, wsie czleny jawlali wnutriennieje napriazenije, wostorg razwiewal
bietyje wlasy jego; igriwoje woobrazenije oblekato pieried nim w odiezdu ziemnuju,
priekrasnuju — istiny wysokija, niebiesnyja! Dolgo biezmolstwowal on; wdrug triepiet
probiezal po tielu jego, izniemogli ostabiewszyje czleny, ustalaja glawa skionilas na
grud’...”
(Tecza — Kwiaty — Alegorie)
_Plamien kipiel po zylam moim, ogniennyje rozy szygali sierdce, glawa ticho klonitas
[...]. Ja zatriepietal...”
(Smieré i zycie)
..Nikomu nie wnimaja, stariec [...] wyigrywal na lutnie [...], blestiaszczyje wiasy starca
pieriepletali$ s ztatymi strunami, [...] w dusze starca gorieto czuwstwo, kotorogo obszyr-
nost' mozet izmierit’sia lisz wsielennoju, czuwstwo, kotoroje widit tam, gdie blizorukij
opyt lisz podozriewajet, czuwstwo plamiennoje, takze otlicznoje ot chtadnoj opytnosti,
kak swietlaja mysl ot zywotnogo pobuzdienija.”
(Swiat diwigkow)
W biesiedie izbrannych sidiet [...], junosza ispolniennyj ognia, wdochnowienija. Pla-
miennyje glaza jego byli obraszczeny na wozwyszennych; w ich wzorach, rieczach on
wstrieczal nieponiatnoje czerni; nieziemnomu — ziemnoje W niom pokorialo$. Jedwa
rascwietszaja zyzn jego razwiwala$ w nastazdienijach wysokich [...]. Molcza, pogruzon-
nyj w glubokuju dumu, junosza nie ostawlat swojego soziercanija, no boleje k niemu
priceplatsia.”
(Nowy Demon)
Te stosunkowo mato zréznicowane opisy nabieraja w oderwaniu od kontekstu utworu
cech sztampy literackiej; wkomponowane w sytuacje alegorii urastaja do rangi umownego
symbolu romantycznych ideatéw pisarza i tak tez utrwalaja si¢ w $wiadomosci czytelnika.
Wplywa na to nastrdj apoteozy, wlasciwy tym obrazom, oraz ogolna podniosta tonacja
utworéw. Podniostosci nie wyzbywa si¢ narrator nawet w partiach dotyczacych ideowych
przeciwnik ow bohatera, gdzie zmienia ton pelnej akceptacji na krafncowo mu przeciwstawny
ton bezwglednego potepienia. Bezkompromisowe stanowisko narratora podkresla specyfi-
czny ukiad materiatu leksykslno-stylistycznego, charakteryzujacy si¢ roéwnoleglym wystgpo-
waniem pojeé i érodk 6w wyrazu artystycznego ostro kontrastujacych ze soba. Niemal caly
material leksykalno-stylistyczny daje si¢ uszeregowa¢ w dwie grupy ksztaltujace si¢ wokot
opozycji ,,lubomudr” — ,.prostoludin™ (np. gienij, mudryj, izbrannyj, wozwyszennyj —
prostoludin, slaboumnyj, nicztoznyj, biessmyslennyj, czern, tolpa; wozwyszennyje mysli —
tumany priedrassudkow; wysokije nastazdienija — staboumnoje niegodowanieje, nizkaja
robost; czuwstwo ptamiennoje — chladnaja opytnost; swietlaja mysl — zywotnoje pobuzdie-
nije itd.).
Odojewski $wiadomie wykorzystuje w stylu apologoéw niektore archaizmy leksykalne
i gramatyczne podkreslajace romantyczna pozycje oderwanego od prozy zycia narratora.
Stare §rodki jezykowe wprowadzone w nowy kontekst znaczeniowy ujawnily swe nowe
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mozliwoéci artystyczne wplywajac gléwnie na romantyczna podniosto$é utworéw. Podobna
role spelnia specyficzna skladnia, a wigc przede wszystkim liczne inwersje, paralelizmy
(wystepujace czestokroé¢ z jednoczesna gradacja semantyczna paralelnych czlonéw zdan),
pauzy — w parabolach, oraz liczne figury retoryczne, szczegdlnie czgste w ,lekcjach”
wyprowadzanych z przypowiesci.

Parataktyczny na ogot uklad zdan pozwala doszukiwac si¢ w skladni przejawu pewnej
stylizacji na zewnetrzne cechy prozy sanskryckiej. W poszukiwaniu Srodkéw wyrazu pisarz
chetnie siegal do wzorcéw literatury staroindyjskiej — stamtad wywodz sam gatunek
apologu, réznorodne motywy, sytuacje, czeciowo metaforyke swych alegorii. Fascynacja
Odojewskiego sztuka Wschodu, pozostajaca w zgodzie z ogélnymi tendencjami estetyki
romantycznej, podporzadkowana zostala jednak wyraznie jego zainteresowaniom wspol-
czesna mysla filozoficzna. Stad tez, wbrew istotnym inspiracjom, jakich dostarczyla pisarzo-
widawna literatura wschodnia, apologi jego pozbawione sa wyraznego kolorytu orientalne-
go, aby nabra¢ znamion romantycznego uniwersalizmu, do ktérego Odojewski dazyt kon-
sekwentnie w filozoficznej czgsci swej tworczosci.

Przeglad dorobku tworczego Wiodzimierza Odojewskiego lat dwudziestych daje mo-
zno$¢ przesledzenia ogdlnych symptoméw beletrystyki rosyjskiej tego okresu, a przede
wszystkim zauwazyé krystalizowanie si¢ 1 narastanie elementow romantyzmu w ciagle
jeszcze zywotnych tradycjach prozy O$wiecenia. Modyfikowanie starych wzorcow gatunko-
wych i stylistycznych, préby tworzenia nowych form wypowiedzi artystycznej, wprowadza.-
nie do.utworéw donioslej problematyki filozoficznej — to zjawiska charakterystyczne dla
wezesnej tworczosci Odojewskiego, pozwalajace w nim widzie¢ oryginalnego wspottworce
rosyjskiej prozy romantycznej.

Utwory pisarza, poczynajac od najwcze$niejszych, posiadaja swoje indywidualne pigt-
no, zapewniajace im odrebne miejsce w literaturze ojczystej. Daja si¢ w nich zauwazy¢
charakterystyczne cechy osobowosci pisarskiej Odojewskiego, ktore znajda kontynuacje
w jego pozniejszej dziatalnosci literackiej. Dotyczy to zarowno postawy pisarza wobec §wiata
jak 1 specyfiki artystycznej jego utworow.

Dla caloksztattu jego prozy lat dwudziestych znamienne jest rownolegle wystgpowanie
w niej dwoch nurtow: satyryczno-obyczajowego (szkice satyryczne, opowiadania, listy,
nowela salonowa) i filozoficznego (apologi). O ile w satyrycznej czgsci swych utwordw pisarz
nie zdolal jeszcze przezwycigzy¢ wplywow literatury osiemnastowiecznej, to apologi sa
wyrazem holdu zlozonego estetyce romantycznej i najnowszej filozofii. Cecha wspdlina
wszystkich utworow, bez wzgledu na to, jaka postawe przyjmowat pisarz, jest silny nalot
dydaktyzmu. Dydaktyzm, od ktorego pisarz nie uwolni si¢ catkowicie dq konca swej
tworczosci, posiada tu jednakze odmienny charakter i zabarwienie niz moralizatorstwo
prozy satyrycznej i sentymentalno-psychologicznej poprzedniego wicku. Jego zrodel szukaé
nalezy w zainteresowaniach filozoficznych oraz w ideatach etycznych Odojewskiego, w mysl
ktorych propagowana przez niego nauka, wiedza i doskonalenie moralne sa droga do
postepu, do dobra.
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PAHHSAS NMPO3A BAAAWMMMPA ®EIOPOBHYA OOEBCKOIO

Pestome

IMpeameToM HacTOMMEH CTaThH ABJIACTCA TBopuecTBo Onoesckoro 1820-x roxos.
Hemsio paGoThl SBISETCS ONpe/ieienue XapakTepHbix ocobennocTei npo3si Bi1. Onoescko-
ro 3TOro NepHO/A H POJIH NEcaTes B GopMHPOBaAHHH pycckoit npo3sl 20-X rosos XIX B.

OCHOBHBIE MOJIOKEHNS, BbHICKA3aHHBIE aBTOPOM CTaThH, CBOJATCA K CIIE/AyIOLIEMY:
l.‘ Paunee TBopuecTBO O10€BCKOTO 04€Hb pa3HOOOPa3HO B KAHPOBOM OTHOLICHHH (nuCh-
Ma, XapakTepbl, OYepKH, Paccka3bl, pPOMaH, ANOJIOTH). 2. B npo3e O10€BCKOT0 3TOI' O MEpHO-
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na Haburonaercs CBA3b C TPAJHUHSIMH PYCCKOH CaTHPHYECKO-AHAAKTHYECKOH H CEHTH-
MeHTanbHO-nckuxonornyeckoi npo3st X VIII B, H 0oAHOBpEeMEHHO NPH3HAKH HOBOH pOMaN-
THYECKOH 3cTeTHKH. 3. OcobeHHOoro BHMMAaHHUS B pycckoii npose 20-x rr. XIX 8. 3ccayxm-
BalOT ajuteropuyeckue anonornu OnoeBCKOro, BAOXHOBJICHHBIC B OCHOBHOM dunocoduel
[Hennunra.

THE EARLY PROSE OF V. F. ODOEVSKY

. Summary

The present paper deals with Odoevsky’s literary output of the 1820 s, It aims at finding
out characteristics of his prose writings of the period, and at delermlmng his contribution to
the formative years of the Russian prose.

: The basic points of the paper are as follows: 1. The early works of Odoevsky are

characterized by variety in literary forms (letters, characters, apologues, stories, novel).
2. Vital connections with the traditions of the satiric-didactic and sentimental-psychological
Russian prose of the XVIIIth century as well as characteristics of the new aesthetic of
Romanticism are noticeable in Odoevsky’s prose writings of the time. 3. Among the Russian
prose writings of the 1820 s, Odoevsky’s apologues, mostly inspired by the philosophy of
Schelling, are noteworthy. '
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