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ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia Przyrodnicze 1990 z.7

EDMUND FRYCKOWSKI
WSP w Bydgoszczy

PANOWANIE NAD PRZYRODA CZY POZNAWANIE JEJ PRAW? Z FILOZOFICZ=-
NYCH REFLEKSJI NAD STOSUNKIEM CZLOWIEKA DO PRZYRODY-

1. Wprowadzenie

M4wil Bég do Adama i Ewy: "BadZcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang /Rdz.1,28/1
Jak méwi Ksiega Rodzaju otrzymal wiec czlowiek Ziemie we wiada=-
nie. I céz z nig uczynit? 0tdz, jak sie okazuje, 6w biblijny na-
kaz uczynienia sobie Ziemi poddang rozumial czlowiek bardzo kon-
kretnie, a nie jako Srodek ekspresji jezykowej. Skutki nie daty
dtugo na siebie czekad. Alarm oglosit w r. 1969 sekretarz ONZ
U Thant w raporcie pt. "Czlowiek i jego Srodowisko" obwieszcza-
jac $wiatu narastanie groZnego kryzysu ekologicznego w skali
globalnej. A wiec niepohamowana zgdza wladania przyrods, syste-
matyczne jej opanowywanie nie uczynito czlowieka ani lepszym,a-
ni szczgéliwszymz.

W ostatnich latach coraz czesciej podnosza sie gtosy prze-
ciwko zniszczeniom ekologicznym, biologicznym i psychologicz-
nym spowodowanym przez cywilizacje techniczn3a. Mnozg sie pro-
testy przeciwko zagrozeniu sSrodowiska biologicznego i destruk-
tywnemu wpiywowi techniki na psychiczng sfere zZycia czlowieka.
Méwi sie coraz czesciej o fundamentalnym dla kazdego czXowieka
‘prawie do czystej wody, powietrza i gleby. Rozlegajg sie apele
o ratunek dla przyrody, ktéra nie moze zgingé. Srodki masowego
przekazu podajg wstrzasajgce opisy mordowania malych fok w Ka-
nadzie, zabijania delfinéw w Japonii, nosorozcdéw w Afryce i
stoni w Malezji. Wszystko to sprzyja upowszechnianiu sie skraj-
nie pesymistycznej wizji $wiata, ktdérej gnoseologicznym Zrdd-
Yem jest absolutyzacja negatywnych konsekwencji rewolucji nau-
kowo-technicznej, a ktdérgq Jézef Borgosz nazywa faustyczng wizjg
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iwiata., Istota tej wizji polega na idei czlowieka faustyczne-
go, a mianowicie czlowieka autokreatywnego, opanowanego z3dzg
poznania i wytwarzania, niepohamowanego zaspokajania swych po-
trzeb a zarazem autodestruktywnego w jednej osobie, a wiec
czlowieka niszczgcego siebie i swoje naturalne srodowisko za
poérednictwem wytworéw wlasnego umystu i wlasnych qus.

J.Borgosz zajmuje w tej sprawie stanowisko optymistyczne,
polegajace na nieustannej walce o przezwyciezenie sprzecznosci
wyeliminowanie wojny i zbudowanie trwalego pokoju w skali na-
szej planety, o zbudowanie sprawiedliwych stosunkéw spolecz-
nych, a w ramach ktérych technika, rozwijajgc sie zgodnie z
prawami przyrody, stuzyé bedzie czlowiekowi .

W kontekscie takich ocen, dyskusji i rozwazai pojawia sieg
w Ostatnim czasie zapotrzebowanie na refleksje filozoficzng
nad rezwojem techniki, co jest sygnatem - jak stwierdzal Ja-
rostaw Ladosz - "niedostatkdéw i zaniedban w przyswajaniu
przez filozoféw - marksistéw aktualnych zdobyczy przyrodoznaw-
stwa i nauk technicznych, opéznieri w badaniach nad spolecznymi
konsekwencjami biegu rewolucji nauk0w0—techn1czne3“5 oraz =
jak pisal profesor Wydziatu Humanistycznego Szkoly InZyniers-
kiej przy Uniwersytecie w Michigan, Henryk Skolimowski, "opézi-
nionym rozpoznaniem waznosci techniki dla catej cywilizacji
technicznejus. W Polsce problematykg filozofii techniki zaj-
muje sie Jézef Barika, twérca eutofroniki - kompleksowej nauki
humanistycznej o 2yciu ludzkim w systemach technicznych, kté=
rej "najwazniejszym i naczelnym zadaniem /.../ jest nie dopus-
cié do utraty stycznodci z naturalnym rytmem 2ycia“7. Refleksja
filozoficzna nad rozwojem techniki dotyczy Scisle ochrony na-
turalnego érodowiska czlowieka. Z logicznego punktu widzenia
filozofia techniki moze byé rozpatrywana jako pochodna filo-
zofii érodowiska czlowieka, czy wrecz jako jeden z dzialdw tej
filozofii. Rzecz jednak w tym, 2e kiedy mozna juz méwié o fi=-
lozofii techniki, to trudno jeszcze méwié o filozofii srodo=-
wiska czlowieka.

Niniejszy artykul jest skromnym przyczynkiem do pogigbiajg-
cych sie ostatnio rozwazan nad filozoficznymi aspektami ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego.
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2. Dialektyczna koncepcija stosunku czlowieka do przyrod:
i jej realizacja

Poniewaz przez czterdziesci z gdrg lat w kraju naszym do-
minowata filozofia marksistowska, przypomnijimy, jakie wynika-
¥y z niej ogdlne zasady stosunku cziowieka do przyrody. Zacz-
ni jmy od stwierdzenia Marksa, Ze przyroda i praca stanowig
podstawe istnienia ludzkosci, przy czym sg one wzajemnie uwa-
runkowanea.

Karol Marks pisal w 1844 roku: "Uniwersalnosié czlowieka u-
widacznia sie praktycznie wlasnie w tej uniwersalnosci, kté-
ra catg przyrode czyni jego cialem nieorganicznym zardwno ja-
ko 1) bezposredni $rodek do 2ycia, jak tez jako 2) substancie,
przedmiot i narzedzie jego dziatalnosci 2yciowej. Przyroda, o
ile sama nie jest cialem ludzkim, jest nieorganicznym cialem
czlowieka. Czlowiek 2yje przyrodg, znaczy to: przyroda jest
jego ciatem, z ktdérym musi pozostawaé w nieustannym procésie,
by nie umrzeé, To, 2e fizyczne i duchowe 2ycie czlowieka jest
nierozdzielnie zwigzane z przyrods, znaczy tylko tyle, Ze przy-
roda jest nierozerwalnie zwigzana z soba samg, gdyz czlowiek
jest czescig przyrody"g.

W jaki to sposéd cztowiek musi pozostawaé¢ z przyrodg "w nie-
ustannym procesie, by nie umrzeé"? Na to pytanie odpowiada
Marks w "Kapitale": "Praca jest przede wszystkim procesem za-
chodzgcym miedzy cztowiekiem a przyrods, procesem, w ktérym
cztowiek poprzez swojg dziatalnosé realizuje, reguluje i kon-
troluje wymiane materii z przyrodq“10. Proces pracy bowiem, "w
jego prostych i abstrakcyjnych momentach, jest celowg dziatal=-
noscig dostarczania wartosci uzytkowych, przygotowywania ddébr
przyrody'do potrzeb ludzkich, powszechnym warunkiem wymiany ma-
terii miedzy czlowiekiem a przyroda, wiecznym naturalnym wa=-
runkiem zycia ludzkiego, a przeto czyms niezaleznym od jakiej=-
kolwiek formy tego 2ycia, natomiast czym$ wspdlnym wszystkim
jego formom Spolecznym”11.



Praca jest gtéwnym czynnikiem przeksztalcania przez czlo-
wieka otaczajgce] go przyrody, a jednoczesnie Srodkiem poz-
nania przyrody. Zmiany w procesie pracy (w tym zmiany w tech-
nice) powodujg okreslone zmiany w pojmowaniu przyrody przez
czlowieka12.

Cziowiek - jak méwi Engels - zmieniajgc przyrode zmusza
iz do stuzenia jego celom, opanowuje jg. "Ale - ostrzega on
natychmiast - nie pochlebiajmy sobie zbytnio z powodu naszych,
ludzkich zwyciestw nad przyrodg. Za kazde z nich msSci sie ona
nad nami. Kazde zwyciestwo daje wprawdzie w pierwszej linii
skutki, na ktére liczylidémy, ale w drugiej i trzeciej przynosi
inne, nieprzewidziane nastepstwa, ktére nader czesto przekre-
slajg znaczenie pierwszych" -,

W tych slowach Engels sformutowal tzw. prawo multiplikatyw-
nych skutkdw dzialania, bedace przediuzeniem tzw. prawa kumu-
lacii zmian, ktdére - jak pisze Edward Lipiriski - polega na tym,
Ze ‘edna zmiana wymusza powstanie innych, wzmacniajgcych sie
wzz ‘emnie w dziataniu” 4.

Tworcy marksizmu zwracali uwage na to, Ze rozumny stosunek
cztowieka do przyrody nie oznacza walki i przyrodg, ale ozna-
cza pogodzenie czlowieka 2z przyrodg, zachowanie réwnowagi mie-
dzy czlowiekiem a przyrodg, oznacza dialektyczne panowanie nad
przyrodg, tj. takie "panowanie" nad przyrodg, ktdére pozostaje
w harmonii z prawami przyrody, dla ktdérego "pokonaé" przyrode
bedzie oznaczad tylko poznanie jej praw dla dobra czlowieka
i samej przyrody. Takiemu rozumieniu panowania czlowieka nad
przyrodg dal wyraz Fryderyk Engels przed stu laty, gdy w 1876
pisal: "I tak na kazdym Kroku przekonujemy sie, Ze bynajmniej
nie panujemy nad przyrods jak zdobywca nad obcym ludem, jak
ktos stojacy ponad przyrodg, ale 2e nalezymy do niej cialem,
krwig i mézgiem, 2e sie wewnatrz niej znajdujemy i 2e cale na-
sze panowanie nad nig polega na tym, iz w odrdéznieniu od wszys-
tkich pozostalych $;worzeﬁ moZzemy poznawaé jej prawa i prawi=-

diowo je stosowacd"
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Przedstawiony wyZej zespét poglgaddw klasykow marksizmu
mégiby z pewnoscig stanowié podstawe dla skonstruowania
pelnej koncepcji stosunku czlowieka do przyrody, ktérg mo-
2na by nazwal koncepcjg dialektyczng.Koncepcja taka nie by-
ta jednak rozwijana, a co gorsza, nie byla realizowana w
krajach tzw. realnego socjalizmu. Co prawda, w pierwszym o=
kresie ksztaltowania sie wladzy radzieckiej Lenin opracowal
podstawowe zalozenia racjonalnego wykorzystywania bogactw na-
turalnych oraz wydano szereg dekretdw i ustaw o ochronie przy-
rody, ale potem przyszly czasy stalinowskie. Pogardliwemu sto-
sunkowi do czlowieka towarzyszyl podobny stosunek do przyrody.
Przypominalo to stosunek pana do niewolnika. Sytuacja taka =
miata miejsce nie tylko w Zwigzku Radzieckim, ale 1 we wszysti-
kich innych krajach realnego socjalizmu16.

3, Przestanki optymizmu

wydaje sie, Ze w sprawie wlasciwego ulozenia stosunkoéw
cztowiek - przyroda mozna mimo wszystko zywi¢ umiarkowany op-
tymizm, Upowazniajg nas do tego cztery nastepujace przeslanki:
1) przeobrazenia spoleczno-gospodarcze i polityczne w Zwigzku
Radzieckim i w Europie $rodkowo-wschodniej; 2) ewolucja nowo-
czesnej techniki; 3) sojusz techniki z nauka; 4) zmiany w Swia-
domoéci ludzi na rzecz ochrony przyredy.

Zaczniimy od wyraZnej konstatacji, zZe stosunek do przyrody
zalezny jest od ustroju spotecznego. MozZna wiec mie¢ nadzieje,
se dokonujace sie obecnie istotne demokratyczne przemiany spo-
teczno-ustrojowe w Eurcpie srodkowo-wschodniej stworzg warunki
harmonizacii wzajemnego oddzialywania miedzy czlowiekiem a §ro=-
dowiskiem przyrodniczym. Wazng role w tym zakresie moze odegrac
koncepcja tzw. europejskiego domu. Wynika z niej gotowosé po-
wigzania organizacyjnych 1 materialnych wysilkow paristw Eurcpy
na rzecz zmniejszenia zagrozen srodowiska przyrodniczego, kto-
rych skutki nie"respektujg" 2adnych granic ani geopolitycznvch
uwarunkowan.,



Nastepng przeslanksg pozwalajgcq na optymizm w sprawie pra-
widlowego ulo2enia stosunkdéw czlowiek-przyroda jest ewolucja
nowoczesnej techniki, jej przemiany wewnetrzne. Okazuje sie
bowiem, 2e w miare rozwoju techniki malejq jej skutki negaty-
wne1?. Aktualny poziom techniki - méwi Jézef Borgosz - "wnidsi
sie juz na takie wyZyny, i2 zawiera w sobie realne i potencjal-
ne mozliwosdci do przyjscia w sukurs czesciowo zniszczonej i za-
grozonej przyrodzie"1s. Takie mozliwosci stwarza dzisiaj auto-
matyzacija, ktdora nie jest t}lko nowg, specjalng galezig tech-
nixi, ale przede wszystkim nowym etapem techniki, nowg fazg
‘ei rozwoju 9.

“oleina przeslankg podbudowujgcg nasz optymizm w sprawie
pogodzenia czlowieka z przyrodg jest sojusz techniki z naukg.
Technika, stara jak ludzkosé i nauka, ktéra w dzisiejszym Jej
rozumieniu powstala dopiero w epoce renesansu, a jak cheg nie=-
ktirzy w wieku XVIIzO - rozwijaly sie niezaleznie od siebie
.2 4o wieku XIX. Dopiero w XIX wieku technika i nauka zblizyly

- wyra’nie do siebie, zaczely ksztaltowal sie mechanizmy po-
wiazan miedzy nimi, co w naszych czasach doprowadzilo do cal-
kowitezo pojednania nauki i techniki, widocznego w ich wzajem-
nych, uniwersalnych zaleznosciach. Wlasnie ta wspétzaleznoscé
bedzie rozwijaé sie - jak stwierdza J.Borgosz - w kierunku
stopniowego zmniejszania ambiwalentnosci postepu naukowo-tech-
nicznego, tzn. "procesualnego eliminowania negatywnych Jego
xonsexwencji na rzecz nastepstw pozytywnych. To cybernetyczne
sprzezenie stanowi ceche istotng obecnych oraz przysztych faz
postepu naukowo-technicznego"21. ny sumie przed ludzkoscig -
konstatuje Wtodzimierz Michajtow - stoi zXoZone zadanie wyko=
rzystywania ogromnych mozliwosci tkwigcych w postepujgcej re-
wolucji naukowo-technicznej dla stworzenia w przyszlosci sys-
temu automatycznego zapobiegania jej ujemnym ubocznym skutkom
dla spoleczerdistw"2, Tak wiec technika i nauka, rozwijajac sie
przez wieki oddzielnymi szlakami, spotykajg sie ze sobg w dobie
wspstczesnej rewolucji naukowo-technicznej, ktdra gwaitownie
przyspieszyla rytm historii i objgeXa nie tylko nauke i technike,
ale takze inne dziedziny zycia. Rewolucja ta implikuje jakos-
ciowo nowy rozwdj techniki, ktéra staje sie trzecim sSwiatem,
usytuowanym miedzy $wiatem przyrody, a sSwiatem czlowieka, 2go-
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dnym z prawami przyrody i stuzgcym czlowiekowi w jego walce
o godnosé czlowieczego losu. |

Istotnym warunkiem zmiany stosunku czlowieka do przyrody
jest przetamanie dotychczasowego schematu myslenia i dokona-
nie zmian w Swiadomosci ludzi na ten temat. Od czasu wspom-
nianego juz w tym artykule, dramatycznego raportu Sekretarza
Generalnego ONZ U Thanta, ogloszonego 26 V 1969r., zagrozenie
srodowiska przyrodniczego w Swiecie stalo sie przedmiotem
licznych rozwazan i dyskusji w publicystyce, nauce i polity-
ce spotecznej. Niezwykle cenne dla rozwoju idei ochrony przy-
rody sa rozwazania filozoficzne nad technikg, ktdre w Polsce
prowadzi Jdézef Barka, twdrca eutyfroniki, nauki zajmujgcej
sie zagadnieniami ochrony podstawowych wartosci ludzkich w
Swiecie cywilizacji technicznej. Jak wspomniano we wstepie
niniejszego artykuilu, twdérca tej nauki najwazniejsze jej za-
dania upatruje w niedopuszczeniu do utraty stycznosci z na-
turalnym rytmem zycia. W zwigzku z tym propaguje on ideal
"homo eutyphronicus" (czlowieka prostomy$lnego), otwartego
na $wiat 1 innych ludzi, przejawiajgcego gotowosé podejmowa=-
nia decyzji zgodnie z uznawanymi przez siebie wartosciami.
Koncepcja ta nie zaklada hamowania rozwoju techniki, lecz
ktadzie nacisk na ochrone psychosfery cziowieka przed nieko-
rzystnym, ubocznym wplywem zjawisk wywolywanych dynamicznym
rozwojem haukowo-technicznym, na "stworzenie nowej mentalnosi-
ci, dzieki ktdérej czlowiek zdolny bedzie zaakceptowal przysz-
Yy rozwdj techniczny“gj.

Jak zauwaza Antonina Lerska, "ochrona przyrody, rodzgc sie
zazwyczaj z glebokiego patriotyzmu ludzi kochajgcych swojg oj-
czyzne, jest i powinna byé mysla przewodnig we wszystkich po-
czynaniach czlowieka“za. Chodzi o to, aby w Swiadomosci kazde-
go mieszkarica naszej planety problem ochrony zagrozonej przy=-
rody stal sie - méwigc stowami Wiodzimierza Michajlowa - "pro=-
blemem nr dwa wspdlczesnego sSwiata, stojgcym na lisScie zagro-
ser ludzkodci w wyniku wojny termojadrowejn>.,
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4, W skali Ziemi i Kosmosu

Aby dzialanie na rzecz ochrony przyrody bylo skuteczne, aby
moglo nastgpié pelne pojednanie czlowieka z przyrods, na catym
iwiecie zapanowaé musi pokdj, cata ludzkos¢ musi sie zjednoczydé
i stworzyé miedzynarodowy ad ekonomiczny, spoteczny, politycz=-
ny, intelektualny i moralny. Ludzkos¢ musi zaczgé¢ mysleé "kate-
goriami ludzkosci i planety“26. J.D.Laptiew méwi: "Kazdemu z nas
potrzebna jest cala Ziemia - tO dzié oczywiste. Ale i przeciez
kazdy z nas potrzebny jest calej Ziemi! I kiedy te dwie wzajem-
nie przenikajgce sie potrzeby zostang spelnione, wtedy dopiero
-acznie sie liczenie lat nowej epoki dzigjéw"z?. Albowiem = jak
m4wi Antoine de Saint-Exupéry - "my wszyscy unosimy sie w dal ne
sednej i tej samej planecie - stanowimy zaloge jednego statku"za.
Skoro tak, to potrzebna jest dobra zaloga i dobry statek. Zato=-
ga zgodna jak jedna wielka rodzina, troszczgca sie o kazdego z
jei cztonkdéw i odpowiedzialna za statek, gwarantujgcy bezpiecz~-
~v reis, zaloga 2yjaca w braterstwie, wolnosci, sprawiedliwos-
=i i pokoju, szanujaca naturalne prawa swego statku - planety,
wsparta trzecim dwiatem - Swiatem techniki, sytuujgcym sie mie=-
dzy $éwiatem przyrody a Swiatem czlowieka, zgodnym z prawami przy-
rody i stuzacym czlowiekowi w jego zmaganiach o godnosé ludzkiej
egzystencji, o wyeliminowanie wojny i zbudowanie trwatego pokoju
w skali naszej Blekitnej Planety.

JTesteémy $wiadkami, jak pojecie ochrony przyrody rozszerza
sie i obejmuje poza naszg planetsg rdéwniez przestrzen kosmiczng.
"0Od czasu podjecia lotéw zatogowych na Ksiezyc i wyslania bezza
rogowych, automatycznie sterowanych statkéw i rdéznych sond w da
lekie przestrzenie kosmiczne = méwi Antonina Lerikowa - ochrona
przyrody musi zwracaé uwage i na te rejony wszechdwiata, aby
cztowiek im w jakié sposdb nie zagrozil"zg.

sdybyémy jednek przyjeli za Clarkiem, ze Ziemia jest tylko
miejscem krdtkiego odpoczynku w drodze po gwieZdzistym oceanie,
w ktdra sie udajemy30, to "taka ekspansja - jak méwi Pierre
Teilnard de “hardin - nie tylko dalaby czlowiekowi szerszg pod-
stawe dzialania, lecz réwnoczesnie spotegowalaby sily skupiajg-
ce 1udzkoéé”31. Nie do pomyslenia jest bowiem, jak pisze I.D.
Laptiew, "aby ludzie unoszgcy sig ku nowym Swiatom, nie niedli
w swych sercach glebokiej milosci do swej ojczystej planety,



mitosci, ktdéra pomoze im zniesé wszelkie trudy, przeciwnogci
i powrécicé na niq"32.

Piekny starozytny mit o Anteuszu nabiera nowego wymiaru.
Dotychczas symbolizowal on umilowanie ziemi ojczystej i mdwil,
2e Anteusz nie moze 2y¢ bez swej ojczyzny. Dzié oznacza, zZe
czlowiek nie moze zy¢ bez swego "nieorganicznego ciata" (Marks)
tj. przyrody, Ze "Anteusz (powtdrzmy to za Laptiewem) nie moze
zyé w oderwaniu od Ziemi“33, od swej Planety - Matki. Aby oca-
1ié ludzkosé, nalezy ocalié przyrcde.
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CONTROL OF NATURE OR LEARNING ITS LAWS? FROM PHILOSOPHICAL
REFLECTIONS OF MAN’S ATTITUDE TOWARDS NATURE

Summary

The author presents some essential philosophical problems
connected with nature preservation., He advocates reasonable op=-
timism concerning appropriate relationship of man to nature.
His optimism is based on the author’s confidence that:

- democratic system influences man'’s attitude towards nature,

= the development of modern technoldgy can help the imperilled
nature,

- the alliance of technology and science can eliminate the ne-
gative offect of scientific and technological progress in the
very process,

- and that there are changes favouring nature preservation in
people’s consciousness.



