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FRANCISZEK APAROWICZ
WSP w Bydgoszczy

CZLOWIEK I PRZYRODA W PROZIE MICHALA PRISZWINA
/SZKIC ZAGADNIENIA/

Wyjatkowe miejsce tematu przyrody w twérczosci Michaza Pri-
szwina zostaza od samego poczgtku odnotowane przez krytyke li-
terackg. Zwracano uwage na to, 2e opisy przyrody w jego utwo-
rach nie majgq charakteru drugorzednego czy pomocniczego: nie
stanowig wyXgcznie tia zdarzed ani nie szuzg 1i tylko do stwa-
rzania nastroju lub charaskterystyki postaci, lecz majg wartosé
autonomiczng, nie sprowadzalng do niczego innego. Pelnige fune
kcje mijsca zdarzed, przyroda jest zarazem zasadniczym tematem
prozy Priszwina /vide wigkszosé tytuéw: Kraina nieploszonych
ptakdéw, Kelendarz przyrody, Ojczyzma zurawi, Krople 2z drzew
leénych, Zrenice ziemi, Puszcza itd., itp./ i gXéwnym jej boha-
terem, a ponadto - co zastuguje na szczegdélne podkreslenie =
- stanowi najwazniejsze Zrédio systemu pojeciowego i aksjolo=-
gicznego oraz niezmienny przedmiot rozwazafh, dociekasd, pytaid,
stawianych w caej jego twérczodei,

R,Iwsnow-Razumnik, autor jednej z pierwszych prac kryty-
cznych o Priszwinie, ochrzcil go mianem "Wielkiego Pana™ i po-

dziwial zdolnos$é pisarza do rqztapiania si¢ bez resztiy w
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otacsajgcym $wiecie przyrody i jednoczesnie rostapiania wszy=-
stkiego we wlasnym apojrseniu‘. Aleksy Riemizow, znakomity sty-
lista 1 dawny mistrz autora Korzenia sycia, specyfike jego twér«
czosci upatrywal w nieprzesdcignionym portretowaniu "swoich je-
leni, gesi, pséw, przepidrek, jeiy", a nade wszystko w tym, ze
umiaz "usyszed glos niemego zwierzeoin"z. Natomiast Maksym
Gorki w jednym se swoioh listéw sachwycal sie:
"ess W Pafiskich ksigskach czXowiek nie pada na kolana przed
przyrodg. Zresztg, moim zdaniem Pan wcale nie pisze o przy=-
rodsie, lecs o czym$ wigkszym od niej - naszej Wielkiej
Matce Ziemi, U 2adnego 2z pisarzy rosyjskich nie spotkalem
/+es/ takiego harmonijnego potgczenia milodci do ziemi 2z
wiedzg o niej, jak u Pana“3.

W tym kontekscie za jedng z najwazniejszych kwestii uwazano
zagadnienie zasygnalizowane w przytoczonej wyiej wypowiedzi
Gorkiego - stosunku cziowieka i przyrody. Problem ten podnoszo-
no czesto zaréwno w pracach krytycznych, jak i rozprawach nauko-
wych; pojawilo sig nawet kilka arﬁ?kuldw specjalnie podwigco-
nych temu zlgadnieniu4. Zarysowaly sie przy tym dwa zessadniczo
przeciwstawne stanowiska., Jedno, zajmowane czedciej za Zycia
pisarza, przez wapbXczesnych mu krytykéw, sprowadzalo sie,
méwige w uproszczeniu, do zarzutu "nieobecnodci czXowieka" w
Jego utworach. Patronuje temu stanowisku Zinsida Gippius,ktdra
Jeszcze przed rewolucjg, w reakcji ra pierwsze ksigzki Prisgzwi-
pa, okreslita go jako "pisarza nieludzkiego" /"biesczelowieczny)
pisatiel™/, przy czym nie chodzilo jej oczywiscie o okruciedstwo,

lecs brak zainteresowania oztowiekiens. Jak echo, powtdérzyl to
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gamo w trzydziefoi lat péiniej inny krytyk, formutujgey swéj
garzut 2z odmiennych pozycji politycznych i1 éwistopoglgdowych:
"y istocie czXowieka w tym Swiecie nie ma., T¢skrota do "jedy-
nogo nieznanego przyjaciela" zastgpila tu zywy, aktywny zwig-
zek z realnymi ludémi's. Szczegélnie ostre ataki posypaly sig
z tego wzgledu na Pr%azwina w latach dwudziestych i1 trzydzie-
gtych, giéwnie ze strony krytykéw spod znaku RAPP-u, Tu nie
poprzestawano na stawianiu zarzutéw, ale wrgcz potepiano za
"uoieczke" od spraw cziowiekas i spoleczedstwa, od "walki kla-
gsowej" i "palgcych probleméw wapélczesnodci™ w "idyllicsany
dwiat przyrody“7. Oto jedna z charakterystycznych wypowiedsi
z tamtych czaséw:
"Pierwiastek spoteczny zostal tu wchlonigty przes kos~
miczny, to co spoleczne potraktowano bowiem jako drobng
czg8tke Kosmosu; sens tej neoschellingiariskie] tilolofii_
przyrody jest jasny: chodzi o znalezienie takiego niedo=-
sigznego i spokojnego punktu widzenia na swiat, ktérs
pozwolitby unikngé wetrzgséw zyciowych. Wiasciwy spo=
Yeczny sens tego dgienia sprowadza sig¢ do préby wylgoze-
nia sie z nurtu bezwzglgdnej walki klasowej, prsykrywa-
jac sig kosmicznym obiektywisgmem niczym ozapkg niewiqu'a.
Drugie stanowisko, polegajgce na docenianiu, a nawet pod=-
kreslaniu wagl problematyki czXowieka w Priszwinowskiej filo-
zofii przyrody, powoli i z trudem torowalo gobie droge w pri-
szwinistyce radzieckiej, by ostatecznie ugruntowaé swojg po-
zycje dopiero po émierci pisarza., Jednakie sformuzowane zosta-
Yo ono réwnies jeszcze przed rewolucjg. Jednym & pierwszych

krytykéw, ktéry wekazgywal na harmonijny swigzek oztowieka 1



prezyrody w twérczoéci Priszwina, tyZ znown Iwanow-Razumnik,
podkreélajgcy jej liryczny charakter, centralne miejsce zaj=-
muje w niej bowiem podmiot przezywajgcy, 2z catym bagazem do-

éwisdczerd indywidualnych i1 ogélnoludzkich:
"Cala istota /twérczoéeci Priszwina - F.A./ zawarta jest
w najbardziej intymnych przezyciach autora, stajgcego
twarzg w twarz z "przyrodg" /.../ Widzimy tu na kazdym
kroku subtelnego, wrazliwego, w najwyzszym stopniu
subiektywnego a r t y 8 t ¢, poszukujgcego w przyrodzie
/ess/ odpowiedzi na odwieczne pytanie ducha ludzkiego"g.
W latach dwudziestych i trzydziestych natomisst, a nawet
péiniej, wigkszoéé przychylnych pisarzowi krytykéw prébowala
go bronié przed wspomnisnymi wyiej zarzutami, podkreslajge
humanizm autora Larncucha Koscieja i zainteresowanie sprawami
spotecznymi. Jedna z "wapSitowarzyszek" Priszwina z "Pierie-
watu" zapewniala w zwigzku z tym:
"..o W pejzazach Priszwina zawsze wyczuwa sig¢ obecnosé
czzowieka, nawet gdy nie ma o nim najmniejszej wzmianki,
/eee/ Najozedcie] Jednak rola cziowieka jest o wiele
wainiejsza, cztowiek 1 przyroda stapiajg si¢ w jedng
catos$é, przyroda sie uczlowiecza, a cztowiek rozszerza
sie 1 przekracza granice wlasne] prywatnoéci..."10
W podobnym tonie wypowiada sig ma ten temat bliski przyja-
ciel pisarza i jeden z najbtardziej wnikliwych krytykdéw jego
twérczodci, Mikolaj Zamoszkin, ktdéry przyznawal, ze twérczosé
ta ma osobisty, niezwykle intymny charakter i z tego wzgledu

Jest niejsko egocentryczna, ale zaraz dodawal, ze éw egocentryzm
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"roztapia si¢ w korficu w materialistycznej filozofii przyrody,
w ktérej zwigzane sg nierozerwalnym wezlem zardwno pierwiastek
indywidualny, jak 1 apoleczny“11. Przyktady mozna byXoby mnozyé.
We wezystkich przypadkach zwraca jednak uwage fakt, 1% apologeci
Priszwina postugiwali sig terminologig jego adwersarzy i trzy-
mall si¢ najczgsciej zakredlonego przez ﬁich kregu problematyki,
dochodzgqc jedynie do przeciwstawnych wnioskéw., W tych warunkach
trudno byXo osiggnqé postep w bardzie] szerokim naéwietleniu
strony merytorycznej tego zagadnienia, Nalezy wszakze podkredlié,
z2e ten jatowy z dzisiejszej perspektywy spér bynajmniej nie po=-
siadat w owych czasach charakteru akademickiego: oponenci pisa-
rza cz¢sto sprowadzali dyskusje na paszczyzne polityczng, ime
putujge mu niekiedy antyradzieckie poglgdy, co w latach trzy-
dziestych mogZo byé bardzo groine w skutkach, w niejednym i&wiem
wypadku zarzuty takie stanowily podstawe aresztowarn i surowych
repreaji’z. Nie przeszkadzatas temu nawet ewidentna absurdalnodé
samych zarzutéw, O poziomie i atmosferze toczonych w owych la=-
tach polemik zadwiadczyé moze wrecz anegdotyczny, a przeciez
autentyczny fakt z 2ycia Priszwina, odnotowany przez jego bra=-
tanka, réwniez zresztg pisarza., Opisuje on wieczér autorski swo=-
Jego stryja, na ktérym, po odczytaniu opowiadaunia, jeden z kry=-
tykéw LEF-owskich zada autorowi "podstepne™ pytanie:

"Drogi Michale MichajYowiczu! Wszyscy znajq pana jako nie -

przescignionego mistrza krétkiego opowiadania. Pan po

mistrzowsku buduje fabulg, wszystko w niej wypiywa

jedno z drugiego. /.../ Jednym stowem, wszystko jest

znakomite. Ale - nie ma w padskich opowiadaniach /.../
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ducha radzieckiego... Tak,- tak, niech si¢ pan nie
uémiecha.,.. No proszg¢, pisze pan na przykiad o wronie,
ale 2z opisu tego nie widaé, ze to jest nasza,radziecka
wrona, /.../ Tak, tak! Nie widaé. Ale 06%, serce nie
sluga...'13
Stowa te dzis sg tylko Smieszne, ale wtedy brzmialty ziowiesz-

cgo. Z tego powodu zapewne, a nie ze wzglgddéw czysto merytorycz=-
nych, tyle miejsca poswigcono na obron¢ pisarza przed podobnymi
garzutami. Jednakie w latach péZniejszyoh, juz po okresie stali-
nowskim, mimo zmisny ogélnego klimatu 2ycia sporecznego i kultu-
ralnego, ton polemik wok62 zagadnienia czlowieka i przyrody u
Priszwina nie uleg! zasadniczej zmianie. Wigkszos$¢ badaczy Jjego
twérozodci, w tym autorsy licenych monografii, starala sig "wy-
bielié™ wizerunek pisarza, uczynié go bardziej "prawomysSlnym"
przez odpieranie dawnych zarzuidw oraz wyszukiwanie "tresci po-
gytywnych", Tak czyni na przyklad w swojej skgdingd wnikliwe]
i bardzo kompetentnej monografii Andriej Chajtow, ktdéry pisze
miedsy innymi: "Wladnie na tle dzikiej przyrody artysta wyra-
Zniej widzi wszystko co ludzkie i w ten sposdéb odnajduje drogg
do gigbazego aamopoznania"14. Od dyskwalifikacji dawnych oskar=-
ted rozpoozyna swojq keigzke¢ o FPriszwinie takze inny badacz,
Gieorgi) Jerszow:

"Nazywano go "nieludzkim pisarzem", czlowiekiem, ktdry

uciekal od spotecgzedstwa na Yono przyrody, zarzucano mu

3edn§atronnoéé, ucieczke w przesztosdé, zamykanie sig w

dwiecie intymnych "nadklasowych" przeiyé, przypisywano

jJeszcze sto innych smiertelnych grzechdéw, z uporem nie

dostrezegajgc przez wiele dziesigtkdw lat w jego opisach
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rosyjekiej, kazachskiej, péinocnej i poXudniowej
przyrody = duszy ludu, mys$li, uczué i merzed cziowie=
ka w jego codziennym 2yciu“15.

Podobne zdania moZemy znaleié prawie w kazdej pracy o Pri-
szwinie. W ogéle w wigkszodei z nich problematyka czlowieka i
przyrody rozpatrywana jest w plaszczyinie ideologiczn.j. Do=-
piero przy koncu lat pig¢dédziesigtych zaczynajg sie ujecia
Scisle literaturoznawcze. Do najwczesniejszych naleiy intere-
sujgca praca Galiny Triefilowej, w ktérej autorka na samym po-
czatku okreslila swoje podejscie badaweze, twierdzge, 2e isto-
ta priszwinowskiej prozy nie leiy poza literaturg, w fenologii
czy etnografii, lecz wewngtrz literatury - w talencie i "spe=-
cyfice uprawianych przez niego gatunkéw literackich".

"Nie wolno zapominaé o tym - podkreslata, - 2e Priszwin
to przede wezystkim artysta, ktdry
stawia powazne problemy, wapdlne dla calej wiel -

k1ieJj 1literatury, chociaz pozostaje w granicach
wXasnej tematyki“16.

Dominuje w jego twérczosci, zdaniem badaczki, proza liryczna,
dlatego centrelne miejsce zajmuje w niej podmiot liryczny, kon-
templujgcy otaczajgcy go s$wiat przyrody i uogélniajgcy swoje
wrazenia w specyficznym komentarzu poetycko-filozoficznym.
Podstawowsg jednostkg kompozycyjng te) prozy jest miniatura 1li-
ryczna, stanowigca w istocie rozwinigtg metafore czy wielki
obraz meraforyczny, sktadajgcy sig¢ z dwu czXondw, z ktérych
jeden zawiera precyzyjny opis Jjekiegos zjawiska przyrody, a

drugi jest rodzajem uogdlnienia lub przeniesieniem w strefg



doswiadczed 1udskioh17. Taka dwuptaszczyznowa kompozycja, Jjak
dowodzi autorka, cechuje nie tylko lgczone w ogromne niekiedy
cykle miniatury liryczne, ale réwniei takie gatunki jak opo-
wiedci 1 powiedci, w ktérycH "plan liryczno-filozoficzny domi-
nuje zresztg nad planem realnym"a.

Aspekt Swiatopoglgdowy tego zagadnienia odsuwa badaczka
niejako na plan dalszy, wskazujgce Jjedynie na zaleinosé zawarte]
w poszczegélnych utworach filozofii przyrody od sytuacji pod=-
miotu wypowiedzi, poniewaz przyroda dana jest "w wyobrazeniach
podmiotu lirycznego, ktére zmieniajg sie wraz ze zmiang samego
podmiotu”™. Oznacza to, Ze "stosunek pomiedzy "naturalnym" i
"spotecznym" sensem pejzazu zmienia sig¢ w percepcji podmiotu"”,
co wtadnie stanowi o "ewolucji obrazu przyrody w twérczosdci
Priaznina"'g. Istota owej ewolucji polega wedXug Triefilowej
na ustawicznym dqieniu pisarza do zbliZenia obu tych pier-
wiastkéw, natury i kultury, zas$ jej kierunek prowadzi od prze-
konania o ich opozycyjnosci do uznanis ich Jednoécizo.

Niestety, wgtek ewolucji sSwiatopogladowej pissrza nie zo-
stat rozwinigty ani w tym artykule, ani w pracach innych auto-
réw, chociaz samej problematyce $wiatopoglgdu poséwiecono nie-
-azé uwagi. Nsjczedciej reinterpretowano calsg jego twérczodé
z punktu widzenia koricowego jej etapu. Przyczynily sie do
tego z pewnoscig reinterpretacje dokonywane przez samego Pri-
szwina, zaréwno w dziennikach i réinych wystgpieniach publi-
cyatycznych, jak i deieki czesciowym przerébkom lub zmianom
wprowadzanym do réinych utworéw., Dgzono na ogdx, zgodnie

zreszty z intencjami autora, do stworzenia spSjnego i niejako

monolitycznego obrazu tej twérozodoi. Taki model interpretacyjmw

e ——



gstosowany byt takze przez Walerie¢ Priszwin, ktéra dala chyba
najgte¢bazy 1 najbardziej wyczerpujgcy opis twéreczosei tego nie=-
zwykle skomplikowanego pisarza, poparty zresztg autorytetem sa-
mego twérecy, 2z ktérym mogia ona bezpodrednio i do woli rozmawiad,
Z jeJ licznych prac wyrasta zresztg harmonijny i przekonywajgcy
obraz artysty, 2ywego i rozwijajgcego aie. Wskazala onr réwnies
na liczne motywy, obrazy, symbole i watki, przewijajgce sie¢ w
cate] jego twérczoéci. Autorka poddata gruntownej analizie m.in,
obraz wodospadu, symbolizujgcego jednosé w wieloéci, topos wo=
dy jako pierwiastka macierzyiskiego w swiecie, postacie-symbole
Gtupiego Iwana i Don Kichota jako wocielerd wolnodei i powinnodei,
metaforg "calego czlowieka" jako ucielesnienia priszwinowskiego
ideatu wspSlnoty miedzy jednostkg i spoteczedstwem. Analizy te
miaZzy na celu potwierdzenie tezy o zasadniczej niezmiennoseci -

- mimo przemian czgstkowych - sSwiatopoglgdu artystycznego Pri-
szwina, o trwaXosci podstaw tego éwiatopoglqdn21.

Rzeczywidcie, wiele motywéw i1 obrazdéw przewija sig przes
catg jego twdérczosé, przechodzge od jednego utworu do drugiego.
Z pewnego punktu widzenia calg t¢ twérczosé moina byZoby po-
traktowaé jako jeden duzy, dopisywany bez korica i modyfikowany
utwér, scalony przez éw szereg motywéw przewodnich. Pragne
jednak wyrazié przekonanie, ze wraz ze zmiang kontekstu histo-
rycznego, spotecznego & artystycznego zmienia sig¢ w pewnym
stopniu réwniez funkcja i znaczenie tych obrazéw, I ta zmiana =
- tu wypada zgodzié sig¢ z twierdzeniem Triefilowej - jest po=
chodng ewolucji twérczej oraz $wiatopoglgdowej autora, tym sa-

mym wiee moze rzucié okreélone $wiatlo na samg t¢ ewolucje.



Oznacza to, ze pragngqc cod o niej powiedzieé, musimy blizej
przyjrzeé sie przemianom podstawowych wgtkéw twéreczosdci Priszwi-

na.
Celem niniejszych uwag jest préba ustalenia, choéby w naj=-

ogdélniejszych zarysach, gdyz temat jest ogromny, giéwnych zasad
priszwinowskiej koncepcji przyrody i cziowieka oraz zasadni-
czych kierunkéw jej ewolucji. Zadanie jest o tyle nieXatwe, ze
funkcjonuje w tej materii okreslony kanon interpretacyjny, po=-
party autorytetem samego twércy, ktérego zdaniu trudno nie ulec.
Niewgtpliwie nie mozna pomingé tego zdania, ale i tu, jak sie
wydaje, niezbg¢dne jest krytyczne podejscie. Mimo duzej samowie=-
dzy pisarz nie moze zdobyé sig¢ na bezwzgledny dystans wobec
wlasnych poglgdéw i widzi je, przynajmniej do pewnego stopnia,
przez pryzmat poglgdéw aktualnie wyznawanych,

Z punktu widzenia problematyki "czlowiek i przyroda" twér-
czoéé Priszwina moZna podzielié w moim przekonaniu na dwa za-
sadnicze etapy czy okresy, przedwojenny oraz pbwojanny, przy
czym pierwszy okres réwniez dzielilby sie¢ na dwa podokresy,
przedrewolucyjny i porewolucyjny. Wybdr takich pozaliterackich
cezur podyktowany zostal nie tyle wzgledami wygody klasyfikato-
ra, ani nawet szacunkiem dla tradycji periodyzacyjnej, lecz
wyraznie dostrzegalnymi zmianami w ujeciu tej problematyki w
twérczoseci pisarza. W duzym uproszczeniu mozna zaznaczyé, e
poczynajge od pierwszych reportazy o Dalekiej PéXnocy, a na
Kroplach z drzew lesnych, opublikowanych na rok przed wojng,
konczge, dominuje swoista "apologia"™ natury. Ukazywana w obra-

zach Ziemi i Kosmosu, ujmowana jest jako wielka caXodé, a czXo-



wiek stanowl jej czgstkg. W uiworach powojennych natomiast sy-
tuacja niejako sig odwraca - mamy tu do czynienia z "apologig"
cztowieka, a raczej apoteczeistwa: Czlowiek jako zintegrowann‘
ludzkos$é staje sig¢ panem prazyrody, Zmiana ta wynika niewgtpli=
wie 2z odwoXania sig¢ pisarza do odmiennych modeli cztowieka,
przyrody i spoleczenstiwa, odmiennych mitologii i odmiennych
gsysteméw filozoficznych,.

Aby uzasadnié i¢ zaskakujgcg byé moze tezg, przejdimy do
konkretnych utworéw i niektérych wypowiedzi publicystycznych
Priszwina. W wigkszos$ci utwordéw z pierwszego okresu /az do
_drugiej wojny Swiatowej/ podmiotem wypowiedzi jest konkretna
postaé, utozZsamiana jednoczesnie z autorem. Fakt ten nie jest
pozbawiony znaczenia, centrum orientacyjne $wiata przedstawio-
nego jest tu bowiem ulokowane w SwiadomosSci inteligenta,
mieszkanca miasta, nie zwigzanego z przyrodg ani miejscem za-
mieszkania, ani charakterem wykonywanej pracy - a wigc "przed-
stawiciela cywilizacji". Jest on "przybyszem z zewngtrz", kim$
obcym, podrdéznikiem, ktéry tylko chwilowo 2nalazl sig¢ w tym
nieznanym i tajemniczym kraju, egzotycznym dla niego i nie-
zwyktym, Dzieli go od przyrody nieprzekraczalna bariera, na
co wskazuje charakterystyczny dystans w opisie $wiata. Dotyczy
to wszakze tylko narratora z okresu przedrewolucyjnego /w la=
tach dwudziestych i trzydziestych zaréwno jego obraz, jak i
stosunek do rzeczywistosci, ulegng zmianie/, zresztg, z pewny-
mi zastrzeseniami: narrator jest bardzo zainteresowany wszy-
etkim, co go otacza, wszystko chce poznaé w najdrobniejszym

8zczegéle, wszystko go fascynuje i zachwyca., Postawa ta
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ujawniana jest poprzez niezwykle precyzyjng i Scislg metode
opisu, drgzgcqg kazdy szczegdél by dotrzeé do jego istoty i zara-
zem oddajgcyg wrazenie, ktére wywierajgq na nim opisywane zjawi-
ska. Fiekiedy nawet przeiywa on chwile olénienia, w ktérych
nastepuje misterium zjadnoozenia Zz przyrodg:
"Dopiero w tym momencie nastgpuje wreszcie to tajemnicze
przeniesienie mnie o cale tysigclecia w przeszZo$d.
Chwila ta jest nieuchwytna. Nigdy nie wiadomo, kiedy
nastgpi. Jest niczym snop zielonego éwiatla, poteiny
strumien si ozywczych. /.../ Jest to przeniesienie do
samego serca przyrody - Swiata, do ktérego wzdycha i
ptacze czlowiek cywilizowany. MysSle, 2e tak samo czuje
sie¢ zwierze, ktére ucieklo z klatki. Dobiega do lasu,
przez chwile si¢ zastanawia - i daje nura w samg gestwi-
ng." /I, 256=257/ '

W twérczosci przedrewolucyjnej widzimy proces stopniowej
przemisny narratora: w pierwszych utworach /Kraina niepioszo-
nych ptakéw, Czarodziejski bochenek/ jest on jeszcze "godciem"
w s$wiecie przyrody, zafascynowanym nig co prawda i zdolnym do
przezycia niezwyklych chwil zjednoczenia z przyrodg, ale jeszcze
w niej nie zadomowionym; juz jednak w nastepnych staje sie co-
raz bardziej obeznany z wieloma jej tajnikami. W Czarnym Ara-
bie na przyklad jest on kimé z zewngtrz, ale i bardzo swojskim
zarazem, W 8poséb naturalny wtapiajacym si¢ w stepowy krajobraz.
Staje si¢ nawet bohaterem jednej z mnozgcych sig w stepie le-
gend., Bohater Priszwina nigdy zresztgy nie chce pozostawaé na

uboczu, chetnie wigcza sig w prace miejscowych ludzi - my$liwych,
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rybakdw - pragnge wtopié sie¢ w ich drodowisko 1 autentycznie
zagmakowaé zycia w surowych warunkach dzikiej przyrody. W os-
tatnim utworze natomiast przestaje juz byé terminatorem czy
uczniem, ma bowiem przewagg nad tubylecami, ktérych horyzont
poznawezy jest ograniczony miejscem zamicszkania, a wiedza o
éwieclie archaiczna i nieco naiwna, podczas gdy on sam jest
"mieszkarioem" 1 znawcq calej planety /przedtem by juz na
"antypodach", w "krainie nie zachodzgcego stotica"/.

Charakterystyczny jest wybdr miejsca "akeji" we wczesnej twér-
czoscl Priszwina /genetycznie jest on uwarunkowany doswiadcze=-
niami samego pisarza, ale te dos$wiadczenia sg rdéwniez znaczgce/-
- jeast to "dzika", "pierwotna" przyroda: péinocne morza, tundra
oraz step, pustynia i nieprzystepne géry. Z opiséw bije w oczy
surowo$é, a nawet pewne ubdetwo krajobrazu, ale przez to tym
mocnie] uwypuklony zostaje jego ogrom i1 majestat, Na tle tego
krajobrazu cztowiek "ocywilizowany" staje si¢ znikomy. Oto cha=
rakterystyczne proporcje:

"U podnézy mrocznych Chibin, przypominajgcych dekoracje
do "Piekka" Dantego, nad jeziorem Imandra, mieszka dro=-
bny urz¢dnik., Géry sg tak ogromne, a on taki malutki, 2e
przypomina drobniutkg $rubeczke od zegarka." /I,276/

W tym jednym obrazie skupia sig, Jak w soczewce, caZa éwozesna
"filozofia" pisarza. Urzednik jest przedstewicielem aparatu biu=-
rokratycznego, ktéry stanowi najwyisze ucielesnienie cywilizacji.
I tu rzecz znamienns: 6w aparat poréwnany zostaje do mechanizmu,
a wige nie jest organiczny, zywy, lecz martwy. Za$ urzednik jest
tylko jego najmniejszg czgstkg - trybikiem w mariwym mechani-

zmie, Sam wigc réwniez jest martwy, to znaczy pozbawiony
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osobowodci i podmiotowosei - odcztowieczony. Zostalo to uwypu=
klone przez fakt, iz przestal on juz nawet peinié funkcje¢, do
ktérej go powolano /"na gérze" od dewna juz zarzucono gigan-
tyczny plan budowy kolei, 2gczgcej Pacyfik z Morzem Arktycznym/
i nikt tego nie zauwazyl - o niepotrzebnym juz trybiku wszyscy
zapomnieli.

Przyroda natomiast jest tu ogromna i potezna, a jednoczesnie
dobra, mimo i% surowa: odradza i ucziowiecza., Urzednik naleiy
do innego $wiata, dlatego jest tu obecy i znikomy wobec jej maje~
statu., Bohater zad, ktéry réwniez odozuwa swojgq maxo$é wobec
ogromu przyrody, nigdy z ducha nie nalezal do martwego Swiata
cywilizacji /ma o tym swiadezyé bajkowy atrybut - czarodziejski
bochenek/, potrafi wige przezyé chwile zjednoczenia z naturg i
niejako przeistoczyé sie w jej "dziecko" - zwierzg /"Jestem
zwiergzeciem., Wezystkie moje ruchy sg zwierzgce. Wyginam sig,
przeskakuje z kepy na kepe, czujnie spoglgdam na suche gazgzki
pod nogami." - I, 257/, dzieki czemu odnajduje prawdziwg wigZ
z przyrodg /"Jezioro Imandra to matka., MXoda, spokojna. Byé
moze ja réwniez kiedys sie tu narodzilem, nad tym spokojnym
bezludnym jeziorem, otoczonym prawie niewidocznymi czarnymi
gérami z biatymi plamsmi na stokach." -I, 257/.

Problematyka ta znajduje wyraz nie tylko w ksigzkach Priszwi-
na, ale jest takze bogato reprezentowana w jego dziennikach z
tamtfoh lat., Przewija sie w nich motyw maZosci jednostki oderwa=-
nej od przyrody /"... Jakze bylem malutki, gdy oderwaiem sig od
wazystkiegoees /o.s/ ChwytaZem sie wéwezas zroszonego krzewu i

sXoneczpego promieniam..." = VIII, 24/ 1 wielkosei czZowieka,
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ztgczonego nicig empatii z caiym éwiate‘:
"ess Kiedy kochalem, to razem ze mng tysigce istnied
takich samych jak ja - ludzi, zwierzgt, roslin - zata=-
czato ten sam krgg... /.../ Wazystkie ich niespokojne
oddechy, wszystkie my$1li i uczucia gozyly sig¢ we mnie...
Stawalem sig¢ wéwczas ogromny jak éwiat." /VIII, 24/

Sam autor dziennika?? odezuwa bezpoéredniﬁ wigf z oaza pray-
rodg, czuje sig¢ jej cze¢sciy, powotang - z racji posiadania ta-
lentu poetyckiego - do zgiebiania jej tajemnic poprzez siebie
samego: "Jestem czgstkg kosmicznego porzgdku... Czuje jg, obser-
wuje, niczym ze stacjl meteorologicznej... Badam t¢ ozgstke,
ktéra jest Scisle zXgczona ze wszystkimi innymi istotami”
/VIII, 17/. Owa wigZ ma charakter pozaracjonalny, zblizony do
intuicji, jest czym$§ w rodzaju empatii: "Jakiez cuda dziejg sie
tam, w gtebi przyrody, z ktérej sig¢ wywodze¢., Zadna nauka nie
jest w stanie odkryé tej tajemnicy, ktére sama si¢ odkrywa na
wepomnienie dziecifistwa i milosdeci™ /VIII, 24/. Wspomnienie
dziecinstwa lub miloéci dziaZa wigc Jak zaklecie, a to dlatego,
e dziecinstwo 1 miXo$é bezpodrednio stykajg sie¢ z przyrodg.
Dziecko jest nieswiadome jak zwierze, nie nauczylo sig jeszoze
rozumowaé i tym semym nie zatracilo naturalnych instynktéw.
MiXoéé natomiast to zywioowa naturalna sita /podobne poglady
na role dziecirfistwa oraz milosci bedzie Priszwin rozwija
takze w latach dwudziestych i trzydziestych/, stanowigca gXéwny
naped zycia.

Przyrode mozna wigc poznawal przez retrospekcje bgdZ intro-

spekcje. Dzigki temu zapewne udaje sig autorowi dziennika
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odkryé "prazasade swiata", Jest nig wiecznie obracajgcy sie

krgg 2ycia - narodzin, smierci i ponownego odrodzenia:
"Koto., W jaki sposdb powrdci swoimi przeiyciami w glab
przyrody? Jak je wyrazié w catej zywioXowej perni? Jak
powigzaé to co byto - z tym co jest, jak zlgczyé to
wazyetko w jedng calos$é, jedno przeksztazoid w drugie?
Przyroda to wiecznie wirujgey krgg przemian. Jest prosty,
ale zarazem tajemniczy. Prosty dla catosci wszechiwiata,
ale tejemniczy dla kazdej istoty z osobna.," /VIII, 24/

Aby wiec doznaé peXni istnienia, nalezy wZgczy¢ sie w dw
krag i poddaé sig¢ jego sile., VNie prébowaé nic zmieniaé przy
pomocy wiasnego rozumu, lecz zawierzyé odwiecznemu cyklowi
przemian:

"Swiet /.../ wiruje. Kazdy najdrobniejszy nawet pyXek
wykonuje regularne koXa... /..es/ A wigc naszym zadaniem
nie jest samodzielne okreslenie czegokolwiek, lecz wni=-
kanie w caosé 1 zléczenie si¢ z nig, Kie trzeba niczego
okreslaé, tylko podobnie jak te drobne zZote pyrki - wige
czyé sig do szeregu i wirowaé razem z calym Swiastem..."
/VIII, 21/

Jak moglismy wyzej zaobserwows¢, Iriszwin tworzy w swojej
przedrewolucyjnej twérezodci doic typovy dla literatury przeko-
mu wiekéw, oparty na popularnej wersji pogladdw Jans Jakubas
Hoveseau, mit przyrcdy jako dzikiej, nie raruszonej przez cywil-
lizacj¢ "krairy rieploszonych ptskdéw". Czlowiek, oderwany na
skutek rocws U cywilizacji od swoich naturalnych korzemni, pozta=-
wiory zosleje zyciodajnych sit i spads do poziomu Srubki w me-

crarizmie, Teskni do swoje] prawdziwej ojezyzny, ale nie umie
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je) odnaleZé. Fa tym koidczy si¢ schemat, a sfera stosunkdéw po=
migdzy czXowiekiem i przyrodg zaczyna sig¢ komplikowaé, Przyroda
u Priszwina nie jest kraing idylliczng, sielsko-pasterskg i w
niczym nie przypomina rajskiego ogrodu. Wyrézniajgce jg cechy
to dzikos$é, surowosé, nieprzystepnosé, mejestat. Nie jest i nie
moze by¢é miejscem ucieczki i wytchnienia dla czlowieka cywili-
zowanego. Jej mieszkafcy 2zyjg w prawdziwym trudzie i znoju,
ktérym nie kazdy byiby w stanie sprostaé. Z drugiej strony, to
i same]j "krainy niepXoszonych ptakéw"™ juz nie ma: wszedzie sig=-
gaja "macki" cywilizacji - urzednicy, podatki, przepisy prawne.

| Mozna sie¢ jedynie domy$lad prawdziwej pierwotnej natury w suro-

wym krajobrazie Péinocy. Latwiej tam jg przecszué,

Dlatego te2 pisarz nie szuka i nie proponuje rozwigzad
praktycznych., Nie tworzy egzystencjalnego modelu filozofii przy=-
rody, lecz metafizyczny - prébuje dotrzeé do istoty przyrody 1
czxowieka. A takze do istoty wiezi pomigdzy nimi. Przyroda u
Priszwina to kosmos, caly porzgdek wszechéwiata, zywy i tworzg-
cy zycie. Czowiek zad jest czesdcig, 2yjscg dzigki owej caXosei.
Caxo$é 1 czedé to podstawowe kategorie priszwinowskiej filozofii

| przyrody w tamtym okresie. Catodé wyznacza sposéb istnienia
!l czedel, Jako czedé cywilizacji, martwego mechanizmu, jest wigc

czowiek tylko maledkim trybikiem, natomiast jako czes¢ przyrody

| lgczy w sobie ¢2ycie catego Kosmosu.

W latach dwudziestych i trzydziestych ksztaltuje sig¢ inny mo-

| del filozofii przyrody, odmienny od poprzedniego, ale bezposred-

nio z niego wyrastajgcy. Sprébujemy go réwniez zrekonstruowaé w

"najogélniejszych zarysach na podstawie konkretnmych utwordw z

" tantego okresu. Ten drugi etap twéreczosci Priszwina oddziela
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od poprzedniego cala epoka: pierwsza wojna éwiatowa, rewolucja,
przewrét paZdziernikowy i wojna domowa - lata, w ktdSrych pisarz
zostal nie raz oigzko doswiadozony. Po 1916 roku przez jakis
czae nio nie drukowal, przeizyx gidd, pracowal jako wiejski nau-
ozyciel - doslownie za kawalek chleba, ktérym dzielili sig¢ z
nim rodzice jego ucznidéw, Dlafego mozna méwié o drugim debiu-
cie w latach dwudziestych, Nie dziwi takie zmiena optyki na
wiele spraw, w tym na zagadnienie "czlowiek i przyroda", ktére
jednak nadal pozostaio centralnym w jego twérczosci.

W wigkszodci utworéw tego okresu, podobnie jak w prozie
przedrewolucyjnej, wystepuje autorski narrator peraonalnyzB,
ktéry jednakie bardzo czesto posiada cechy podmiotu lirycznego.
Zreszty, cala twérozodé lat dwudziestych i trzydziestych zdomi-
nowana jest przez gatunki liryczne, zwlaszoza powstajgce na ba-
zie notatek z dziennika, poetyckie miniatury w prozie, lgczone
nastepnie w ré2nego rodzaju wigksze catosci, zwane cyklami lub
taficuchami miniatur. Niekiedy zawierajg one szczatkowe elementy
pretekstowo potraktowane]j quaai{abuly. rwacej s8i¢ co chwile 1
zanikajqocej /Kalendarz przyrody, Ojczyzna zurawi, Korzern zycia/,
ale czasem ich 8ile¢ napedowg atanowi wylgcznie zwarta i dyna-

micznie rozwijajace sig eakoja liryczna /Facelia, Krople z_drzew

lesnych/. Centralne miejsce zajmuje w tych cyklach miniatur pod-
miot liryczny, przez ktérego swiadomoSé przepuszczana jest cala
rzeczywinstodé, dzieckil czemu woazystkie zjawiska i procesy nasyco-
ne 8q jego 2ywym stosunkiem emocjonalnym. W rezultacie czytelnik
otrzymuje obrez "Jja" lirycznego zanurzonego niejako w zywiole,

nierozerwalnie zlgczonego z obrazem przyrody, stanowigcego z nig



organiczng catosé. Jego wypowiedZ ksztattowana jest w taki spo-
géb, ze znika wgzelki dystans pomigdzy podmiotem i przedmiotem,
a ople przeksztaXca si¢ w bezposSrednie przeiycie, W owym prze=-
syciu wazystkie zjawiska, w caXej ich réinorodnodei 1 zmiennoé-
ci, *aczg sig w jeden ciggly, niewyczerpalny nurt Zycia, w
ktérym kazdy istote *gczg 2z pozostaiymi oraz z semym podmiotem
odwieczne wiegzy krwi:

"Latem mnégtwo nwadéw fruwa w sioficu, a ile ptaszkéw na

¥nce! Ale dzid /.../ nie chce przypominaé sobie ich nazw.

Nie sg mi potrzebne, gdyz czuje w sobie cale zycie préyro-

dy. 2 cazym tym latajgcym, ptywajgcym, biegajgcym bractwem

2qcz§ mnie wigezy krwi, Kazde z nich zostawilo na dnie mojej

duszy jakis$ $lad, ktéry wyptywa teraz w mojej krwi sprzed

milionéw lat: wszystko to byio we mnie, wystarczy tylko

paetrzeé i rozpoznawad." /III, 195/

Kazde zjawisko i1 proces odtwarzane sg z ogromnym pietyzmem
i literalng wrecz doktadnodcisg, ; najdrobniejszym szczegble =
- jeko jedyne i niepowtarzalne. Jednoczesnie zastosowanie wielu
motywéw przewodnich oraz zasady powtarzalno$ci obrazéw i "rymo-
wenia" réinych sytuacji, a gXéwnie jednolity stosunek emocjonal=-
ny podmiotu liryecznego, obejmujgcego wszystko ciepiym, peinym
troskliwej uwagi spojrzeniem, %gczg ?e réznorodne zjawiska we
wspomniang wyzej jedngy wieloksztaXtng i rdéznobarwng dynamiczng
catoéé - strumied zycia, _
Podmiot liryczny /a takze narrator - np. w Lafdcuchu Koscie-

ja/, w prazeciwiedstwie do okresu poprzedniego, nie jest Jju2
teraz przybyszem z zewnatrz, kim$ obeym- lecz - by postuzyé

2
sig¢ sowami krytyka - "czlowiekiem zadomowionym w przyrodzie" 4,



o:ujioyn sig tu "u siebie”, doskonale znajgcym wsszystkie je]
tajniki i rozumiejgcym sens wszystkich zjawisk. Najczgdcile]
jest on sapalonym my$liwym /Opowiedci mydliwego, Kalendarz
przyrody, Nieubrana wiosna/, poszukiwaczem zaginionych reliktéw

przeszlosdol /Kalendarz przyrody, Ojczyzra Zurawi/, a zarazem
pisarzem, zbierajgcym materiaty do swoich ksigZek. Doskonale

osadzony w przyrodzie, zyje z nigq w peinej harmonii, moina by
rzec - za pan brat, jak réwrnorzedny partner i najblizszy przy-
jeciel zarazem, Obce mu sg wszelkie urazy, niesnaski i po-
wszednie troski, ktére niejako nie majg dostgpu do tego Swiata,
pozostajq gdzied na zewngtrz, w innym, obcym éwiecie., Tu nato-
miast penuje wieczne $wigto, ktérym jest nieustanna twérczosdé
przyrody. San on réwniez jest twéreg, artystg. Ten status
twérey podkredlany jest takie przez to, 2e czytelnik nie widzi
go T zewngtrz, jako przedmiotu przedstawienia, tylko w wypowie-
dzi, poprzez jego akt twérozy - jako podmiot, wolng i niepod-
leglg osobowosé, twérce wiasnie, Tozsamoéé podmiotu wypowiedzi
z bohaterem i autorem wzbogaca zarysowany wyiej obraz o jeden
jeszcze istotny szczegél: bohater jest podmiotem 1 konkretnym,
tywym czlowiekiem zarazem, wykraczajgcym niejeko poza ramy
-tekstu, 0o wzmaga wiarygodnoéé catego przekazu: taki Scisiy
zwigzek ¢ przyrodg jest faktem, ‘

W niektérych utworach z tego okresu wyst¢puje inny model
bohatera - przybysza do éwiata przyrody. Zazwyczaj przybycie
"na 2onmo przyrody" jest rezultatem jekichd zawoddéw i porazek,
doznanych w éwiecie ludzkim,

¥ powiesoi autobiograficznej Larficuch Koécieja przedstawione
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'zoataty losy bohatera, poprzedzajgqce przetom i "odejécie w przy-
rode". Jest rzeczg charakterystyczng, Ze mimo wstepnej deklara=-
cji o tozsamodci bohatera, narratora 1 autora /"Oto moje wkasne
zycie 1 ci wazyscy, ktérych kochalem, ktérych si¢ balem i nie=-
nawidzilem“/25 w dalszych partiach utworu wystepuje narracja
trzecioosobowa, by w dwéch ostatnich ogniwach znéw przeksztai-
0ié sie w pierwszoosobowg, Zabieg ten sygnalizuje samotnos$é bo-
hatera w tym obcym i groiZnym éwiecie, pozbawionego wszelkiego
oparcia i pomocy. Zdeny na samego siebie, sem musi walozyé o
wtasng tozsamo$é i suwerennosé, szukaé drég samorealizacji,
uparcie wspinaé sig do twérczodoi. Wysitki jego spetzajq Jednek
na niczym - nie znajduje tu miejsca dla siebie i dla twércze]
pracy. Dlatego zrywa wezystkie wiezy z tym Swiatem i odchodzi
w przyrode. Odejécie to ukazane zostato w sekwencji symbolicz-
nych obrazéw: bohater wysiada z pociggu na jakiejé nieznane]
gtacyjce i idzie w gigb lesu, gdzie pall listy narzecionej i
rézne pemigtki po niej, nastepnie pada na krzak jaXowca i za-
sypia. Szozegélnie wymowny jest ostatni obraz: '

"pPoSlizneta sig noga. Int el i ge nt ny oczkowiek

pada na krzak jatowca i krzak go trzyma, podpierajge

gzorotkimi Yapami. Lezy na plecach jak w fotelu, krzak

trzyma. Przewraca si¢ na bok - krzak trzyma dobrze,

moeno. Widzi, jek zapela sig¢ brzeg koperty z jej listemi.

Zamyka oczy 1 zasypia“zs.

Miejsce zdarzehd w Larcuchu Koscieja to rzeczywisto$é spotecz-

na, ktérej istote okresla symboliczny obraz "éwiata, zakutego W
taficuch Kojcieja"., Jest to éwiat zniewolonych ludzi,przypomina-
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jgcyoh nieraz martwe mechanizmy raczej, niz 2ywe istoty /na-
uczyciele w gimnazjum, straznicy w wigzieniu, niemieccy blirgerzy/.
Wezystkim rzgdzg tu urzedy, instytucje, organizacje, kiére nasta=-
wione sg na typowosé, przecigtnosé, starajé sig zniszozy¢ kazdg
wyrézniajgcq si¢ Jjednostke, wtloczyé jg w gotowg sztance, prze-
keztatcié w seryjny produkt. Bohater walczy z tym nieludzkim sy=-
stemem ju2 przez samg prébe utrzymania swojej wyjagtkowosci, ale
poszukuje takZe sposobu pokonanié, zmiany tego systemu. Sposobem
Jedymym jest twéroczodé, pojmowana jako akt indywidualny i1 nie-
powtarzalny. Fa takg twérczosé Jednak nie ma miejsca w Swiecie
oywilizacji, Ojozyzna twéSrozodci znajduje eig¢ w przyrodzie =

- "krainie bez nazwy i terytorium", Przy koricu utworu bohater
odnajduje te¢ kraing, wtedy, gdy radykalnie zrywa ze wezystkim,

co gczylo go ze starym Swiatem, i od razu okazuje 8i¢ w dwiecie
harmonii, piekna 1 twérozoseci.

Inny etap w losach takiego samego bohatera przedstawil
Prisgwin w liryoznych poematach Korzer 2Zycia i Facelia. Sg one
niejako - w symbolicznym w ymiarze - dalszym ciggiem Lairicucha
Kosciejas. Bohater Korzenia 2ycia Jjest w pewnym sensie rozbitkiem,

ktéry prosto 2z wojny rosyjsko-japonskiej trafia w najdziksze
ostepy marfidzurskich laséw, Podobnie jak rozbitek, utracit on
wezystko, co posiadal, a moze zrezygnowatr ze wozystkiego. Po=
dobnie jak rozbitek jest obolaly i potrzebujgcy pomocy. Nie wia-
dumo, co 8i¢ £ nim cdzielo przedtem, poza udziatem w wojnie, mo=-
temy sig¢ tylko domyslaé, ze jego przeiycia byty rdéwnie cigizkie,
Jak przezycia AXpatowa z poprzedniego utworu., Fa poozgtku boha=-
ter nie posiada nawet imienia, co jest w pewnym stopniu kon-




- 99 -

sekwencjgq pierwszoosobowej narracji, ale oznacza takze Jego
depersonalizacje. Pobyt w Swiecie Przyrody leczy go i odradza
wewngtrznie, Wkrétce dokonuje pierwszego odkrycia /co w éwie-
cie priszwinowskim oznacze akt twéreczy/ i zdobywa sobie imig
"kapitana". Potem dokonuje kolejnych odkryé i catkowicie ode
daje sig¢ twérozej pracy, urzgdzajge dzigki tym odkryciom wielks
ferm¢ hodowlang jelenia plemistego. Nie jest bez znaozenia
fakt, 2e z poroza tego jelenia wyrabianme 8§ lekarstwa, a takze
érodek na wzrost potencji pXciowej. W éwiecie Priszwina poten=
oja twéroza i potencja pXociowa man to samo Zrédto, ktére znaj-
duje sig w przyrodzie, a nawet takq samg istote. Twérczosé nie
jest dla piserza mistrzowskim wykonywaniem rzeczy artyatycznth,
lecz rodzeniem: twérca rodzi swoje dzielo tak, Jak kobieta ro=
dzi dziecko. Urzgdzajqc te fermg, wigcza sie bohater w krag
twérczoscl przyrody i rozszerza go: jego praca stuzy twérczosei
innych, umoz2liwia jg innym,

Podobny schemat zastosowany zostaX w Facelii: bohater przy-

chodzi do éwiata przyrody rozbity i pozbawiony nadzied, przy=-
roda go leczy, pomaga odzyskaé silty, odradza wewngetrznie i
obdarza mocqg twéreczg, T¢ droge bohatera - podmiotu lirycznego
odzwierciedlajq juz same tytuly poszczegélnych czgdci poematu:

| "Pustynia" - "Rozstajne drogi" - "Radosé",

i A wigo w twéreczoscl lat dwudziestych i trzydziestych réwniez
odnajdujemy przeciwstawienie przyrody i ocywilizaoji. Jednakie
ézmienia 8i¢ sam obraz przyrody. Jeieli w prozie przedrewolu-
cyjnej jej obraz by surowy i raczej ubogi, ale za to majesta=-
tyozny, niedostepny i groZny, to tu przyroda ukazywana jest
Jako bogaty, wielokszteltny, feeryczny strumied sycia, nieustanny
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proces tworzenia niepowtarzalmych w swojej jedynosei istot,
éwiat swojski i bliski, chociaz tak samo wcale nie idylliczny.
Obraz ten ewokuje popularny mit "przyrody-matki", troskliwej i
opiekuniczej, ktdéra chetnie przyjmuje pod swoje skrzydia wszy-
stkich okaleczonych przez cywilizacj¢ i leczy ich rany. Cywi-
lizacja natomiast to Swiat zniewolony i zniewalajgcy zarazem.
Swiat ten niszczy wszelks indywidualnosé, podczas gdy w $wiecie
przyrody wszystko sprzyja jej rozwojowi,

Centralne pojecia dla tego okresu to wtasnie indywidualno$é,
twédrczosé, zycie i harmonia, CzZowiek jest tutaj suwerenng
jednostkg, W peini autonomiczng osobowos$cig, nie tyle czescig
przyrody, ile jej dzieckiem, czyli bytem rdéwnorzednym z nig w
sensie aksjologicznym. Konstruoweny w ntworach tego okresu obraz
éwiata posiada zaplecze filozoficzne w poglgdach Roussesu, zmo=-
dyfikowanych elementami filozofii Henryka Bergsona /traktowanie
swista przyrody jako jednego nieprzerwanego strumienia Zycia
oraz postawa antyscjentystyczna/ i Fryderyka Nietzschego /uzna=-
nie zycia i twérczosoi za wartosci najwyzsze/. Ewokuje on egzy=-
stencjalny model filozofii przyrody, nie tyle poszukujgcej jeJ
istoty, ile badajgce] sposdéd istnienia.

Pisarz przeprowadza teraz wyrsZns granice pomiedzy pojeciami
cywilizacji i kultury. Kultura jest wediug niego komplementarna
wzgledem natury, podeczas gdy cywilizacja - opozycyjna /w latach
trzydziestych 1 ten poglsd nie jest juz konsekwentnie wyznawany/.

Wyraze sie to na przykiad w obrezie Luwena z Korzenia 2ycia,

ktéry jako cziowiek Wschodu jest spadkobiercg starozytnej kul=-
tury, & jako prymitywny mieszkaniec tajgi - "dzikusem", czyli

igczy w sobie zardéwno kulture, jek i nature. Bohater utworu,
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bezimienny uciekinier ze Swiata cywilizacji, dlatego wiadnie
uznaje jego przewagg nad sobg: "Mnie jednak powiodlo sie, mia-
tem przy sobie Luwena, ojca najczulszego, najbaczniejszego i
/esee/ naJkulturalsiejszego na éwiacie"zT.
Jednakze w tym samym utworze, zaledwie kilkanadcie stron dalej,
zyskuje on z kolei przewagg nad starym Chifczykiem - dzieki swo-
jej wiedzy naukowej i ogdlnemu przygotowaniu teoretycznemu,czy-
11 wyzszodci cywilizacyjnej.

Pod koniec tego okresu ulegajs zmianie takze niektdére inne
elementy Swiatopoglgdu pisarza. Niepowtarzalnosé jednostki na
przyktad ustgpuje miejsca dgZeniu do upodobnienia sig da WE Zy =
stkich. Powstata w 1940 roku Facelia koficzy sie sXowamii

"Tego wtasSnie pragne - odpowiada artysta, - 2eby moje
zycie bylo takie, Jgk u wezystkich ludzi. Wzadnie to
chog powiedziedé, 2e szozeScie mnie rozpiera, poniewas
nie uwazam sig¢ Juz za kogos$ wyjgtkowego, jedynego, lecz
jestem taki sam, jak wszyscy porzgdni ludzie." /V, 42/

Zréwnanie a r t y s t y, bedacego u Priszwina twércg par
excellence /chociaz twérczosé traktowal on szerzej - jako od-
krycie "niebywatego" lub tworzenie rzeczy jakodéciowo nowych,
co dostgpne bylo wedtug niego tylko dla nielicznych/, ze
wezysetkimi jest charakterystyczne jui dla nastepnego,
powojennego okresu.

Twérczo$é tego okresu do$é znacznie réini sig od obu po-
przednich., Obok licznych opowiadafd i miniatur liryeznych /opu-
blikowanych péZniej m.in. w cyklu Zrenice ziemi/ powstaje
wéwezas kilka utwordw w zaXozeniu epickich, bgdgcych prébg stwo-

rzenia nowego wielkiego, uniwersalnego wzorca gatunkowego,
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stanowigoego synteze réinych gatunkéw literackich i folklo=-
rystycznych /krzyzowat w nich pisarz réinorakie odmiany powiesci
realistycznej i bajki ludowej/.

W utworach tych wystgpuje nowy typ narratora, konsekwentnie
postugujgcego sig¢ zeimkiem "my" - w pierwszej osobie liczby mno-
glej. Zaimek ten nie peini w nich wyXgcznie funkcji retorycznej,
lecz przede wszystkim kreuje specjalny rodzaj podmiotu, nie skon=-
kretyzowanego jako blizej okreslona postaé, ale w pewien specjal=-
ny eposdéb nalezgcego do Swiata przedstawionego. Owo "my" odnosi
gie niejako prawie do wezystkich postaci, wystepujacych w tych
utworach, jako calosci, jednoczesnie oznacza bowiem réine grupy
sroeczne, zawodowe, a nawet wiekowe: raz sg to mieazkardcy oko=-
licy, a innym razem /w tym samym utworze i bez zaznaczenia zmia-
ny perspektywy/ przybyli skgd$ mysliwi lub poszukiwacze 2163
torfu, albo "starzy" - i "uczniacy" etc. Te sprzeczne charakte-
rystyki podmiotu wypowiedzi sygnalizujg, Ze nie mamy tu do czy=-
nienia z narrstorem konkretnym ani kilkoma narratorami, leocz
jednym "narratorem zbiorowym", reprezentujgcym niejesko punkt wi=-
dzenis catego spozeczenstwa, co stanowi motywacje¢ jego wszech~-
wiedzy i praktycznie nieograniczonych kompetencji. Nie jest to
narrator auvktorialny w tradycyjnym rozumieniu, lecz podmiot,
pozbawiony indywidualnyech cech osobowoiciowych, = zarazem posia-
dajgey cechy réznych grup ludzi /wskazuje to na jego sens spo=-
teczny/ - konstrukt, wyposazony w pewien rodzaj wiedzy i doswiad-
czenia oraz preferujscy okreslony zespé norm wspdtiycia i ocen
moralnych, dajgcych sie¢ zidentyfikowaé jako historycznie i gru-

powo lub klasowo okreslone, Ustanawiana przezerd hierarchia
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E wartoécl, a zwlaszcza apelowanie do uznanych i lansowanych w

| gpoteczefistwie radzieckim lat trzydziestych - ogterdzieafyoh

i wzorcéw 1 symboll oraz powolywanie sig¢ na oficjalnie akcapto!a-
| ne w owym czasie autorytety /m.in, Bielifiskiego i Lenina/ de=

| sygnujg go na "rzecznika intereséw" tego spoleczeristwa, a Sci-
| $lej = wiadzy radzieckiej,

Narrator zbiorowy: réini sig¢ od poprzednich
typéw podmiotu 1iterackiego'u Priszwina nie tylko sposobem
istnienia, ale takie stosunkiem do dwiata 1 postaci dzialajé-
cych. Jezeli podmiot liryczny lub autorski narrator personal-
ny w utworach wezedniejszych ksztaXtowany by jako "poszukiwacz
| prawdy", czXowiek pytar, wyruszajgcy na koniec swiata w poszu=-
| kiwaniu odpowiedzi, to teraz narrator od poczgtku zna calg
prawde 1 Jedyng jJego troskg Jest przekazanie jej innym, naklo=-
nienie do jej przyjecia. Zgodnie z tym zaloieniem budowany jest
w ostatnich utworach /zwlaszcza w Cesarskiej drodze, Skarbnicy
| sXorica czy Puszczy/ caly ukiad nadawczo-odbiorczy. Punkt wyj-

écia narracji stanowi tutaj pewna prawda ogélna, sformulowana
najczeéciej expressis verbis i podana do wierzenia jako po=
wszechnie obowigzujgca. Centralnym zagadnieniem w twdérozoéci
| powojennej jest antynomia wolnoSci i powinnosci oraz drogi jej
| przezwyciezania, a wtadoiwie jedna droga - podporzgdkowanie
é,przez jednostke wlasnej wolnosci /w terminologii Priszwina
2"°h09"/ powinnodci wzgledem spoleczeristwa /"naley"/ dobrowol-
§ ne przyjecie racji ogétu jako swoich wzasnwﬂhzat
: Opowied& narratora rozwija sig "metodg dedukacyjng", prowa=-

| dzona jest mienowicie od sformulowania pewnej obowigzujgcej w
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éwiecie zasady ogélnej do opisu konkretnych faktéw 1 zjawisk,
stanowigcyoh egzemplifikacje danej zasady. W przeciwierstwie do
utworéw z poprzednich okreséw, w ktdérych dynamike wypowledzi
harracyjnej wyznaczalo na ogdél napigcie pomigdzy pytaniem o
istote éwiata /okres przedrewolucyjny/ lub kondycj¢ czlowieka
/lata dwudzieste 1 trzydzieste/ a odpowledzip na to pytanie,
obecnie dynamike narracji wyznacza napigcie pomigdzy poczgtkowq
konastetacjg "tak bywa" /slowa te cz¢sto pojawiajg sig na poczy-
tku rozdzialdw, ekapitéw i innych segmentéw narracji/ i koiico-
wa = implikowang lub sformutowang wprost - "tak wltasnie jest",
Gloszone w ten epoodb prewdy stajg sig gXbéwnym motorem zdarzein.
W perspektywie tych prawd konstruowana jest narrscja i osoba
narrators jako ich dysponenta i strainika. Swiat przedstawiony -
- poszczegblne obrazy, zdarzenia i postacie - nie ma bytu auto=-
rnomicznego, jak dawniej, lecz sXuzy przede wazystkim do wyraZa-
nia tendencji autorskiej. Szczegdlnie wymownym przyktadem jest
symboliczny obraz Puszczy Masztowej w utworze noszgcym jej imig
/polski tytut Puszcza nie oddaje w peini tej znleznodci; tytul

oryzinatu - Korabjielnajs czaszcza/. Wezystkie jej opisy, stano-

wigce alegorie stosunkéw apn}ecznych, wapdthrzmin z powtarzanym
w wielu weriantach porzekadlem, sformultowsnym w postaci nskazu
etycznego 1 gtoszacym kolektywistyczny ideat Zycia: "Nie goncie,
jak zwierze¢ta, w pojedynke za szczg¢éciem, goiicie wspdlnie,
wazyscy razem, za prawdy". Przy koicu utworu, w swolatym podsu=-
mowaniu, zostaje ono bezposrednio wykorzystanie w charakterze
komentarza do kolejnego opisu puszezy:

"Fie jeastesmy dobremu zyciu przeciwni, tylko bronimy tego,

aby dobrze 2yé i pracowaé, a nie w pojedynke za szczgdciem
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gonié. Popatrzcie, jak wiatr przedmuchuje zamotne drzews
za Clepq Gdérg, a w Puszczy lMasztowej kazde drzewo wazyst-
kich innych broni 1 waszystkie bronig kazdego." /P, 267/

Struktura Puszczy Masztowe] jeat wige prefiguracjg 1 wzorem
skceptowanych przez instancj¢ nadawczg utworu stosunkdéw spotecz-
nych, co pozwala jej peinié funkcje dajgcej sig Yatwo odczytad
alegorii spoleczeristwa komunistycznego jako ideatu.

2 drugiej strony obraz puszczy uksztattowany zostat jako swo-
ista kwintesencja lasu, mityczny pra-las, #rédo zycia, ktére na-
lezy strzec za wozelkq ceng., Nie wolno je] byio wycigqé nawet na
cele obronne podczas "wojny z Niemcami®, co zamierzaX uczynié
jeden z bohaterdéw, Wasia Wiesiolkin., Jej "nietykalnosé" zagwa-
rantowat sem MichaX Kalinin, wystepujgey tu jako personifikacja
wtadzy radzieckiej, specjalnym glejtem. Komentarzem do jego decy=-
zj1 byty sXowa prostego mysliwego z Dalekiej Péinocy: "Czyz mao
u nas mozna znaleZé laséw, 2eby z nich na wojne patkl do bicia
wroga wyciaé? A bywajg takie lasy, z ktérych wielka rseka wyply-
wa. Trzeba wiec Zrédts tej rzeki strzec" /P, 278/. Zgodnosé po-
gladéw najwyzszego przedstawiciela wtadzy pardstwowej 1 zwykZego
koXchoZnika sygnalizuje zgodge i harmoni¢ pomigdzy wiadzg i spo-
Yeczefistwem, czyli jedno$é catej wspdlnoty.

W tym kontekécie zupeinie inacze] zaczyna keztattowaé sig re-
lacja czlowiek - przyroda. Cztowiek, pojmowany jako wspdloota

" ludzi /dzieki czemu zanika jedna z gidéwnych opozycji, wystg¢pu-

jacych w dawniejszej twérczodei - opozycja migdzy jednostks a
spoteczedistwem/, staje sig niejako protektorem przyrody, Jed

A“broﬁoa. przyroda natomiast - jego podopieczng. Stato sie to

"
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mozliwe dopiero w pafistwie radzieckim, ktére praktycznie zre-
alizowazo kolektywistyczny model organizacji spoleczeilstwa
/dodatkowe potwierdzenie tej tezy ma stanowié wprowadzons epi-
zodycznie postaé Kanadyjczyka, reprezentujgcego mentalnosé ka-
pitalisty i bgdacego teoretykiem i praktykiem rabunkowej eksplo-

atacji zasobdw naturalnych/.
Zaréwno struktura, jak zasady dziatania tego modelu opisane

zostaty w Cesargkiej drodze - w obrazie rzeszy budowniczych Ka-

nazu BiaYomorsko-BaXtyckiego. Poczgtkowo byio to zbiorowisko
przestepcdéw kryminalnych, gospodarczych i politycznych, z
ktdrych kazdy miat na wzglgedzie tylko wkasny, krétkowzrocznie
rojety interes. PéZniej jednak, dzigeki wspdélnej pracy, "zmienia=-
jacej oblicze ziemi", przeksztatcili sie w zwarty kolektyw, kie=
rowany przez rozum i wole partii, uosobionej w postaci "cziowie-
ka obowigzku" SutuXowa.

Symbolem tego nowego spoteczeristwa /a zarazem - w innej per=-
gpektywie - symbolem ujarzmionej przez czlowieka przyrody/jest
wodospad na przegrodzonej tamg rzece. Sktada sie¢ on z tysiecy
i tysiecy drobniutkich kropelek, *gezgecych sig w strumyki, a
nastepnie w potezny potok wody, 2z ogromns sig spadajgey w déZ.
Jednakze dzieki tamie zbudowanej przez cztowieka moze on byé
"uruchamiany™ i "zetrzymywany" zaleznie od potrzeb, a jego si=-
2a - kierowana tam, gdzie jest niezbedna.

Narrator zbiorowy, a takze kolektyw budowniczych kanaiu,
stanowig ucielecnienie goszonej po wojnie przez Priszwina idel
"caocztowleczensiwa", Kategoria "calego czXowieka", przed wojng

ostro atekowena przez pisarzazg. nie jest rozumiana podobnie jak
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norwidowski "cztowiek istotny", czyli "mgz, 2yjacy na calg
azerokosé piersi czlowieozych", a wige realizujgey peinie oso_
bowosol i peXnig czlowieczeﬁatwaBO /bardziej ztlizZony do niego
byXby priszwinowskil bohater z okresu poprzedniego/, lecz jako
éwiadoma siebie zbiorowosé, zjednoczora we waepSlnym wysilku
przeksztatcania éwiata, pojmowana w duchu filozofii MikeZaja
Fiodorowa. Wedtug Fiodorowa "caly czXowiek" /"wsleczelnwiek"/
albo "wepdlny czlowiek"/ /"obszczij czeXowiek"/ to dobrowolna
wepélnota ludzi < "synéw" - zigczona w braterskim zwigzku dla
"wepélnej sprawy" regulacji i odrodzenis przyrody, w ten spo-
séb, aby pokonad smieré i przywrécié zyciu wazystkich "ojcéw"
wszechczasdéw. Jako narzedzie rozumu Boga, "caly czowiek" sem
steje eig¢ rozumem Wszechswiata, przeksztalcajgcym go i wskrze-
szajacym umarlyoh31. W odrdznieniu jednsk od autora Filozofii
wepélne] sprawy, Priszwin nie postuguje si¢ idej Boga, ktérego
miejsce zajmuje u niego specyficznie pojgta ewolucja, zblizona
do teilhardowskiej "ewolucji zbieinej", bgdgce] dizeniem sSwia-
ta do jednosci. Jednskize wedtug lcilhard= de Chardin owo dgze-
nie do jednosci jest powodowane i sterowane przez Boga, podczas

32 _ nie Bég, lecz czlowiek

zdy u Priszwina jest autonomiczne
/rozumiany jeko "caly czlowiek" - spoteczenstwo, a zarazem ga-
tunek/ poprowadzi przyrode¢ ku jednosci:
"Przyroda wedtug mnie - ogied, woda, wiatr, kamienie,
ro$liny, zwierzeta - to 84 cz¢dci jedne] wielkie],
roztrzaskanej na drobne kawalki istoty. A czXowiek w
przyrodzie - to rozum tej wielkiej istoty, gromadzjcy

gity do tego, by calg przyrodg doprowadzié do jednosci."

/V1I, 284/
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Czowieka gczy 2 przyrodg nastepstwo w ewolucji, jest on
kolejnym jej szczeblem, a nawet wigcej = korong, stanowi bowienm
samowiedze¢ przyrody. Caza historia swiata uklada sig wedtug
Priszwina w nastepujgecy schemat mitologiczny:

"Gdy stoje i rosng - jestem rosling,

Gdy stoje 1 rosng, i1 chodzg - jestem zwierzeciem.

Gdy stoje i rosng, i chodze, i mysle - Jestem czlowiekiem.
A Ja stoje 1 czuje ziemig: caa ziemis Jjest pod moimi
stopami,

Opieram sie¢ na niej i wstaje: i widz¢ nad sobg niebo =-

- cate niebo jest moje." /VIII, 568/

"CaXy czXowlek" jest wigc nie tylko ukoronowaniem ewolucji
nsturalnej, ale zarazem poczgtkiem nowej ewolucji, ewolucji
kosmicznej, w ktérej spoleczernstwo iudzkie, zrastajge sie w
jedng istote, stanie sig réwnorzednym partnerem caego Wszech-
swiata, a w dalszej perspektywie = jego panem, w&adcq33.

W powojennej twérczosci obserwujemy wiec powndt do metafi-
zycznego modelu filozofii przyrody. Podstawowe pojecia tej fi=-
lozofii to 2znéw calosé i czesé, z tym, Ze pod pojeciami tymi
kryje sie teraz inna tresé: c=a205¢& to aspoXeczeristwo komunistycz-
ne, zas$ pojedynczy ludzie sg jezo czcdclemi. Relacja pomigday
catoscig i ozg¢scig nie jest tersz ujnowzna w sposdb opisowy,
lecz imperatywny: cz¢sé p ow i n na podporzgdkowaé sie ca=
tosei, wéwczas zniesiona zostanie antynomia pomig¢dzy nimi, co
otworzy droge do nieograniczonego rozwoju.

Jak wynika z przeprowadzonmych obserwaecji, z tytulowg proble-
metykg niniejszego szkicu zawsze zwigzane byXo w twérczodedi

Priszwina zagadnienie jednostki i spoleczedstwa, ich ewolucja
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byta wzajemnle uwarunkowana. Ewolucja ta przebiegaZa, co wrecz
rzuca 8ig w oczy, niejako po "spirali heglowskiej", W twiére
czosci przedrewolucyjnej cztowiek i przyroda ujmowane byty jako
cz¢dé 1 catosdé, Analogicznie - jednostka i sporeczedstwo, Sym=-
patie autora byty po stronie przyrody oraz jednostki - apole;
czefistwo /albo tez - cywilizacja/ przeciwstawiane bylo im obu,
W latach dwudziestych i trzydziestych poglgd ten odwrdcit sie

o sto osiemdziesigt stopni /zaprzeczenie poprzedniego poglgdu,
ozyli w terminologii heglowskiej antyteza/, ale sympatie po=-
zostaty niezmienione: pisarz nadal "bierze strone"™ przyrody
oraz jednostki, chociaz nie traktuje ich juz jako caXosei i
~z<beci, Cztowiek sam rozumiany jest jako calo$é, suwerenna i
niepodlegta jednostka, autonomiczna osobowos$é, ktéra z jedne]
strony musi walczyé o wlasng tozsamoéé z niwelatorskimi zaku-
gami oywilizacji, z drugiej] natomiast, w 2gcznosci z przyrods,
uzyskuje petnig tozsamosci i osigga najwyzszy stopied rozwoju,
stajac sie twércg. Po wojnie nastepuje kolejny zwrot - "synte-
za", Powracajs znowu kategorie calosci i czes$ci, sle teraz ca-
Yoécig nie jest ani przyroda, ani jednostka, lecz spoleczerstwo,
uosobione w palstwie, Jednostka natomiast nie tylko j e & ¢
czgécig spoleczenstwa, ale jest §wiadoma tego faktu

i akceptuje go, wigce] nawet - w tym wlasnie reali-
zuje sig jej najwyisze posannictwo. Znika wige antynomia mig-
dzy jednostks i spoleczedstwem, a zarazem znika antynomia spo-
Yeczefistwa i przyrody - jest to stan peXnej jednosci i harmonii,
Sympatie sutora nie sg juz po stronie jednostki, ale nie sg te2
przeciwko niej - jednostka i spoteczefistwo sg jedn§m- Odpowied-

nio ewoluuje tez obraz przyrody: w pierwzsym okresie jest ona
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opozyoyjna wobec spoteczeiistwa, a zarazem surowa i majesta-
tyozna, niedostgpna dla jednostki; péiniej, pozostajgc nadal
przeciwiedstwem cywilizacji, "zbliza sie" niejako do jednostki,
staje sie swojska i opiekufcza - uosebia jg obraz "przyrody=-
-matki", i teraz jest jednak - moina by si¢ tak wyrazié - "he=-
gemonem"; w ostatnim okresie natomiast pozycje¢ hegemona zajmu-
je "caly czlowiek"™ - owa synteza jednostki i gpoteczersgtwa,
przyroda natomiast nie jest mu ju2z przeciwstawiana, lecz pod-
dana, on jest wiadcg przyrody.

Ostatni poglad jest swoistg kontaminacjg idei fiodorowow-
skich oragz ideologii kolektywistycznej, ktdérej najpeniejszg
realizaecjg mia2oby byé pardstwo komunistyczne. Tu réwniez przy-
chodzu na my$él nazwisko Hegla: podobnie jak niegdys dla niego
patistwo pruskie, tak dla Priszwina paistwo radzieckie staZo
sie¢ wcieleniem absolutu.

W tym miejscu wypada nawiasem zaznaczyé, 2e Priszwina od-
réznia jeszcze od Fiodorowa swoisty nacjonalizm: fiodorowowski
"caty czowiek" to zjednoczona ludzkosé, bez wskazanies na pray-
wédezq role ktdéregokolwiek narodu, podczas gdy sutor Cegsrskiej
drogi idzie tu w $lady tradycji stowianofilskiej.

Priszwin, jak to czesto sam powtarzal o sobie, nizdy nie byl

pisarzem negacji, lecz afirmacji - i w tym pozostal niezmienny

do kofica. Zmienialy si¢ tylko obiekty afirascji.
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R.Iwvenow-Razumnik, Wielikij Pan /0O tworczestwie M.Triszwina/.
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8.50
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G.Triefi*owa, Priroda 1 czetowiek w tworczestwie Y.Prigzwi-

na. "Woprosy litieratury™ 1958 nr 9 s§.148=157

Por.: M.M.Priszwin, Sobranije soczinienij w wosmi tomsch,
T.8, loskwa 1986, s.65 oraz przypis 83 na 3.693. Wszystkie
odwoXania do tego wydania bgde zaznaczaY w tekscie w nawia-
gie: tom rzymsky, a strong arabskg cyfrg. Cytaty, w ktérych

nie podane zostarie nazwisko tlumacza, w przekizdzie moim.

S.Mstistawskij, Mastierstwo 2zyzni i mastiera stowa. "Nowy]
mir" 1940 nr 11-12 8,273
A.Jefriomin, Michai} Priszwin. "Krasnaja now’" 1930 nr 9 =-

10 8,231

¥.Griegor’ jew, Biegstwo w Bieriendiejewo carstwo /0 twor-
czestwie Priszwina/. "Na litieraturnom postu" 1930 nr 8,
8.60

R.Iwanow-Razumnik, op.cit. s.46

W.Dynnik, O nowoj knigie M.Priszwina. "NowyJ) mir" 1926 nr 11
8.153
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N.Zamoszkin, "Licznoje™ i “biezlicznoje“ /Iz nabludienij
nad sowriemiennoj litieraturoj/. W jego: Litieraturnyje

miezy., Stat’ji. Moskwa 1930 8,136-137

Na podstawie tekich zarzutdéw zgtadzono m.in. niektdrych
czonkéw ugrupowania literackiego "Pieriewal": pisarzy
Iwana KateJewa, Piotra Slotowa, Miko}aja Zarudina, kryvtyka
Abrama Lezniowa, a tak2e przywédce i g¥déwnego teoretyka
grupy Aleksandra Worohnskiego. Wszyscy zostali posmiertnie

zrehabilitowani,

A.Priszwin, Choziajkes tajoznoj rieczki. Ronam, powiest’,
wospominanija, Moskwa 1982 §.481-482

A.Chaj2ow, MichaiX Priszwin. Tworczeskij put’, Moskwa -
-Leningrad 1960 s.43

G.Jerszow, Michail Priszwin. ZyZi i tworczestwo, Moskwa
1973 8.9

G.Triefi2owa, op.cit. 8.92

Ibid., 8.96

Tbid., 8.100

Ibid,, 8.103

Ibido. 8.117

Por.: W.Priszwina, Krug zyzni, Oczerki o '.M,Priszwinie.
Moskwa 1981; Nasz dom., Izdenije wtoroje, pierierabotanncje.

Moskwa 1980; Put’ k stowu, Moskwa 1984 oraz imne prace tej

autorki.
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33

Termin "autor dziennika"™ traktuje jako kategorie Scifle
wewngtrztekstowsg.

Por,: S.Eile, Swiatopoglad powiesdci, Wrookew 1973 §.25-44

N.Zamoszkin, Ochota za sczast’jem /Zamietki o dietskizh

rasskazach M.Priszwina/. "NowyJ] mir" 1940 nr 6 8.230

M.Priszwin, Larcuch Koscieja. Przek, WX,Broniewski. Warsza-
wa 1962 T.1 8.8

Ibid., T.2 8.392=393

M.Priszwin, Korzed zycia i inne opowiadania. Przet, A.Sta-

war, Warszawa 1953 8,159

Pod koniec 2ycia Priszwin gosit idee "wygodnego Jarzma"
/"udobnogo chomuta"/, polegajacs na przekonaniu, e czZo-
wiek moze byé wolny tylko wéwczas, kiedy dobrowolnie przyj-
mie odpowiednie dla siebie obowigzki, czyli - "jarzmo"™ na

wtasng miarﬁ. Por.: W.Priszwina, Nasz dom, s8.165

Por.: M.Priszwin, Miatieznyj nakaz. W: Gor’kij. Sbornik
statiej i wospominanij o Gor’kom., Pod ried. I.Gruzdiewa,

Moskwa - Leningrad 1928 8,197

Por.: H.Malewska, Catocztowieczedstwo. W jej: O odpowie-

dzialnodei, Krakéw 1981 g,.60-64

Por.: N.,F,Fiodorow, Soczinienija. Moskwa 1982, zwlaszcza
strony 53-529: Pilosoflja obszczego dieXa

Por.: K.Waloszczyk, Wola zycia. My$l Pierre’a Teilharda
de Chardin, Warszawa 1986 8,29-32

Inne okreslenia “calago cz¥owieka" u Priszwina to "wadca

przyrody"™ i "car przyrody".
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YENOBEX ¥ IPUPOJA B IPO3E MUXAWIA ITPVIIBIHA
pesome

B cTaThe OPOBONATCHA HCCHeRoBaHHe myTeil uneltHoro m XynoxecT-
BEHEOI'O OCMHCJGRHA OpPOCJIeMATHEKH "49eJsoBeK X apupoma", a Takxe
CBASAHHOr0 C Hedl BoOpoca O COOTHOMEHME JUYHOCTA ¥ ofmecTna B
TBOpYecTBe [IpAmBAHA. B TPAKTOBRE OpcaTeseM 9TEX HpolaeM Hadm-
IaeTcA saMeTHasd SBOJOLMA, DASBHBADMAACA Ha MPOTAXEHAd BCETO
TBOPYECROr'0 OyTH, OO0 COApaH, OT XOPEBOJMLMOHHOTO o6pass de-
JOBERa, OTOPBAHHOT'O OT OPHPONH A HE HaXonsmero myreit emmueHns
¢ Hell, vepes mpHOJMXEeHHE er'o K OpApone M ofpeTeHnre TapMOHAN =
- B TBOpYECTBE IBAANATHX-TPANUATHX I'ONOB, IO OBJANEHAA €1
Bcem YesoBexoM, MOHMMAEMHM Kak HOBOE OOWECTBO - B [POM3BEIEHAAX
OOCAeBOeHHOTO mepuoxa. OCmecTBO Xe cHAvasa [TOHMMAeTCHS Kak Cia
paspymETespHad, ofe3JduMBapmad, a 3areM, yXe [10CJe BOiHH, Kax
COo3Hnapmas, BO3BOAAmWAA YeJoBeKa Ha BrCOTY llapAa mpupomu @ eé
ycrporrenda, llocrenHAAa RoHNeNUAA-OOX BiuusaxdeM dunocofunm Huxoias
$€nopoBa, CKROATAMAHADOBAHHON ¢ KOJMEKTHBHCTCRAMY HICAMA COBET-

cro#f smoxa.



