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FIZYCZNEGO

Uwagi wstepne

Wychowanie fizyczne jako proces majacy na celu ksztaltowanie harmonijnego roz-
woju psychofizycznego dzieci i mlodziezy jest poza sportem, rekreacja ruchowq i
rehabilitacja ruchowa, czgscia kultury fizycznej'. Do prowadzenia zaje¢ wychowania
fizycznego zobowiazane sa przedszkola, szkoty, placowki o$wiatowo-wychowawcze
oraz szkoly wyzsze dzialajace w systemie dziennym®. Zorganizowane zajecia wy-
chowania fizycznego moga by¢ prowadzone tylko przez osoby posiadajace kwalifi-
kacje zawodowe nauczyciela wychowania fizycznego lub uprawnienia w tym zakre-
sie okreslone w przepisach prawa’.

Poza obowiazkami jakie ciaza na wszystkich pedagogach, na nauczajacym
wychowania fizycznego spoczywa obowiazek szczegOlny. Sprowadza si¢ on do
dbatosci o bezpieczer'lst\»\fo‘I i zdrowie uczestnikéw zaje¢ wychowania fizycznego.
Bezpieczenistwo to jest zagrozone zwigkszonym — w stosunku do innych rodzajow
zaje¢ prowadzonych w szkole — prawdopodobienstwem wystapienia zdarzen naru-
szajacych dobra uczniow podlegajacych ochronie. Obowiazek dbatosci o bezpie-
czenstwo i zdrowie uczestnikéw zaje¢ ruchowych wynika z przepiséw prawa. Jest to
wiec obowiazek prawny. Jego zaniedbanie stanowi naruszenie prawa. Zrédiem tego
obowiazku sa ustawy’ i wydane na ich podstawie akty prawne® okreslajace warunki

" Autorzy sa starszymi asystentami w Instytucie Prawa Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie.
Podane w tresci przypisy kodeksu karnego dot. stanu sprzed 1 IX 1998 r.
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bezpieczenstwa odnoszace si¢ do zajg¢ wychowania fizycznego. Szczegtowe zale-

cenia bezpiecznego uprawiania réznych form zajg¢ ruchowych sa takze przedmiotem

metodyki wychowania fizycznego i opracowan z tego zakresu’.

Obowiazek nauczyciela wychowania fizycznego zapewnienia uczniom bez-
pieczenstwa na zajeciach, wsparty jest:

— obowiazkiem organu prowadzacego szkote lub placéwke publiczng zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki i wychowania®,

— obowiazkiem dyrektora szkotly (placowki) zapewnienia uczniom jak i pracowni-
kom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki (pracy) w czasie ich pobytu w
szkole jak rowniez ,,podczas zajeé obowiazkowych i nieobowiazkowych, organi-
zowanych przez szkolg poza jej terenem™,

— obowiazkiem dyrektora szkoty organizowania dla pracownikow szkoly roznych
form szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez zapozna-
wania ich na biezaco z nowymi przepisami, instrukcjami i wytycznymi w tym za-
kresie ',

— obowiazkiem sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem obowigzujacych przepi-
sow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw i ucznidw, przez
organ prowadzacy szkote lub placowke publiczna'', jak réwniez dyrektora szko-
by'2,

Przestankami stwarzajacymi gwarancje zachowania bezpieczenstwa jest takze:
— obowiazek — a zarazem swoiste uprawnienie — nauczyciela wf (podobnie jak in-

nych nauczycieli), niedopuszczenia do zaje¢ lub przerwania ich oraz wyprowa-
dzenia uczniéw z miejsca zagrozenia, jesli miejsce w ktérym maja odbywac si¢
zajecia lub stan znajdujacych si¢ w nim urzadzen technicznych moze stwarza¢ za-
grozenie dla uczniow'”,

— prawo nauczyciela wf odmowy zastosowania si¢ do polecenia, ktérego wykonanie
grozifoby zdrowiu lub bezpieczefistwu uczniow'.

O wypadkach zaistnialych w trakcie zaje¢ lub na terenie szkoty nauczyciele
zobowiazani sa niezwlocznie zawiadomi¢ dyrektora szkoly, pracownika stuzby bhp
oraz spolecznego inspektora pracy. Wypadki te sa przedmiotem stosownych wyja-
$nien'”,

Znajomo$é obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa zwiazanego z uprawia-
niem ¢éwiczen ruchowych i sportu wehodzi w zakres kwalifikacji jakie posiada¢ musi
osoba pretendujaca do mianowania na stanowisko nauczyciela wf. Wynikaja one
z kierunkowego wyksztalcenia lub niezbgdnego przygotowania praktycznego do
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego, ktorego wymaga si¢ od oséb nie posia-
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dajacych formalnych kwalifikacji nauczyciela wf. Traktowanie bezpieczenstwa
uczestnikow zajeé wychowania fizycznego jako waznego prawnego obowigzku na-
uczyciela wf wynika z faktu, ze zagrozenie tego bezpieczenstwa nie jest abstrakcyj-
ne, ani tez skutki niezachowania bezpieczenstwa nie wystepuja sporadycznie'®.
Wprawdzie przewaznie sa to drobne urazy, czy tez tzw. wypadki bezurazowe, wy-
stepujace na kazdej lekcji, ale wystepuja tez wypadki powazne, wylaczajace uczniow
z zajeé na okres powyzej 20 dni i wywolujace uszkodzenia ciata, jak rowniez wy-
padki $miertelne. Przyczyny wypadkow i urazéw na lekcjach wf sa zlozone. Panuje
zgodnosé co do tego, ze ich zrodlem sa: nauczyciele, uczniowie i baza materialna. Za
znaczng czes¢ wypadkéw wyniklych z bazy materialnej (np. niesprawnos¢ sprzgtu
sportowego), jak rowniez — w duzej mierze — za wypadki bedace wynikiem zacho-
wania sie uczniow, odpowiadaja nauczyciele wf. Roznorodnos¢ form naruszen obo-
wiazkéw ciazacych na nauczycielach wf, zroznicowane skutki jakie wywoluja te
naruszenia, rozny stopien ich zawinienia uzasadnia rozne ich traktowanie i zrozni-
cowana odpowiedzialnosé. W dalszych rozwazaniach zajmiemy sig niektorymi pro-
blemami odpowiedzialnosci karnej nauczyciela wf za niezapewnienie bezpieczen-
stwa uczestnikom zaje¢ wf jak réwniez odpowiedzialnoscia odszkodowawcza (cy-

wilng).
Odpowiedzialno$§¢ karna

Jak stwierdzono wezesniej, zajecia wf musza odbywac si¢ zgodnie z zasadami bez-
pieczenstwa, okreslonymi dla tej formy kultury fizycznej uprawianej w szkotach
i innych placowkach. Wszelkie zaniedbania w tym wzgledzie, a szczegolnie rodzace
niebezpieczenstwo zagrozenia zycia lub zdrowia uczniéw lub wywotujace realne
skutki w postaci uszkodzenia ciata lub $mierci pociagaC moga za soba odpowiedzial-
noéé karno-administracyjna lub karna winnych zaniedban (nauczyciela ewentualnie
dyrektora szkoly). Szeroka problematyka tej odpowiedzialnosci sktania do poczynie-
nia pewnych zastrzezen. Otoz rozwazania zostana ograniczone w zasadzie tylko do
tych czynéw zawinionych nauczyciela, ktore najczesciej, moga wystapi¢ w zwiazku
z niezapewnieniem bezpieczefistwa uczestnikom zajeé¢ wf. Najczesciej sa one popet-
niane w formie winy nieumysinej. Z tego wzgledu problematyka winy umysinej — o
ile omGwienie jej nie bedzie niezbedne — pozostanie poza obszarem zainteresowania.

W rozwazaniach pominigta zostanie odpowiedzialnosc nauczyciela wf
w przypadku prowadzenia zaje¢ w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu. Zacho-
wanie takie — raczej malo prawdopodobne — bo pozostajace W wyraznej sprzecznosci
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z funkcjami szkoty oraz rola nauczyciela jako wychowawcy kwalifikowane jest jako
wykroczenie z art. 70§ 2 kodeksu wykroczen'’. Dla jego bytu wystarczy samo abs-
trakcyjne niebezpieczenistwo, jakie dla prawidlowego wykonywania czynnosci za-
wodowych stwarza stan wskazujacy na uzycie alkoholu (wykroczenie jest dokonane
z chwila rozpoczecia prowadzenia lekcji). Jesli w wyniku zachowania si¢ nauczy-
ciela (dziatania lub zaniechania) powstanie niebezpieczenstwo narazenia zdrowia lub
zycia uczniéw albo skutek w postaci uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia wzglednie
$mierci — czyn staje si¢ przestgpstwem.

Ustawa o kulturze fizycznej wprowadzita w art. 57 ust. 2 przepis traktujacy
jako wykroczenie — naruszenie przepisow bezpieczenstwa w dziedzinie kultury fi-
zycznej, ktorej wychowanie fizyczne jest wazng czgscia' *. Wykroczenie to ma cha-
rakter bezskutkowy (formalny). Przepis ten penalizuje wigc samo formalne narusze-
nie przepisow dotyczacych bezpieczefistwa w dziedzinie wychowania fizycznego,
chociazby zaden dajacy si¢ uchwyci¢ skutek nie nastapil. Wykroczenie to moze by¢
popetnione zardwno w formie winy umysinej, jak i nie umysinej (ustalenie formy
winy nie ma w tym wypadku wigkszego znaczenia — gdyz dla samego bytu tego
wykroczenia nie jest to istotne'”). Do zachowan, ktére wyczerpywa¢ moga znamiona
tego wykroczenia naleze¢ moga na przykiad:

— niesprawdzenie stanu przydatnosci do ¢wiczen urzadzen i sprzgtu, Ktory jest wy-
korzystywany w toku zaje¢ i dopuszczenie do ¢wiczen na przyrzadach niespraw-
nych,

— pozostawianie uczniéw w trakcie ¢wiczen lub gier sportowych bez nadzoru,

— egzekwowanie obowiazku uczestnictwa w éwiczeniach uczniéw uskarzajacych sie
na dolegliwosci,

— brak wlasciwego zabezpieczenia — przed niekontrolowanym uzyciem przez
uczniéw sprzetu sportowego, ktérego samowolne uzycie jest niebezpieczne (kula,
oszczep, itp.)”.

W kazdym z wymienionych zachowan nauczyciela wf narusza on obowiazujace go
przepisy i normy dotyczace zapewnienia bezpieczeiistwa uczestnikom zajec wi.

Z dziatalno$cia nauczyciela wf, a szczegélnie z ciagzacym na nim obowiazkiem
zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom zaje¢ ruchowych pozostaje w scistym
zwiazku przestepstwo narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia okreslone w art. 160 k.k. Interpretacja tego
przepisu w kontekscie wprowadzonego przez ustawe o kulturze fizycznej w 1996 r.
wykroczenia z art. 57 ust. 2, stwarza¢ moze pewne trudnosci, dlatego warto poswie-

ci¢ mu nieco wigcej uwagi.
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Art. 160 kk. penalizuje dziatanie lub zaniechanie polegajace na narazeniu
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciala®' lub ciezkiego rozstroju zdrowia”. W interesujacym nas przypadku zaje¢ wf
narazenie na niebezpieczenstwo ucznia polega na ,przeniesieniu go ze stanu,
w ktérym niebezpieczeristwo mu nie grozito, w stan w ktérym grozi mu niebezpie-
czenstwo™ . Z pojecia ,narazenie na niebezpieczenstwo” wynika, ze zachowanie
przestepne okreslone w tym artykule polega¢ moze nie tylko na dziataniu, ale row-
niez na zaniechaniu dziatania.

Dla istoty przestepstwa okreslonego w art. 160 k.k. nie jest wymagane nasta-
pienie $mierci lub uszkodzenia ciata. Przestgpstwo jest bowiem dokonane z chwila
narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala zadnego
uszezerbku. Okolicznosé, ze sprawca naraza na niebezpieczefistwo osobe, wzgledem
ktérej ma obowiazek troszczenia sig — a tak jest w przypadku nauczyciela i uczniow
— stanowi okoliczno$é uzasadniajaca kwalifikacje czynu z art. 160 § 2 k.k. Nauczy-
ciela wf nie moze tlumaczy¢ — przy naruszeniu jego obowiazkéw zwiazanych z bez-
pieczefistwem uczniéw — polecenie dyrektora szkoly, bo polecenia takie, jesli ich
wykonanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu uczniéw, nie wiaza go.

Narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia jest przestepstwem skutkowym (materialnym). Skutkiem jest tutaj stan bez-
posredniego zagroZenia“. Narazenie na bezposrednie niebezpieczefistwo rodzi bo-
wiem wysokie prawdopodobienstwo ujemnych nastgpstw grozacych niezwlocznie™.
Nie chodzi tu zatem o jaka$ potencjalng mozliwos¢ wywolania ujemnych nastepstw
(skutkéw) lecz o narazenie dobra w sensie konkretnym®. Tak wiec przestepstwo
zart. 160 k.k. jest przestepstwem skutkowym (skutek w postaci bezposredniego za-
grozenia), mimo ze do jego istoty nie jest wymagane nastapienie jakiegokolwiek
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

W tym miejscu nasuwac si¢ moga watpliwosci, jak rozpozna¢ w praktyce stan
kiedy miato miejsce tylko naruszenie przepisow w zakresie bezpieczenstwa zaje¢ wf
(a wigc wykroczenie z art. 57 ust. 2 ustawy 0 kulturze fizycznej) od sytuacji kiedy
naruszenie to spowodowato dodatkowo stan bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia, o ktorym mowi art. 160 k.k. Otoz trzeba stwierdzi¢, ze granica migdzy tymi
stanami nie zawsze jest ostra. Uzasadnieniem kazdego z przepisow w dziedzinie
bezpieczenstwa jest fakt, ze stan odmienny niz wynikajacy z przepisu, stanowi
w mniejszym lub wigkszym stopniu (potwierdzita to wezesniejsza praktyka) zagro-
zenie dla 0séb objetych tym stanem. Dla przyktadu: obowiazek ustawicznego nadzo-
ru nad grupa uczniéow grajacych w pitkg nozna, ma zapobiec sytuacji, w ktorej po-
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tencjalne mozliwosci nieostroznego lub brutalnego zachowania sig, nawet niektorych
tylko uczestnikow gry, przerodza si¢ w rzeczywiste zachowania grozace niebezpie-
czenstwem im samym lub innym czlonkom grupy. Watpliwosci o ktérych mowa
fatwiej rozstrzyga¢ mozna na gruncie konkretnego przypadku.

Dla zilustrowania powyzszych rozwazan celowe wydaje si¢ przytoczenie jed-
nej ze spraw’’ rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy:

Kierownik ekipy zawodnikow wystawit do konkurencji w skoku wzwyz na
zawodach miedzyszkolnych — wobec nieprzybycia wszystkich zgloszonych
zawodnikow — ucznia, chociaz wiedzial o jego nieprzygotowaniu i braku ja-
kichkolwiek umiejetnosci startu w tej dyscyplinie. Wskutek nieprawidlowo —
pod wzgledem technicznym — oddanego skoku uczeri ten poni6st Smier¢. Kie-
rownik zostal oskarzony o umyslne narazenie na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia osoby, wzgledem ktérej mial obowiazek troszczenia sig i w
konsekwencji oddanego skoku nieumy$lne spowodowanie $mierci. Sad Naj-
wyzszy zwrocit w tym przypadku uwage, ze skutek — w postaci Smierci — wy-
nikajacy z wystawienia nieprzygotowanego ucznia do zawod6éw nalezy uznac
za zawiniony™. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze istnieje mozliwo$¢ nieszczesli-
wych wypadkéw w konkurencji jaka jest skok wzwyz, lecz ,przypadek to
nieszczesliwy skutek zaistniaty bez niczyjej winy lub z wylacznej winy zawod-
nika"?.

Mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie innego ciagu opisanego przypadku, kiedy
mimo skoku (nieprzygotowanego zawodnika) do zadnego wypadku jednak nie do-
chodzi, albo co wigcej — w przypadku niskiego poziomu zawodow — zawodnik ten
zdobywa punktowane miejsce. Czy w tej sytuacji ktokolwiek ,,zdecydowatby si¢”
postawi¢ nauczycielowi — kierownikowi ekipy — zarzut popelnienia jakiegokolwiek
przestepstwa. Wydaje sig, ze nie. Z naszych wczesniejszych rozwazan wynika jed-
nak, ze do bytu przestgpstwa z art. 160 k.k. nie jest przeciez wymagany skutek
w postaci $mierci czy uszkodzenia ciata. Wystarczajacy jest tutaj stan bezposrednie-
go zagrozenia. By¢ moze to jest przyczyna, ze przy stosunkowo duzej liczbie wy-
padkow cigezkiego uszkodzenia ciata uczniow, jak rowniez wypadkéw Smiertelnych
na zajeciach wychowania fizycznego i przy uprawianiu sportu szkolnego, przepis art.
160 kk. jest rzadko wykorzystywany™. Nie bez racji wydaje si¢ jednak poglad, ze
nie przywiazywanie wigkszej wagi do stanu narazenia na niebezpieczefistwo’
(o ktéorym mowi art. 160 k.k.) skutkowaé musi wigksza liczba zdarzen pociagaja-
cych za soba nieumys$lne spowodowanie $mierci lub uszkodzenia ciala (rozstrg)
zdrowia) uczniéw, kwalifikowanych z innych przepiséw kodeksu karnego.
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Dalsze wywody poprzedzimy opisaniem innego przykladu nieszczesliwego
wypadku na zajeciach wf.

W jednej ze szk6t podstawowych w klasie V, nauczyciel wf, bedacy jedno-

czes$nie dyrektorem szkoly, prowadzil zajecia z wychowania fizycznego
ztematu Ksztalcenie sily miesni ramion przez podnoszenie na drqzku.
W trakcie ¢éwiczenia polegajacego na wykonywaniu przewrotéw w przod na
skrzyni, jedna z uczennic spadia z niej uderzajac glowa w niczym nie zabezpie-
czony wokol skrzyni parkiet. Jak wykazaly pdzniejsze badania, uczennica
doznata urazu czaszki i kregostupa szyjnego ze wstrzasnieniem mézgu. Stwier-
dzono u niej zaburzenia widzenia, a takze lekki niedowlad lewostronny. Byla
hospitalizowana przez 6 miesigcy (w tym takze w Centrum Zdrowia Dziecka
w Warszawie). W opinii lekarzy wymaga ona dalszej kontroli medycznej
i rehabilitacji.

Nalezy wspomnie¢, ze poszkodowana uczennica do trzeciej klasy byla
zwolniona z zaje¢ wf z powodu skrzywienia kregostupa. Do ¢wiczenia (prze-
wrotu na skrzyni) przystapila — jak stwierdzila — mimo iz si¢ go bala, na wy-
razne polecenie nauczyciela. Bezposrednio po wypadku — najprawdopodobniej
z uwagi na to, ze skutki byly mato widoczne, nikt si¢ uczennica nie zaintereso-
wal, sama wracala do domu. W szkolnej ksiazce wypadkéw zdarzenie nie
zostalo odnotowane’,

Dla pehiejszego obrazu wspomnianego zdarzenia warto przytoczy¢ niektore
z ocen osOb zainteresowanych ta sprawa:
— Metodyk z WOM, na potrzeby prokuratury zajmujacy si¢ ta sprawa, napi-
sal, ze ,rodzaj i forma zabezpieczenia, (przy ¢wiczeniu — dop. aut.) zalezy od
takich czynnikow jak: sprawnosé¢ uczniéw, trudnos¢ ¢wiczenia, ktory raz jest
ono wykonywane, od miejsca jego wykonywania i innych”.
— Jeden z nauczycieli wf odnoszac si¢ do sprawy zabezpieczenia przy ¢wi-
czeniach, stwierdzil, ze brak materacy przy skrzyni, na ktérej ¢wiczono prze-
wrét nie byl uchybieniem ,,gdyz przy tym ¢wiczeniu po prostu nie ma mozli-
wosci by spas¢ ze skrzyni” (podkr. aut.).
— Kurator o§wiaty natomiast stwierdzit, ze trudno méwic¢ o zwiazku przy-
czynowym miedzy brakiem materacy a twierdzeniem, ze wiasnie z tego powo-
du dziecko doznalo urazu™
Opisany przyklad moze postuzy¢ za kanwe dalszego fragmentu rozwazan
utatwiajacych odpowiedz na nurtujace w tej sprawie pytania. Na wstepie uwagi natu-
ry ogblnej.

Podstawowym instrumentem jakim postuguje si¢ prawo, jest norma*.
Z przepiséw karnych mozna wywnioskowa¢ normy sankcjonowane wyrazajace po-
winno$é okreslonego postgpowania. I tak, z art. 160 k.k. wnioskujemy norme sank-
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cjonowana nakazujaca powstrzymanie si¢ od zachowan prowadzacych do narazania
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia
ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Wyrazony w normie prawnej nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania si¢ oznacza negatywna oceng¢ zachowania sprzecznego
z tym nakazem lub zakazem (wartosciujaca funkcja normy sankcjonowanej). Norma
sankcjonowana oznacza réwniez polecenie zachowania si¢ zgodnie z norma (rozka-
zodawcza funkcja normy sankcjonowanej)”’. Wynikajaca z art. 160 k.k. norma sank-
cjonowana ,,nie narazaj czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo” wyraza wigc
zarowno polecenie zaniechania dzialan zmierzajacych do stanu bezposredniego za-
grozenia, jak i oceng ustawodawcy, ze dzialanie takie, z punktu widzenia przyjgtego
przez ustawodawce systemu wartosci, jest naganne™.

Rozumienie normy sankcjonowanej jako bezwzglednego zakazu jakiego-
kolwiek narazania dobr prawnych na niebezpieczenstwo jest nie do przyjecia. Norma
sankcjonowana ,,zakazuje zachowan, ktore prowadza do zagrozenia dobr prawnych
w stopniu przekraczajacym, wynikajacy z potrzeb zycia, stopien akceptacji lub tole-
rancji dla zachowan ryzykownych™’. Przestgpstwa nieumysine, méwiac najkréce;j,
stanowia naruszenie regul postepowania, zwanych w tym przypadku regufami
ostroznosci. Reguly postepowania w przypadku nauczyciela wf wyznaczane sg przez
trzy elementy: 1) niezbgdne kwalifikacje, 2) rodzaj i stan techniczny urzadzen, nie-
zbednych do realizacji zajg¢, 3) odpowiedni sposéb przeprowadzenia czynnosci za-
je¢. Wymog posiadania formalnych kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ wf pelni pod-
rzedna wbrew pozorom — rolg w stosunku do dwoch pozostatych elementow. Brak
bowiem formalnych kwalifikacji nie zwalnia z obowiazku korzystania w trakcie
zaje¢ z odpowiednich, z punktu widzenia bezpieczenstwa, przyboréw, sprzetu spor-
towego i urzadzen, jak rowniez obowiazku przeprowadzenia zaje¢ we wlasciwy
spos6b™. W odniesieniu do zaje¢ wf, reguly ,,wlasciwego sposobu” okreslaja regu-
laminy korzystania z obiektow i urzadzen sportowych, przepisy uprawiania poszcze-
gblnych dyscyplin sportowych, reguly sportowe, a przede wszystkim opracowania
z zakresu metodyki prowadzenia zajec z wychowania fizycznego.

Dla petnego obrazu odpowiedzialnosci nauczyciela za niezachowanie bezpie-
czenstwa na zajeciach wf niezbedne jest zasygnalizowanie zagadnienia tzw. kontra-
typow (tj. okolicznosci uchylajacych bezprawnos¢ karna czynu) w postaci ryzyka
sportowego i zgody pokrzywdzonego. Uzasadnienie kontratypu ryzyka sportowego
wydaje sie by¢ ztozone. W wigkszosci przypadkéw uprawiania sportu (ktorego ele-
menty wystepuja wyraznie na zajeciach wf w szkolach) dostrzec mozna czynnik
zgody ich uczestnikéw na dobrowolne przyjecie ryzyka pewnych ewentualnosci, jak
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uszkodzenie wiasnego ciata, rozstroj zdrowia a nawet $mier¢. W sytuacjach, w kt6-
rych zajgcia sportowe w szkole sa obowiazkowe™’, w miejsce zgody uczniéw wste-
puje usprawiedliwiajacy czynnik obowiazku prawnego™’. Oczywiscie kontratyp ry-
zyka sportowego, pomimo obiektywnego istnienia, nie stanowi podstawy ogranicze-
nia odpowiedzialnosci za wyrzadzone i powstate szkody lub narazenie na ich po-
wstanie, jezeli ma miejsce jego zwigkszenie lub zawinione zaniedbanie jego maksy-
malnego 0graniczcnia4'. Jak stwierdza T. Lobozewicz ,,nauczyciel [...] nie ponosi
odpowiedzialnosci zwiazanej z ryzykiem sportowym w stosunku do swoich pod-
opiecznych [...] tylko wéwczas, jesli w sposdb maksymalny, zgodnie z zasada dobre;j
wiary, regulami gry i zwyczajami przyjetymi w danej dyscyplinie wychowania fi-
zycznego czy sportu — zostanie zabezpieczone Zycie i zdrowie ¢wiczacych i zawod-
nikéw”*.

Kontratyp zgody pokrzywdzonego moze takze w pewnych sytuacjach wyla-
czaé bezprawno$¢ postepowania. W literaturze podkresia si¢ jednak. ze zgoda po-
krzywdzonego stanowi najmniej mocny punkt oparcia dla wyfaczenia odpowiedzial-
nosci karnej za spowodowanie \,ufypadlvcu43 . Poza tym, ze pochodzi¢ musi od osoby
posiadajacej zdolnoé¢ do wyrazenia zgody, powinna takze by¢ konkretna w tresci
(czyli dotyczy¢ okreslonego dobra). Z tego wzgledu powstawalyby szczegélne trud-
nosci ustalenia, na ktére z mozliwych nastgpstw godza si¢ uczestnicy zaje¢ wi. Trud-
no za$ postugiwac si¢ zgoda generalna, réwnie nieokreslona, jak i nieokreslone sa
same nastepstwa stanowiace jej przedmiot™".

Jak juz wczes$niej byla mowa, przestepstwo z art. 160 k.k. jest dokonane
z chwila stworzenia przez sprawce sytuacji bezposrednio grozacej niebezpieczen-
stwem dla zycia lub zdrowia, bez potrzeby wywolania innych ,,widocznych”
skutkéw. Brak nalezytej starannosci w dziataniu lub zaniechania, ktore powoduja
skutek w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata rodzi¢ moga odpowiedzialnos¢
z nastepujacych artykutow k.k.:

— art. 152 —nieumysine spowodowanie $émierci cziowieka;

art. 155 § 2 — nieumyslne spowodowanie cigzkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego
rozstroju zdrowia;

art. 156 § 3 — nieumyslne spowodowanie lekkiego lub $redniego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia.

Warto zauwazy¢, ze czyn nauczyciela wf, moze wyczerpywac znamiona okre-
$lone w dwéch przepisach ustawy karnej, np. nieumysine spowodowanie $mierci,
ktore nastapito w wyniku nieumysinego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia
(art. 160 § 3 k.k. i art. 152 k.k.). Sprawca takiego czynu odpowie za jedno przestep-
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stwo (w tym przypadku z art. 152 k.k.). Jest to bowiem typowy przyklad dziatania
zasady pochtaniania®’. Naruszenie dobra jakim jest Zycie, poprzez nieumysine spo-
wodowanie $mierci zawiera w sobie (konsumuje) nieumys$ine narazenie tego dobra.
Zastosowanie reguly pochfaniania, wylaczajacej wielos¢ ocen, mozliwe jest jedynie
przy tej samej formie winy*. Gdyby zatem nauczyciel umyslnie narazit ucznia na
niebezpieczenstwo utraty zycia, lecz $mier¢ objeta byla wing nieumys$ina, w gre
wchodzi kumulatywna kwalifikacja prawna czynu (w opisanym przypadku art. 152
iart. 160 § 2kk. wzw. zart. 10 § 2k k.)".

Kumulatywna kwalifikacja prowadzi do zaostrzenia kary, odzwierciedla bo-
wiem w zasadzie zwigkszony ladunek bezprawia. Kwalifikacja taka moze miec¢ row-
niez miejsce przy nieumyslnym przestgpstwie sprowadzenia okreslonego w art. 155
k.k. skutku i umy$lnym narazeniu danego dobra prawnego na niebezpieczenstwo.
Bardziej realna jest jednak — i fatwiejsza do przyjecia — sytuacja nieumysinego na-
razenia dobra na niebezpieczenstwo. W tym przypadku nie bedzie mozliwy kumu-
latywny zbieg przepisow (razem z art. 155 k.k.), gdyz do znamion nieumysinego
cigzkiego uszkodzenia ciata wkalkulowane sg niejako znamiona nieumyslnego nara-
zenia na takie niebezpieczeﬁstwo48.

Powracajac do rozwazan na kanwie drugiego z opisanych przyktadow wypad-
kéw na zajeciach nalezy poddaé analizie art. 155 k.k. Przestgpstwo to jest typowym
przestepstwem skutkowym. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,powoduje” ak-
centuje, ze liczy sig tylko osiagnigty lub zamierzony przez sprawce skutek, natomiast
obojetny jest sam sposob dziatania. Przy klasyfikowaniu uszczerbkow na zdrowiu
bedacych przedmiotem ochrony art. 155 ustawodawca wykorzystat kilka kryteriow.
Na podstawie kryterium fizjologicznego na réwni z uszkodzeniem ciala sensu stricto
traktuje si¢ chorobg zagrazajaca zyciu lub ci¢zka chorobg diugotrwata.

Choroba zagrazajaca zyciu wcale nie musi wiaza¢ si¢ z realnym
i bezposrednim zagrozeniem dla zycia”. Choroba ta ,,zazwyczaj” ma zagraza¢
zyciu. Dla ustalenia tego stanu faktycznego wystarcza powazne zagrozenie po-
tencjalne™.

Cigzka choroba dlugotrwala jest to rowniez cigzki proces chorobowy’', kté-
ry mimo swej diugotrwatosci ostatecznie pod wptywem leczenia przechodzi w stan
zdrowia. Kodeks bowiem mowi wyraznie o ,,dtugotrwatosci”, a nie o nieuleczalno-
$ci. W praktyce za dlugotrwala uznaje si¢ chorobe, ktdrej leczenie trwa co najmniej
6 miesiecy i do tego czasu utrzymuje si¢ znaczne uposledzenie ogdlnej sprawnosci
psychofizycznej czlowieka™. Analizujac art. 155 k.k. nie sposdb nie wspomniec
o0 jeszcze jednym istotnym zagadnieniu. Szczegélnym przedmiotem ochrony tego
przepisu jest zdrowie ludzkie rozumiane jako prawidlowos¢ proceséw fizjologicz-
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nych i zwigzana z tym wydolno$¢ jednostki. Pojecie wydolnosci przyjeto rozumiec
nie tylko jako sprawnos¢ fizjologiczna, ale réwniez sprawno$¢ spofeczng w sensie
aktywnosci spolecznej rozwijanej przez osobg pokrzywdzong. Skutki biologiczne
urazu nalezy bowiem rozpatrywa¢ na tle caloksztattu zmian wywotanych przez na-
stepstwo urazu. W opisanym przypadku uczennicy, pojawily si¢ u niej zaburzenia
emocjonalne i leki zwiazane z powrotem do szkoty. Poza 6 miesigcznym pobytem
w szpitalach, latwym do obronienia wydaje si¢ poglad o zwichnigciu drogi zyciowej
— osoby znajdujacej si¢ na progu procesu zdobywania wiedzy i rozwoju osobowo-
spotecznego.

Zmiany jakie zachodza w organizmie czlowieka, w sytuacji gdy ulegt on wy-
padkowi (w opisanym przypadku wstrzasnienie mézgu) powoduja, ze znajduje si¢ on
przynajmniej przez pewien czas w sytuacji bezposredniego niebezpieczenstwa. Prze-
pis art. 163 kk. przewiduje karalnos¢ zachowania polegajacego na pozostawieniu
osoby, wzgledem ktorej istnieje obowiazek troszczenia sig, W polozeniu, w ktérym
grozi jej bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciafa
lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Przepis art. 163 k.k. zabraniajacy takiego wiasnie
zachowania, poza ochrong zycia i zdrowia cztowieka chroni takze dobro jakim jest
etyczna norma nakladajaca obowiazek udzielenia pomocy drugiemu cztowiekowi,
znajdujacemu si¢ w niebezpieczenstwie, i to bez wzgledu na efektywnos¢ tej pomo-
cy. W opisanym przykladzie, pozostawienie dziecka bez jakiejkolwick opieki, sa-
motny powrdt uczennicy do domu, wyczerpuja znamiona art. 163 k.k. Z uwagi na
ochrone innego dobra niz tylko zycie i zdrowie, w art. 163 k.k., nie wydaje si¢ moz-
liwy w takim przypadku pozorny zbieg przestgpstw lacznie z art. 155 k.k. Mamy tu
przyktad kumulatywnej kwalifikacji.

Jednym z warunkéw odpowiedzialnosci za przestgpstwa skutkowe, jest usta-
lenie zwiazku przyczynowego migdzy zachowaniem si¢ sprawcy, a okreslonym
w ustawie skutkiem®. W prawie karnym chodzi o specjalny zwiazek przyczynowy.
Na kazdy skutek sklada si¢ z gory nieokreslona liczba roznorodnych obiektywnych
warunkéw. Jednak znaczenie ma tylko to, czy zachowanie si¢ czlowieka bylo na tyle
istotne (znaczne), iz mozna powiedzie¢, Ze to ono spowodowalo skutek w tych okre-
$lonych warunkach®. Przestgpstwa zwiazane z niezapewnieniem bezpieczefistwa na
zajeciach wf sa prawie zawsze przestgpstwami z zaniechania. Najkrocej mozna po-
wiedzieé, ze przestgpstwo z zaniechania polega na braku dziatania mimo istniejacego
w tym zakresie obowiazku, jest ono ,niepostuszenstwem wobec normy nakazujacej
okreglone dziatanie”™® — w tym przypadku majacego prowadzi¢ do zapewnienia bez-
pieczenistwa. Innymi stowy ,,bezczynnosc™ jest zawiniona wtedy, gdy istnial obowia-
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zek dziatania. Obowiazek ten — o czym byla mowa na wstgpie — wynika z ustaw
i wydanych na ich podstawie aktow normatywnych nizszego rzgdu. Zobowiazuja one
do zapewnienia bezpiecznych warunkéw na zajeciach z kultury fizycznej. Tytulem
ilustracji — nauczyciel pozostawia bez opieki grupe ucznidw w trakcie zaje¢ na sali
gimnastycznej. Jeden z ucznidéw wchodzi na pozostawiong drabing w kacie sali gim-
nastycznej (miata ona umozliwi¢ wymiang oswietlenia sali), a nastgpnie spada z niej
ponoszac $mier¢. W tym przypadku nauczyciel moze ponies¢ odpowiedzialnosé za
przestgpstwo — nieumysinego spowodowania $mierci (art. 152 k.k.) — popelnione
przez zaniechanie. Zaniechal bowiem ciaglego nadzoru nad grupa uczniéw, z ktory-
mi prowadzil zajecia, jak réwniez usunigcia (lub spowodowania usunigcia) albo wila-
Sciwego zabezpieczenia drabiny. Samo bowiem wydanie zakazu korzystania przez
uczniéw z niebezpiecznego urzadzenia (w tym przypadku z drabiny — nie przygoto-
wanej do uzycia i stojacej na Sliskim podiozu) nie czyni zados¢ obowiazkowi za-
pewnienia bezpieczenstwa, jezeli nie zastosowano wszystkich mozliwych w danej
sytuacji srodkow stuzacych wykluczeniu niebezpiecznego kontaktu uczniéw z tym
urzadzeniem. Nawet jezeli stan zagrozenia powstal bez jakiegokolwiek udziatu na-
uczyciela, to odpowiedzialnos¢ jego moze wynika¢ z niepodjgcia odpowiednich
staran w celu usunigcia zrodla tego niebezpieczenstwa.

Omowiony zwiazek przyczynowy jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym do uznania czynu za przestgpstwo. Drugim warunkiem niez-
bednym jest wina, ktéra stanowi podmiotowa podstawe odpowiedzialnosci*. O wi-
nie méwimy w odniesieniu do konkretnego czynu, w zwiazku z ktorym stawiamy
sprawcy zarzut, ze zostal przez niego zawiniony® . Upraszczajac, w prawie karnym
wyrdzni¢ mozna wing umysing i nieumysina. Warto blizej naswietli¢ wing nie-
umysina, tak czesto pojawiajaca si¢ we wczedniejszych rozwazaniach.

LekkomysIno$é jako pierwsza z dwoch form nieumyslnosci zachodzi wtedy,
gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz bezpod-
stawnie przypuszcza, ze tego uniknie. W przypadku nauczyciela wf, o tej formie
winny mozemy méwié, w przypadku jezeli nie chce on danego czynu zabronionego
popehi¢ i nie godzi si¢ na jego popelnienie. Przewiduje jednak mozliwos¢ jego po-
pelnienia. Kolejna przestanka lekkomysInosci jest przypuszczenie, ze jednak popet-
nienia czynu zabronionego uniknie. Te trzy przesfanki nie stanowilyby jeszcze do-
statecznej podstawy do postawienia nauczycielowi zarzutu. Trzeba bowiem, aby
to liczenie na uniknigcie popetnienia czynu zabronionego bylo bezpodstawne,
czyli w jego przypadku wbrew temu, czego mozna od niego wymagac, uwzgled-
niajac jego kwalifikacje, doswiadczenie i warunki w jakich pracuje.
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Druga formg winy nieumysinej jest niedbalstwo. Zarzut spotyka sprawce
wtedy, gdy nie przewiduje mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, cho¢ powi-
nien i moze przewidzie¢. Nieprzewidzenie mozliwosci popetnienia tego czynu, ktory
zostaje — w konkretnym przypadku — przez nauczyciela wf zrealizowany, moze wy-
nika badz z braku wiedzy po jego stronie w odpowiednim zakresie, badz tez stad, ze
we wihasciwym momencie nie zaktywizowal swej uwagi w pozadanym Kierunku.
Zarzut za$ spotyka go z tego powodu, ze ta wiedza powinien byt dysponowac oraz
powinien i mogl zwrdci¢ uwagg na to, czego zaniedbal™®. Powinno$é przewidywania
ma charakter obiektywny, jej ogdlna podstawa jest ustawa, a konkretyzuja ja oko-
licznosci dotyczace zakresu obowiazkow na danym stanowisku’’. Do nauczyciela
wychowania fizycznego odnosi si¢ nakaz dotozenia w swym postgpowaniu szcze-
g6lnej miary ostroznosci i starannosci. Takze wymagania w zakresie wiedzy, jak
i umiejetnosci praktycznych (np. bezpiecznej asekuracji przy niektorych cwicze-
niach), sa szczegolnie wysokie®. Moznoé¢ przewidywania oceniania musi by¢ indy-
widualnie i konkretnie, a wiec w stosunku do konkretnego nauczyciela wf w chwili
czynu zabronionego. Jest to o tyle istotne, ze mozliwos¢ przewidywania nastgpstw
zalezy nie tylko od poziomu wiedzy wymaganej od nauczyciela, jego doswiadczenia,
ale takze od braku zaklocen procesow psychicznychm. Tymczasem w przypadku
nauczyciela wf nie mozna wykluczy¢ zaklocenia tych wiasnie procesow wynikaja-
cych ze znacznego zmgczenia, znuzenia, hatasu, napigcia nerwowego, itp.ﬁz.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze jesli jakis spolecznie negatywny skutek
(np. cigzkie uszkodzenia ciata) nastapit, mimo zachowania wymaganej w danej sytu-
acji ostroznosci przez nauczyciela wf, to niezaleznie od negatywnych skutkow tego
zdarzenia nie mozemy mowié, ze mialo tu miejsce popeinienie przestgpstwa, nawet
nieumyslnego. Nie wyklucza to ewentualne] odpowiedzialnosci cywilnej (odszko-
dowawczej). Wina przy tej odpowiedzialnosci (w prawie cywilnym) jest rozumiana

szerzej niz w prawie karnym.

Odpowiedzialnos¢ cywilna

1. Podstawy i warunki odpowiedzialnosci

Problematyka odpowiedzialnosci cywilnej za szkody® powstate w zwiazku z za-
chowaniem uczestnikow zaje¢ wychowania fizycznego zostanie ograniczona do

szkéd, jakie moga ponies¢ uczniowie (z pominigciem szkod, jakich moze doznac
sam nauczyciel badz osoby trzecie), jak rowniez zawgzona jedynie do przypadkéw,
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w ktorych szkoda jest wynikiem czynu niedozwolonego, a wigc gdy osoba ponosza-
ca odpowiedzialnos¢ naruszyla zakaz lub nakaz obowiazujacy ja.

Poruszajac si¢ w tak zakreslonym obszarze wyodrebni¢ nalezy dwie sytuacje:
1) gdy sprawca szkody jest prowadzacy zajecia (np. uczen doznaje szkody w wyniku
niezapewnienia odpowiednich warunkow bezpieczenstwa, szkod¢ wyrzadza nauczy-
ciel przy demonstrowaniu okreslonego ¢wiczenia);

2) w ktorych sprawca szkody jakiej doznaje uczen jest inny uczestnik zajec (np. pod-
czas wykonywania ¢wiczen w parach, jeden uczen wyrzadza drugiemu szkodg).
Rozpatrzmy kolejno wyodrgbnione sytuacje:

ad. 1). W przypadku wyrzadzenia szkody przez nauczyciela wchodzi w rachubg pigc
réznych podstaw odpowiedzialnosci.

1.1. Jezeli prowadzacy zajecia jest pracownikiem lub dziata na zlecenie panstwowej
osoby prawnej albo pafistwowej jednostki organizacyjnej nie majacej odpowiedzial-
nosci prawnej, a wigc jest funkcjonariuszem panstwowym lub funkcjonariuszem
panstwowej osoby prawnej (por. tres¢ art. 417 § 2 i art. 420 kodeksu cywilnego™)
podstawa odpowiedzialnosci jest art. 417 § 1 k.c.

Podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest Skarb Panstwa (jesli
organem zatrudniajacym nauczyciela jest pafistwowa jednostka organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, np. panstwowe liceum ogélnoksztatcace) albo pan-
stwowa osoba prawna (np. panstwowa szkola wyzsza).

Okolicznosciami, ktore musza zaistnie¢, aby powstata odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza, wedlug art. 417 § 1 k.c. sa:

— wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego (lub funkcjonariusza
panstwowej osoby prawnej);

— powstanie szkody przy wykonywaniu ,.,powierzonej czynnosci” (o tym jakie czyn-
nosci sa powierzone decyduje zakres obowiazkéw funkcjonariusza a nie jedynie
wyznaczenie konkretnego zadania);

— bezprawne® i zawinione® dzialanie funkcjonariusza.

Winy nauczyciela, jako przestanki odpowiedzialnosci nie nalezy utozsamiac
z zasada, na ktorej oparta jest odpowiedzialnos¢ Skarbu Pafistwa lub panstwowej
osoby prawnej. Zasada odpowiedzialnosci wymienionych podmiotow jest bowiem
ryzyko. Odpowiadaja one za sam skutek w postaci szkody, bez mozliwosci uchylenia
sie od odpowiedzialnosci poprzez dowdd, iz nie ponosza winy w wyborze funkcjona-
riusza (np. poprzez wykazanie, ze nauczyciel prowadzacy zajecia wf przediozyt sfal-
szowany dokument stwierdzajacy jego kwalifikacje w tym zakresie).
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1.2. Jezeli w sytuacji opisanej w punkcie 1.1. nauczyciel nie ponosi winy za szkodeg,
a wiec nie ma podstaw do odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 k.c. — odpowie-
dzialnos$¢ Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej moze opieraC si¢ 0 przepis
art. 419 k.c. Mozliwo$¢ taka istnieje jedynie wtedy, gdy poszkodowany (uczen) do-
znal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub poniost $mier¢ — pozostawiajac osobg,
ktéra byla na jego utrzymaniu. Obowiazek naprawienia szkody (np. poprzez wypla-
cenie renty) moze zostaé natozony jednak jedynie wowczas, gdy zokolicznosci
(zwlaszcza ze wzgledu na niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy albo ze wzgledu
na jego ciezkie polozenie materialne), wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia
spofecznego®’;

1.3. Kodeks cywilny reguluje analogiczne do opisanej powyzej odpowiedzialnosci
panstwowych o0séb prawnych, odpowiedzialnos¢ jednostek samorzadu terytorialne-
go, w przypadkach gdy sprawca szkody jest ich pracownikiem (nauczyciel wf za-
trudniony w szkole podlegajacej gminie). Zgodnie z art. 420 § 2 k.c. wymieniona
osoba jest funkcjonariuszem samorzadu terytorialnego.

Podstawa odpowiedzialnosci w takim przypadku jest art. 420 § 1 k.c.. wedtug
ktérego przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa:

— wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza samorzadu terytorialnego,

— wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynno-
sci,

— zawinione dzialanie funkcjonariusza.

Odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego oparta jest na zasadzie
ryzyka.

Poniewaz art. 420 § 1 k.c. przewiduje ponadto odpowiednie stosowanie posta-

nowien art. 419 k.c. odpowiedzialnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego moze,
przy zachowaniu opisanych juz wczesniej przestanek, opierac si¢ na zasadzie stusz-
nosci (zasadach wspdlzycia spotecznego).
1.4, Jezeli nauczyciel wf podlega kierownictwu podmiotu nie bedacego panstwowa
osoba prawna lub jednostka samorzadu terytorialnego (gmina), ktéry prowadzi na
wiasny rachunek jednostke organizujaca zajecia ruchowe (np. szkofa prywatna, za-
trudniajaca nauczycieli wf), to podstawg odpowiedzialnosci za szkodg¢ stanowi art.
430 k.c.

Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest podmiot prowadzacy na wlasny
rachunek jednostke, w ktdrej prowadzone sa zajecia (zwierzchnik), np. osoba fizycz-
na lub prawna (fundacja, stowarzyszenie, spotka akcyjna), i do ktérego wskazdéwek
musi stosowaé sie nauczyciel wf (podwiadny). W przypadku osob prawnych dotyczy
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to wskazéwek ich organéw, np. prezesa, kierownika. Zwierzchnik ponosi odpowie-
dzialnos¢ za podwladnego, gdy:
- szkoda zostala wyrzadzona przez podwiadnego, przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnoscli,
— dziatanie podwladnego wyrzadzajacego szkodg bylo zawinione.
Zwierzchnik ponosi odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka.
1.5. W sytuacji, gdy prowadzacy zajecia ruchowe dziata na wlasny rachunek (np. w
oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej sam prowadzi sitownig, kursy
wschodnich sztuk walki, kurs aerobiku), podstawa odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone uczestnikom zajec jest art. 415 k.c. Podmiotem zobowiazanym do na-
prawienia szkody jest prowadzacy zajecia, a wiec sam sprawca szkody. Odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza powstaje wowczas, gdy dzialanie sprawcy szkody bylo
zawinione. Podstawa odpowiedzialnosci w omawianym przypadku jest wina.
ad. 2) Jesli sprawca szkody, jakiej doznal uczestnik zaje¢ wf jest inny uczestnik (nie
nauczyciel) podstawa odpowiedzialnosci jest zréznicowana w zaleznosci od tego,
czy sprawcy szkody mozna przypisa¢ wing czy nie. Rozpatrzmy blizej te sytuacje.
2.1. W przypadku, gdy sprawcy nie mozna przypisaé, odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza moze wynikac z czterech réznych podstaw.
2.1.1. W sytuacji, gdy szkoda powstata w ramach zaje¢ wf organizowanych na wia-
sny rachunek prowadzacego, podstawa odpowiedzialnosci jest art. 427 k.c.

Podmiotem odpowiedzialnym jest osoba zobowiazana do nadzoru nad osoba,
ktéra wyrzadzila szkode i ktorej winy przypisa¢ nie mozna. Obowiazek nadzoru
moze wynikac z:
— ustawy (nakladajacej obowiazek troszczenia si¢ 0 postgpowanie i bezpieczenstwo
powierzonych opiece oséb, np. ustawy o kulturze fizycznej),
— umowy (bez wzgledu na to czy ma ona charakter odptatny czy darmowy),
— czynnosci faktycznych (wystarczy samo faktyczne dopuszczenie do uczestnictwa
w zajeciach — nadzor wykonywany bez zadnego obowiazku).

Przestankami odpowiedzialnosci sa:
— wyrzadzenie szkody przez osobg nadzorowang (ucznia), ktérej nie mozna przypi-
sa¢ winy (z racji wieku, stanu psychicznego lub cielesnego™),
— pozostawanie szkody w zwiazku przyczynowym z niestarannym wykonywaniem
nadzoru (obowiazek nadzoru jest obowiazkiem nalezytej starannosci, a jej niezacho-
wanie stanowi wing¢ osoby nadzorujacej). Art. 427 k.c. wprowadza domniemanie
istnienia winy osoby nadzorujacej (niestarannego wykonywania nadzoru) oraz do-
mniemanie zwiazku przyczynowego miedzy wyrzadzeniem szkody i niestarannym
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wykonywaniem nadzoru. Chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci (ekskulpowac),
nauczyciel musi przeprowadzi¢ dowdd obalajacy jedno z wymienionych domnie-
man. Musi zatem udowodnié, ze albo nadzér wykonywal starannie (uczynit zados¢
obowiazkom nadzoru), albo, ze szkoda bylaby powstata takze przy starannym wyko-
nywaniu nadzoru.

Zasade odpowiedzialnosci z art. 427 k.c. okresla si¢ jako wing w nadzorze.

2.1.2. Jesdli nadzorujacym jest osoba podlegta kierownictwu podmiotu nie bedacego
pafistwowa osoba prawna, ktory na wlasny rachunek prowadzi jednostke organizuja-
ca zajecia wf, odpowiedzialnos¢ ponosi ten podmiot, a podstawe odpowiedzialnosci
stanowi art. 430 k.c. Warunki tej odpowiedzialnosci (opartej na zasadzie ryzyka)
zostaly omdéwione w punkcie 1.4.

2.1.3. Jeéli nadzorujacym jest funkcjonariusz panstwowy lub panstwowej osoby
prawnej, odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi¢ bedzie Skarb Pafistwa lub panstwowa
osoba prawna, na zasadzie art. 417 § 1 k.c. Warunki tej odpowiedzialnosci opisano
w punkcie 1.1.

Niezwykle istotny jest fakt, iz dochodzacy roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 417 § 1 k.c. lub 430 k.c. moze powotywa¢ si¢ na domniemania wyni-
kajace z art. 427 k.c.

2.1.4. Szczegblna podstawe odpowiedzialnosci stanowi art. 428 k.c. Moze on znalez¢
zastosowanie we wszystkich oméwionych poprzednio (pkt 2) przypadkach, gdy
sprawca szkody jest osoba, ktérej winy przypisa¢ nie mozna, a jednoczesnie od 0sob
zobowigzanych nie mozna uzyska¢ naprawienia szkody (np. dozor wykonywany byt
starannie, upadtos¢ zobowiazanego). W takim przypadku poszkodowany moze zadac
catkowitego lub czgsciowego naprawienia szkody od samego sprawcy, jesli z oko-
licznosci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i sprawcy,
wynika, ze wymagaja tego zasady wspdlzycia spotecznego.

2.2. Jesli sprawcy szkody moze by¢ przypisana wina, za wyrzadzona szkodg odpo-
wiedzialno$é ponosi on sam. Podstawg odpowiedzialnosci stanowi art. 415 k.c. Od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje, gdy dzialanie sprawcy szkody byto za-

winione.

2. Zakres odpowiedzialnosci

Zakres odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode zalezy od rodzaju szkody. Z uwagi
na przedmiot naruszonego dobra, mozemy wyr6znic:
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— szkode na mieniu (uszczerbek dotyczacy bezposrednio dobr i interesow majatko-
wych poszkodowanego bez zwiazku z jego osoba, np. zniszczenie dresu),

— szkode na osobie (bol fizyczny i ujemne doznania psychiczne zwiazane np.
z uszkodzeniem ciata)®’.

Rozwazmy blizej wyodrebnione rodzaje szkod:

1. Szkoda na mieniu ma zawsze charakter majatkowy (wielkos¢ uszczerbku da sig¢
wyrazi¢ scisle w mierniku pienigznym). Zgodnie z podstawowg funkcja odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej jaka jest funkcja kompensacyjna, osoba poszkodowana
moze domagaé sie pelnego odszkodowania (wyréwnania uszczerbku powstalego
w mieniu). Forma odszkodowania moze przybra¢ posta¢ badz restytucji naturalnej
(np. wydanie nowego dresu), badz odszkodowania pienigznego (np. zapfata wartosci
zniszczonego dresu). Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. zasada jest, ze wybér formy odszko-
dowania nalezy do poszkodowanego.

2. Szkoda na osobie przybra¢ moze posta¢ szkody majatkowej lub niemajatkowe;.
Szkode majatkowa na osobie stanowia konsekwencje majatkowe naruszenia dobra
niemajatkowego (zdrowia, zycia, czci, itp.), np. koszty leczenia. Poszkodowany mo-
ze domaga¢ od zobowiazanego, tak jak w kazdym przypadku szkody majatkowej,
wyréwnania uszczerbku powstalego w mieniu.

Kodeks cywilny zawiera regulacje okreslajace blizej formy tego odszko-
dowania.

a) Jesli nastapilo uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia, poszkodowany —
zgodnie z art. 444 k.c. moze zadac:

— wylozenia z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia,

— wylozenia z géry sumy potrzebnej na koszty przygotowania do innego zawodu,
jesli poszkodowany stat si¢ inwalida,

zaplaty odpowiedniej renty, jesli poszkodowany utracit catkowicie lub czgsciowo
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, albo zwigkszyly sie jego potrzeby (np. state zabiegi
rehabilitacyjne), wzglednie zmniejszyly si¢ widoki na przyszios¢ (np. uszkodzenie
ciala uniemozliwia wykonywanie wyuczonego zawodu). Jesli szkody nie da si¢ do-
kiadnie ustali¢ w momencie orzekania, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta
tymczasowa.

Stosownie do art. 447 k.c. zamiast renty lub jej czesci sad moze — z waznych
powodéw — przyznaé poszkodowanemu odszkodowanie jednorazowe (tzw. renta
skumulowana). Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, gdy poszkodowany stal si¢
inwalida, a przyznanie mu jednorazowego odszkodowania utatwi mu wykonywanie

nowego zawodu.
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b) Gdy wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nastapita $mieré po-
szkodowanego, roszczenia kierowane do zobowigzanego do naprawienia szkody —
zgodnie z art. 446 k.c. — moga dotyczy¢:

— zwrotu kosztéw pogrzebu, temu kto je ponidsi,

— renty dla osoby, wzgledem ktdrej cigzyt na zmartym obowiazek alimentacyjny.
Zadanie moze kierowaé ta wiasnie osoba (poszkodowany). Rente wylicza sig sto-
sownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych zmarlego.

Takie samo zadanie moze kierowac osoba bliska (w stosunku do ktérej zmarty
nic mial obowiazku alimentacyjnego) o ile: przed $miercia zmarly dobrowolnie
i stale dostarczatl jej srodkow utrzymania, oraz przyznania renty wymagaja zasady
wspolzycia spolecznego.

Stosownego odszkodowania moga domagac si¢ najblizsi czlonkowie rodziny

zmarfego, jesli wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zy-
ciowej.
2.2. W przypadku naruszenia dobra osobistego’’ powodujacego powstanie szkody
niemajatkowej na osobie (krzywdy), pokrzywdzony moze, zgodnie z art. 24 k.c.:
zada¢ dopelnienia czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia, oraz
niezaleznie na zasadach okreslonych w kodeksie, zada¢ zadosCuczynienia pieni¢zne-
go lub zaplaty odpowiedniej kwoty pienigznej na wskazany cel spofeczny.

Zasady, o ktérych mowa powyzej ustalone zostaly w art. 448 k.c. Wymienio-

ny przepis stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone — odpowiednia sume tytulem zados¢uczynie-
nia pienigznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieni¢zna na wybrany przez niego cel spolteczny. Z tresci art. 448 k.c. wynika, iz
stosowanie wymienionego w nim $rodka jest niezalezne od mozliwosci przypisania
sprawcy naruszenia winy.
3. Omawiajac kwestie zakresu odpowiedzialnosci cywilnej nalezy nieco miejsca po-
$wigcié tym przypadkom, w ktérych szkoda powstala w zwiazku z zachowaniem
prowadzacego zajecia wf, bedacego pracownikiem. Stosownie do art. 2 kodeksu
pracy’' pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie: umowy o pracg, powota-
nia, mianowania, wyboru lub spéldzielczej umowy o pracg. Podmiot zatrudniajacy
pracownika — chocby nie posiadal osobowosci prawnej — jest w rozumieniu art.
3 k.p. zakiadem pracy.

Jezeli szkoda zostala wyrzadzona uczestnikowi zajg¢ przez nauczyciela, przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, to wylacznie zobowiazanym do jej na-
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prawienia jest zakfad pracy. Po naprawieniu szkody, zakfadowi pracy przystugiwac
moze roszczenie regresowe (zwrotne) wzgledem pracownika, ktéry szkod¢ spowo-
dowal. O ile jednak zaklad pracy zobowiazany jest do zaspokojenia roszczen po-
szkodowanego w pelnym wymiarze, to roszczenie regresowe jest zroznicowane.
I tak:

— nauczyciel zobowigzany jest do zwrotu peinej wysokosci wyplaconego przez za-
kiad pracy odszkodowania, jezeli szkode spowodowat umysinie (art. 120 k.p.);

— w przypadku wyrzadzenia szkody nieumysinie, sume jaka nauczyciel zwréeic
ma zaktadowi pracy ustala si¢ w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednak nie mo-
ze ona przekracza¢ wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika (art.
119 § 1 k.p.). Jesli wyptacone przez zakiad pracy odszkodowanie jest niewielkie,
a stopien winy pracownika nieznaczny, kierownik zaktadu pracy moze zaniecha¢
dochodzenia regresu i zastosowa¢ wobec pracownika karg pieni¢zna przewidzia-
na w art. 108 k.p. Kara taka nie moze by¢ wyzsza od jednodniowego wynagro-
dzenia pracownika (art. 119 § 2 k.p.).

Nalezy podkresli¢, ze nauczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci regresowej

w takim zakresie w jakim zakfad pracy lub inna osoba przyczynifa si¢ do po-
wstania lub zwigkszenia szkody (np. nauczyciel za wiedza i zgoda kierownika
zakladu pracy, wykorzystywal na zajeciach wf nie w petni sprawne urzadzenia
sportowe, ktorych uzycie spowodowato szkodg). W takich sytuacjach za czgs¢
szkody nie obciazajacej pracownika odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik zaktadu
pracyTz lub inna osoba (art. 117 § 113 k.p.).
4. Prowadzacy zajecia wf, chcac unikna¢é omowionej wyzej odpowiedzialnosci re-
gresowej lub odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ponoszonej na podstawie art.
415 lub 427 k.c., moze przenies¢ swoja odpowiedzialnos¢ cywilng na zaklad ubez-
pieczeniowy. W takiej sytuacji — zgodnie z art. 822 k.c. — w zakresie okreslonym
umowa ubezpieczenia jednostka ubezpieczeniowa ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za ubezpieczajacego sie (prowadzacego zajecia wf). Jesli sprawca
wyrzadzit szkodg umyslnie, odpowiedzialnos¢ jednostki ubezpieczajacej jest wyla-
czona?"'.

Niezaleznie od oméwionej odpowiedzialnosci cywilnej i zasygnalizowanej
odpowiedzialnoéci karnej nauczyciel wf podlega takze odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej’*. Wymienione rodzaje odpowiedzialnosci nie wylaczaja lecz uzupetniaja sie.
Nawet jesli wystapia facznie, nie moga by¢ traktowane jako kilkakrotne ukaranie za
ten sam czyn. Kazdy ze wspomnianych rodzajow odpowiedzialnosci zwiazany jest
z innym aspektem okreslonego niedozwolonego czynu.
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Przypisy

" Por. art. 2 i 3 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, Dz.U. 1996 r. nr 25,
poz. 113.

? Por. art. 19 ustawy o kulturze fizycznej.

3 Por. art. 44 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej.

* Wedtug Stownika Jezyka Polskiego, bezpieczenstwo to ,,stan niezagrozenia, spokoju, pew-
noéci”. W odniesieniu do zaje¢ wychowania fizycznego jako rodzaju pracy nauczyciela
i éwiczacych, bedzie to ,,zespot czynnikéw zapewniajacych wyeliminowanie lub maksy-
malne ograniczenie ujemnego wplywu $rodowiska pracy na uczestnikow”. Stownik Jezyka
Polskiego, tom I, Warszawa 1983, s. 147.

* Chodzi tu w szczegdlnosci o: ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
nr 95, poz. 425 z p6zniejszymi zmianami. Tekst jednolity. Obwieszczenie Ministra eduka-
cji Narodowej z dnia 16 maja 1996 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o systemie o$wiaty (Dz.U. 1996 nr 67, poz. 329), oraz wspomniang wyzej ustawg o kultu-
rze fizycznej.

® Chodzi tu w szczeg6lnoéci o wydane na podstawie ustawy o systemie o$wiaty — Rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia 1992 r. w sprawie ogélnych przepi-
sow bezpieczenistwa i higieny w szkotach i placowkach publicznych (Dz.U. nr 65, poz.
331), oraz Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 wrzesnia 1996 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie ogolnych przepisow bezpieczefistwa i higieny w szKo-
tach i placowkach publicznych (Dz.U. nr 119, poz. 562), jak réwniez rozporzadzenia Rady
Ministréw okreslajace warunki bezpieczenstwa w zajeciach wychowania fizycznego, do
ktérych wydania upowaznia ja ustawa o kulturze fizycznej.

” Por. np. A. Olszewski, Bezpieczenstwo na zajeciach ruchowych, w. Metodyka wychowania
fizycznego, pod red. T. Maszczaka, Warszawa 1992.

¥ Por. art. 5 ust. 7 pkt 1 tekstu jednolitego ustawy o systemie oSwiaty.

? § 2 ust. 1 cytowanego wyzej Rozporzadzenia MEN z 17 sierpnia 1992 r.

' por. § 2 ust. 3 Rozporzadzenia MEN z 17 sierpnia 1992 r.

' Por. art. 34a tekstu jednolitego ustawy o systemie oswiaty.

"2 Por. § ust. 3 Rozporzadzenia MEN z 17 sierpnia 1992 .

¥ O swojej decyzji i podjetych przedsigwzigciach nauczyciel powiadamia bezzwlocznie
dyrektora szkoly. Por. § 10 Rozporzadzenia MEN z 17 sierpnia 1992 r.

4 prawo to, ktére uchylona juz ustawa z 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. nr 34,
poz. 181) przyznawala wprost tylko trenerom i instruktorom, zdaniem S. Jedrucha przez
analogi¢ stosowa¢ mozna do nauczycieli wf, ,poniewaz ich praca ksztaltujaca aktywne
uczestnictwo dzieci i mtodziezy w kulturze fizycznej nie rozni si¢ zasadniczo od pracy tre-
neréw i instruktoréw wf.”. Por. S. Jedruch, Odpowiedzialnosé prawna treneréw, instrukto-
réw i nauczycieli wf, Warszawa 1989, s. 17, 21-22.

'S Por. § 31a Rozporzadzenia MEN z dnia 19 wrzesnia 1996 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczefistwa i higieny w szkolach i placowkach publicz-
nych.

'S Np. w samym tylko woj. olsztyiskim w roku szkolnym 1991/92 i 1992/93 na terenie szkot
i innych placéwek o$wiatowo-wychowawczych wydarzylo si¢ 7 wypadkow smiertelnych,
80 wypadkow powodujacych cigzkie uszkodzenie ciala i 1 wypadek zbiorowy. Zob.
T. Romaszko, Wybrane zagadnienia z zakresu BHP, Olsztyn 1994, s. 1. Jak wynika z ba-
dan 1/3 wszystkich nieszczg$liwych wypadkow jakie wystepuja na terenie szk6l ma miej-
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sce na zajeciach wf. Zob. L. Lachowicz, Metodyka wychowania fizycznego, cz. 11, Gdansk
1991, 5. 91-92.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (Dz.U. nr 12, poz. 114). Artykul ten
opiera si¢ na konstrukcji zagrozenia abstrakcyjnego i w istocie penalizuje naruszenie obo-
wiazku trzezwosci zawodowej. Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen z ko-
mentarzem, Warszawa 1992, s. 159.

B. Kurzepa zwraca uwagg na niezrgcznosé¢ w sformulowaniu art. 52 ust.2, gdyz mozna go
odczyta¢é w ten sposéb ,,..kto nie bedac do tego uprawnionym [...] narusza przepisy doty-
czace bezpieczenstwa w dziedzinie kultury fizycznej”. Zob. B. Kurzgpa, Wykroczenia
z ustawy o kulturze fizycznej, ,Jurysta”, 1996 nr 10/11, s. 30.

Ustalenie formy winy powinno mie¢ zasadnicze znaczenie dla organéw orzekajacych przy
wymiarze kary jak i stosowaniu innych $rodkéw odpowiedzialnosci. Zob. A. Marek, Pra-
wo wykroczen, Warszawa 1996, s. 73.

Wymienione przyktadowo zachowania nauczyciela wf stanowig naruszenie obowigzkow
jakie nakfada na niego cytowane wczesniej rozporzadzenie MEN z dnia 17 sierpnia 1992 r.

Cigzkie uszkodzenie ciata polega gléwnie na pozbawieniu cztowieka wzroku, stuchu, mo-
wy, zdolnosci plodzenia albo na innym cigzkim kalectwie, cigzkiej chorobie nieuleczalnej,
dtugotrwalej chorobie zazwyczaj zagrazajacej zyciu, trwalej chorobie psychicznej, trwalej
catkowitej lub znacznej niezdolnosci do pracy w zawodzie albo trwatym powaznym ze-
szpeceniu lub znieksztalceniu ciata (art. 155 k.k.). Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewier-
ski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 104-107.

..Rozstrojem zdrowia nazywamy takie oddzialywanie na organizm, ktére nie narusza jego
catosci, lecz zakiéca jego funkcje [...] polega nie tylko na pewnym naruszeniu czynnosci
tego lub innego narzadu ciata, lecz rowniez na stanie patologicznym ludzkiego organizmu
pod wzgledem zaréwno fizycznym jak i psychicznym™. Rozstrdj zdrowia moze mie¢ po-
sta¢ lekka lub cigzka. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op.cit., s. 66-107.

]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op.cit., s. 118-119.

Bezposrednio$é realnie grozacego niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce
juz stworzonej, a wigc bez dalszej akcji z jego strony istnieje duze prawdopodobienstwo
nastapienia w najblizszej chwili skutkéw wymienionych w dyspozycji art. 160 k.k. Por.
Wyrok SN z dnia 29.10.1973 r. Rw 902/73, w OSN PG 1974, z-2, poz. 24.

Uklad ten charakteryzowaé si¢ musi dynamicznym rozwojem. Zasadnicza bowiem cechg
niebezpieczenstwa jest to, iz sytuacja, ktéra pojecie to okresla, ma wiasciwo$¢ przechodze-
nia w inny stan. Zob. System prawa karnego, tom IV, czes¢ I, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-Lodz 1985, s. 467.

Zob. A. Marek, Prawo karne. Czes¢é ogdlna, Bydgoszcz 1992, s. 114-115.

Aczkolwiek opisany przypadek nie mial miejsca na typowych zajeciach wf, lecz
w dziedzinie sportu szkolnego, zasady odpowiedzialnosci sa tu podobne.

Wydaje si¢ bowiem, ze oskarzony — jako absolwent AWF, wieloletni praktyk i trener lek-
koatletyczny — powinien byl przewidzie¢, ze skok wzwyz wykonywany stylem ,.flop” na
wysokosé ponad 150 cm przez chiopca, ktory nie ma pojecia o technice skoku, stanowito
zagrozenie, o ktérym mowa w art. 160 k.k. Uczen przed skokiem sygnalizowal, ze boi si¢
skaka¢, ze nie ma zadnych umiejetnosci w tym zakresie. Thumaczenie trenera jakoby ,,ase-
kuracyjna postawa zawodnika™ byla wynikiem jego tremy zwiazanej z debiutem w zawo-
dach, nie moze znalezé pelnego uzasadnienia. Por. szerzej S. Kolodziej, Omdwienie
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wyroku SN z dnia 12 stycznia 1983 r., sygn. VKRN 278/81, , Probl. Praworz.” 1983
nr 10, s. 65-69.

?? Por. Wyrok z dnia 12 stycznia 1983 r. VKRN 278/81, w: A. Lisowski: Przestepstwo prze-

© ciwko zdrowiu i zyciu, Orzecznictwo Sadu najwyzszego, Torun 1994, s. 262-263.

*7 Z danych statystycznych wynika, ze w roku 1992 wszczgto w Polsce 301 postgpowan
przygotowawczych z art. 160 § 1-3 k.k. O trudnosciach w ustaleniu stanu faktycznego
w tych sprawach, formy i stopnia zawinienia osob, ktérym przypisuje si¢ te przestepstwa
$wiadczy m.in. fakt, ze tylko w 138 sprawach (na 301 wszczetych) skierowano do sadu akt
oskarzenia. Nalezy doda¢, ze przedstawione dane dotycza wszelkich osob, nie tylko na-
uczycieli wf. Por. Dane Biura Informatyki KGP.

' Np. Jak wykazaly kontrole przeprowadzone w szkotach woj. biatostockiego, fomzynskiego
i suwalskiego, w 4 z nich ,,...w kazdej chwili grozi dzieciom kalectwo z powodu nieprzy-
stosowanych do uzytkowania urzadzen sportowych”. B. Kiss, Beczka z prochem, ,,Glos
Nauczycielski” 1995 nr 5,s. 7.

:i fh. A. Paciorek, Dwa wypadki — cztery prawdy, ,,Rzeczpospolita” 1996 nr 243, s. 3.

* Ibidem.

¥ M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie ocen, twierdzen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 57.

% K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 122.

** Ibidem.

¥ Ibidem, s. 124.

¥ Ibidem, s. 149.

* Por. art. 19 ustawy o kulturze fizyczne;j.

% M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systematycznego ujecia, Warszawa 1990, s. 256.

! Jednym z istotnych warunkéw przyjecia kontratypu ryzyka jest ,,zachowanie regut ostroz-
nego postgpowania obowiazujacych w danej dziedzinie aktywnosci ludzkiej™. K. Rozental,
W sprawie karno-prawnego charakteru tzw. ryzyka zwykiego, ,Panstwo i Prawo™ 1991 nr
4, s. 60.

2 T. Lobozewicz, Bezpieczenstwo, higiena i ochrona zdrowia w sporcie, wychowaniu fizycz-
nym i turystyce, Warszawa 1978, s. 39.

“ Zob. M. Bojarski, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej za wypadki w sporcie, ,Nowe
Prawo™ 1970 nr 10, s. 1145.

* Ibidem.

% Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 420.

% Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 225.

47 Zgodnie z art. 10 § 2 k.k. ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wig-
cej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sig przepiséw”. Z punktu widzenia wymiaru kary zbieg przepisow moze byc
uwzgledniany jako okolicznos¢ uzasadniajaca zaostrzenie kary.

‘8 Zob. K. Buchata, Prawo karne..., s. 419.

¥ G. Wosko, Wybrane zagadnienia orzecznictwa sqdowo-lekarskiego w sprawach o przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz nietykalnosci cielesnej, ,Palestra™ 1976 z. 1, 5. 49.

*0'B. Popielski, .Z. Walczynski, Medycyna sqdowa, Warszawa 1972, s. 848.

! Zob. np. Z. Tomaszewska, A. Jaklinski, R. Madro, Cigzka choroba dlugotrwala — kryteria
ciezko$ci i diugotrwalosci nastepstw urazu, AMSIK 1978, t. 28, nr 2, s. 132-134 1 cyt. tam

literatura.
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52 §. Raszeja, Medycyna sqdowa, Warszawa 1993, s. 20.

53

Kodeks karny nie uzywa wprawdzie zwrotu ,,zwiazek przyczynowy”, ale przez uzycie
okreslefi ,,naraza”, ,,powoduje”, ,wyrzadza”, wprowadza posrednio warunek wystepo-
wania takiego zwigzku.

54 Zachowanie sprawcy musi wigc by¢ koniecznym warunkiem do tego, aby ukiad rzeczy

i zjawisk towarzyszacych zachowaniu przerodzit si¢ w sytuacje, z ktérej rozwojem zwiaza-
ne jest duze prawdopodobiefistwo nastapienia uszczerbku dla chronionego dobra. System
prawa karnego..., s. 468.

33 Zob. A. Marek, Prawo karne, Czes¢ ogéina.., s. 112.

* Ibidem, s. 124.

57 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo.., s. 307.

5% Ibidem, s. 328.

%9 Zob. A. Marek (red.), Prawo karne..., s. 91.

% Ustalenie, czy nauczyciel wf zachowat sig tak jak tego w danych warunkach nalezato ocze-

kiwa¢, odbywa si¢ przez poréwnania jego zachowania z tym jakby si¢ zachowat hipote-
tyczny ,rozwazny nauczyciel wf” por. K. Buchata, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych
i wylqczajqce je dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 126.

51 Zob. J. Giezek, Deformacje spostrzegania jako przyczyna przestepstw nieumysinych, ,No-

(3

6

63

65

we Prawo™ 1990 nr 4-6, s. 133-150.

Por. L. Lachowicz, Metodyka..., s. 98-99. Zdaniem T. Ulatowskiego ,,Granica fizycznych
i psychicznych mozliwosci nauczyciela to 3-4 godziny zaje¢ dziennie z pelnym zaangazo-
waniem. Przekroczenie jej jest niedopuszczalne™. T. Ulatowski, Rozwazania o systemie
wychowania fizycznego, ,Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne™ 1994 nr 2,s.44.

W polskim prawie brak jest definicji normatywnej szkody. Przyjmuje sie przeto, iz szkode
stanowi uszczerbek na dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowa-
ny doznal wbrew swojej woli. Uszczerbek ten stanowi réznica miedzy stanem dobr (intere-
sow), jaki istniat lub mégl powstaé, a stanem tychze débr po wystapieniu zdarzenia, z Kt6-
rymi ustawa wiaze powstanie obowiazku naprawienia szkody. Blizej T. Dybowski, w:
System prawa cywilnego, Prawo zobowiqzan — czg$¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-Lodz 1981, s. 213 in.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny. Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zmian. —
zwana dalej k.c.

Zgodnie z dominujacym w literaturze przedmiotu pogladem, za bezprawne uznaje si¢ za-
chowania naruszajace okreslone normy prawne. Por. W. Czachérski, w: System prawa cy-
wilnego, Prawo zobowiqzan..., s. 533 in.

Przyjmuje sig, ze wina w znaczeniu subiektywnym jest ujemna ocena zachowania spraw-
cy,wynikajaca z mozliwosci postawienia mu zarzutu na podstawie analizy tegoz zachowa-
nia i istniejacej normy. W dziedzinie czynéw niedozwolonych wyr6zni¢ mozna dwie po-
stacie winy: wing umyslng (dolus) i wing nieumysing (okreslana mianem niedbalstwa —
culpa). Nalezy przy tym pamigtaé, ze odmiennie niz w prawie karnym, o ile przepis wyraz-
nie nie stanowil inaczej, doniosta prawnie jest kazda posta¢ i stopieni winy. Por. W. Cza-
chérski, op.cit., s. 540.

67 zasady wspotzycia spotecznego sa to normy moralne i obyczajowe, funkcjonujace w spofe-

czenstwie, okreslajace reguty postgpowania nie normowane co do swej tresci przez przepi-
sy prawne, stanowiace uzupelnienie porzadku wynikajacego z norm prawa. Por. K. Piasec-
ki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 151 n.
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68 Zgodnie z art. 426 k.c. maloletni, ktory nie ukonczyt 13 lat nie ponosi odpowiedzialnosci za
wyrzadzona szkode. Wedtug art. 425 k.c. osoba, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajduje
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli
nie jest odpowiedzialna za szkod¢ w tym stanie wyrzadzona, chyba, ze zakiocenie czynno-
$ci psychicznych nastapito z winy tej osoby (np. odurzenie alkoholem).

5 T. Dybowski, op.cit., 5.226.

0 Dobra osobiste to warto$ci uznane w ramach obowiazujacego systemu prawnego, z uwagi
na psychofizyczne wiasciwosci czlowieka, jego indywidualnos¢ oraz pozycje wynikajaca
z wiezow spolecznych, w jakich ten czlowiek wystepuje. Tak A. Szpunar, Ochrona dobr
osobistych, Warszawa 1979, s. 106. Przykladowe wyliczenie d6br osobistych zawiera art.
23 k.c. wymieniajacy m.in. Zycie, zdrowie, czes¢.

! Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. nr 24, poz. 141 z p6zn. zmianami, dalej
k.p.

72 Kierownikiem zakladu pracy jest, w mysl art. 4 k.p. ten kto reprezentuje zakltad pracy wo-
bec zalogi i dziata w jego imieniu, zgodnie z zasada jednoosobowego kierownictwa.

™ Na temat ubezpieczen nauczycieli wf szeroko pisze S. Jedruch, Odpowiedzialnosc...,
s. 111-131.

7 w. Swinarski omawiajac odpowiedzialno¢ nauczycieli wyréznia odpowiedzialnos¢: stuz-
bowa (ktora obejmuje kary: regulaminowe, porzadkowe i dyscyplinarne), odpowiedzial-
no$¢ karna, karnoadministracyjna, cywilna i moralna. T¢ ostatnia wymierza opinia publicz-
na i srodowisko szkolne. Zob. W. Swinarski, Wypadki chodzq po ludziach, ,,\Wychowanie
Fizyczne i Higiena Szkolna™ 1987 nr 3,s. 91 i n.



