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LESZEK SZTEJKA
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PROBLEM ANTYSKARBOWEJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
Problem i prawo wobec dziatalnoSci gospodarczej

Zasady wolnosci podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnej i uczciwej konkurencji byiy i sa nie-
kwestionowanym warunkiem rozwoju spoleczno-gospodarczego w wa-
runkach kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej.

Wolno$é podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej, czyli profesjonalnego zarobkowania, okreslano w XIX w.
mianem "wolnoéci przemystowej'. Proklamowano ja w Krdlestwie
Polskim juz w 1816 roku, ustawodawstwo pruskie przyjeito ja w
1845 roku, niemieckie w 1869 roku, za$ w rosyjskiej ustawie
podatkowej z 1863 roku znalazt sie zapis wprowadzajacy analo-
giczna zasade.1

Oczywiécie pojecia wolnos$¢ nie nalezy brac dostownie, a
tym bardziej sprowadzaé do dowolnosci. Nieodzownym warunkiem
urzeczywistnienia maksymalnie szerokiej sfery wolnosci podej-
mowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest uczciwos$é
i odpowiedzialno$éé wszystkich gospodarujacych podmiotéw za
powszechne przestrzeganie zasad (regul) podejmowania, a przede
wszystkim prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. I te powody
wtaénie byly najczeéciej uzywanym argumentem na rzecz ingeren-
cji panstwa w prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Historia
wskazuje, ze panstwo jako wyraziciel dobra wspdlnego (interesu
spolecznego) nigdy nie rezygnowalo z kontroli i nadzoru nad
dziatalnoscia gospodarczaz, jak tez czerpania, za poSrednic-
twem rozmaitych oplat, dochodéw z tejze dziatalno$ci. Dziato
sie tak niezaleznie od tego, czy spoleczna rola panstwa spro-
wadzata sie do roli "stréza nocnego", czy tez do "panstwa do-

brobytu".
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W kazdym wypadku parstwo dbato i dba o swoje dochody i

naktada, postugujac sie normami prawnymi, na podmioty prowa-
dzace dzialalno$é gospodarcza rozmaite obowiazki prawno- -finan-
sowe (skarbowe i ewidencyjne), te pierwsze s3 2rédtem dochodoéw
budzetowych. Dochody te warunkuja realizacje wielu ogdlnospo-
tecznych celdéw, na ktore wydaje sie pieniadze z budzetu pan-
stwa. Wydatki te stanowig przedmiot zainteresowania spoleczen-
stwa i sa poddawane jego kontroli (parlament, NIK, organy
skarbowe) oraz warto$ciujacej ocenie.

Jezeli tak jest, to panstwo musi zadba¢ o takie skon-
struowanie i prawne nalozenie obowiazkéw finansowych na pod-
mioty prowadzace dzialalnoéé gospodarcza, aby z jednej strony
nie ograniczaé i nie zniechecaé¢ do te] dziatalno$Sci, a z dru-
giej stworzyé warunki, aby te obowiazki byty powszechnie rea-
lizowane, co w efekcie powinno zapewni¢ maksymalnie efektywne
wplywy budzetowe.

Jest to - moim zdaniem - najwazniejsze ze spolecznego i
ekonomicznego punktu widzenia zadanie stojace przed panstwem.

Panstwo, rozwiazujac ten problem, powinno postugiwaé sie
instrumentem, jakim jest prawo finansowe, dazac do optymaliza-
cji jego norm, czego miernikiem moze byé pozyskanie maksymal-
nej akceptacji i co z tego wynika powszechnego przestrzegania
okreélonych przez nie obowiazkéw finansowych. Dotyczy to za=
réwno obowiazkéw o charakterze skarbowym (podatki i inne opia-
ty), jak tez ewidencyjnym (rachunkowo$é, rejestry).

W postulacie tym zawieraja sie interesy ogbélnospoteczne
- optymalizacja obowiazkdéw prawnych 1 ich powszechne przes-
trzeganie przez podmioty prowadzace dzialalnoS¢ gospodarczg.
Jest to jeden z elementdédw uczciwej konkurencji, jak tez bu-
dzacy zaufanie stabilizator regul tejze dziatalnosci.

Wydaje sie to wazne dla spoleczenstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, znajdujacych sie w okresie transformacji ustrojo-
wej i gospodarczej, budujacych nowg éwiadomo$¢ spofeczng.

Istnieje jeszcze — moim zdaniem - jeden argument przema-=
wiajgcy za ingerencja pafstwa w dziatalno$¢ gospodarcza. Oczy-
wiScie, chodzi o ingerencje rozumiang, jak to przedstawiono
wyzej, jako egzekwowanie powszechnych, okreélonych przez prawo
finansowe, obowiazkdéw finansowych nalozonych na podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢é gospodarczg.

Argumentu tego dostarcza koncepcja panstwa prawa, okre-
§lanego jako soc331ne3 lub sprawiedliwo$ci spolecznej. 4 Ele-
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mentem 1adu prawnego i spolecznego w takim panstwie bedzie za-
pewnienie przestrzegania, wynikajacych z norm prawa finansowe-
go obowigzkéw finansowych. Panstwo nie moze pozostaé bierne na
tym obszarze rowniez dlatego, zZe wymagaja tego wzgledy polity-
ki spolecznej. Trudno bowiem wymagaé, aby spoleczenstwo akcep-
towalo panstwo i jego system prawny, jezeli w odczuciu spole-
cznym pozwala bezkarnie niektérym podmiotom prowadzgcym dzia-
talnos$é gospodarczga, jawnie naruszaé czy tez omija¢ normy pra-
wa finansowego i wynikajace z nich obowiagzki.

Dlatego panstwo poprzez odpowiednio skonstruowany system
prawny powinno nada¢ szczegdlna range ochronie Zrddel dochoddw
skarbowych. W odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej, ktora
w roznych formach jest podstawowym zZrodiem tych dochoddéw ozna-
cza to Sciste egzekwowanie natozonych na podmioty obowigzkéw
finansowych, przy jednoczesnej ich optymalizacji, o czym wspom-
niano wyzej.

Te dzialania powinny stanowié¢ priorytetowa funkcje pan-

stwa.

Definicja i zakres pojecia: antyskarbowa dziatalnos¢
gospodarcza

Jak wskazuje praktyka funkcjonowania gospodarki, prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej w wielu krajach odbywa sie z
naruszeniem rozmaitych norm prawnych, przede wszystkim o cha-
rakterze publiczno-finansowym. Zajmujace sie dziatalnoscia
gospodarcza podmioty naruszaja, badZz omijaja obowiazki o cha-
rakterze finansowym, tj. skarbowe i ewidencyjne (odzwiercie-
dlajace prowadzona dzialalnos$¢). Uzyskany stan, w ktérym dzia-
talno$¢ gospodarcza prowadzona jest poza prawnie uregulowana
sferag, w sposéb oczywisty uderza w dochody publiczno-skarbowe,
uczciwg konkurencje i dezintegruje struktury spoleczne.

Zjawisko to stalo sie na Zachodzie przedmiotem zaintere-
sowania ekonomistdéw juz w polowie lat siedemdziesiatych biezg-
cego stulecia. Przeprowadzone wtedy badania dowiodly, ze poza
oficjalnym, spolecznie =zorganizowanym przez prawo sektorem
dziatalnoSci gospodarczej funkcjonuje drugi, w ktorym zachodza
rozlegte i wazne procesy ekonomiczne.

Badania prowadzone gitdéwnie przez ekonomistéw i socjolo-
géw spowodowaly, ze w efekcie wyksztaicil sie caty, obszerny
katalog pojeé (nazw) i okreéleri, uzywanych przez réznych auto-
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réw do okreélenia tego zjawiska, m.in.: gospodarka podziemna,

czarna, nieoficjalna, ukryta, roéwnolegia, szara, nieformalna,

druga, nieewidencjonowana, cienia.

Zwraca uwage fakt, ze w odniesieniu do tego zjawiska,
okreélanego tak réznymi przymiotnikami uzywa sie ekonomicznych
pojeé: gospodarka bgdz praca.

Jednak w analizie prawno-finansowej zjawiska nalezy moim
zdaniem trzymaé sie przyjetego na wstepie pracy okresélenia:
dziatalnoéé gospodarcza. Jest ono na gruncie prawa polskiego
zdefiniowane ustawowo,? doczekalo sie tez licznych opracowan,
postugiwanie sie nim $éciéle okre$la zakres badan. Dlatego s3-
dze, ze nie ma potrzeby wprowadzania odrebnej kategorii poje-
ciowej w tej pracy.

Drugim wnioskiem, wynikajacym z zaprezentowanych wyzej,
bardzo réznorodnych okreéleri zjawiska, sa niewgtpliwe trudnoé-
ci w jego jednoznacznym zdefiniowaniu.

Wynikaja one ze S$wiezo$ci i szerokiego ujmowania zjawi-
ska (z réznych perspektyw badawczych) na co wskazuja np.:

K.Z. Sowa® i M. Bednarski?.

K.Z. Sowa przytacza trzy podstawowe i reprezentatywne
perspektywy poznawcze  “:

- antropologiczna - osia analizy w tej plaszczyznie jest sto-
sunek czlowieka do jego pracy (zawodu). W tej perspektywie
wedtug K.Z. Sowy mamy do czynienia ze swoista patologia za-
wodu. Obszar pozaprawnej dzialalno$ci gospodarczej w tej
ptaszczyznie to okre$lone dziatanie jednostek ludzkich, pel-
nigcych swoje role zawodowe.

- socjologiczno-polityczna - osia analizy jest konflikt dwoch
form uspolecznienia: publicznej (pafstwowej) oraz prywatnej
(wspélnotowej). Odpowiedzia spoleczefnstwa na spoleczna i
ekonomiczna nieefektywno$é ma by¢ aktywnosSc¢ przejawiana w
formach nieformalnych. Uwaza sie, ze procesy te zostaly wyz-
wolone w wyniku kryzysu gospodarczego lat siedemdziesigtych.

- ekonomiczna - wskazuje na nierejestrowany udzial w produkcie
narodowym brutto i ksztattowaniu sie dobrobytu narodowego
oraz wynikajgce stad znieksztalcenia wskaZnikéw makroekono-
micznych, rzutujace na polityke gospodarczg. Dodatkowo pod-
kreéla sie nieopodatkowany charakter prowadzonej poza ofi-
cjalnym systemem dziatalnosci gospodarczej.

Oczywiécie sg tez prace, ktérych autorzy staraja sie laczyd
wspomniane wyzej perspektywy badawcze.
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Czy jednak przedstawione powyzej, charakterystyczne dla
dotychczasowych badai perspektywy poznawcze, mogd byC przydat-
ne dla prowadzonej analizy prawno-finansowej dziatalnoSci gos-
podarczej, prowadzonej z naruszeniem, badz pominieciem narzu-
conych normami prawa finansowego obowigzkéw ?

Wydaje sie, ze zadna z tych perspektyw poznawczych i wy-
nikajace z nich sposoby ujmowania badanego zjawiska, wraz z
kryteriami je wyznaczajacymi, nie jest przydatna dla analizy
zjawiska pod katem prawno-finansowym.

Perspektywa ekonomiczna wskazuje na czynniki makroekono-
miczne, wskazujac tez na nierejestrowalnos¢ i nieopodatkowany
charakter tak prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Tylko te
dwa czynniki, tj. nierejestrowalno$¢ i nieopodatkowanie wzbu-
dzaja uwage prawnika-finansisty. Tylko w tym zakresie taka
dzialtalnoéé godzilaby w interesy skarbowosci publicznej.

Jezeli chodzi o perspektywe antropologiczng, to akcentu-
je ona, jak to opisano wyzej dziatania jednostek ludzkich pel-
niacych role zawodowe. Nie przystaje zatem do potrzeb analizy
prawno-finansowej odnoszacej sie do dziatalno$ci gospodarczej.
Takie ujecie problemu, w aspekcie wykonywanego zawodu pozosta-
wia na boku strukturalne formy dziatalnosSci gospodarczej znane
prawu, jak np.: osoby prawne lub pozaprawng dziatalno$é gospo-
darcza tych oséb. Wreszcie perspektywa socjologiczno-politycz-
na.

Gdyby przyjaé plaszczyzne badan 1acznie, tj. socjologi-
czno-polityczna nalezaloby od razu zaprotestowaé przeciw ko-
niunkturalnemu, czego nie mozna wykluczyé, wplywowi polityki
na procesy gospodarcze i prawo. W badaniach prowadzonych na
gruncie prawa nalezy moim zdaniem, wystrzegal sie analiz poli-
tycznych.

Jednak odrzucenie a priori mozliwoSci takiego ujecia
zjawiska, tj. socjologiczno-politycznego, nie miatoby waloru
naukowego, przekreslaloby interesujacy poglad o nieefektywno-
$ci formalnych struktur gospodarczych. Takie postawienie pro-
blemu jest interesujace dla prawnika. Kaze zastanowié sie, czy
to poszczegdlne rozwiazania prawne nie poteguja braku efektyw-
noéci formalnych struktur gospodarczych, a przez to, cCzy nie
przyczyniaja sie do rozwoju dziatalnoéci gospodarczej prowa-
dzonej poza prawnie uregulowana sfera ?

Mozna jednak wysnué¢ bardziej generalny wniosek wynikaja-
cy z wielo$Sci perspektyw poznawczych.
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Oczywiste jest, ze na takim gruncie musialo powstac wie-

le réznorodnych definicji, prdébujacych calosSciowo ujmowaé ba-
dane zjawisko. Ich produktem sa przedstawione na wstegpie ni-
niejszego paragrafu réznorodne okreslenia, odnoszace sie do
tego zjawiska.

Na tym tle ciekawie przedstawia sie podjeta przez M. Be-
dnarskiego prdoba klasyfikacji definicji wystepujacych w lite-
raturze ekonomicznej 1:

- definicje wskazujace na brak zainteresowania ze strony
statystyki, rozwazanego zjawiska, zwlaszcza dla dochodu naro-
dowego brutto. Kryterium wyrdzniajacym jest brak zgloszenia
aktywnosci gospodarczej do sprawozdawczo$ci lub dokonanie ta-
kiego zgloszenia w zanizonej wysokoSci. Powody niezarejestro-
‘'wania moga byé rodzne.

Jak widaé akcentuje sie fakt niezgloszenia, czyli z praw-
nego punktu widzenia niedopelnienie obowiazku o charakterze
administracyjnym. Mozna jednak przyjaé, ze sam fakt niezglo-
szenia jest pochodng giebiej lezacych przyczyn.

Po drugie, gdyby chodzilo tylko o =zaniechanie, czyli
niedopeinienie tylko tej czynnosci, za ktdéra by nie szly dal-
sze dziatania powodujace uszczuplenie dochoddéw przynaleznych z
mocy prawa finansowego skarbowos$ci publicznej, to fakt ten nie
posiadatby istotnej donioslosSci spolecznej i prawnej;

- druga grupe definicji stanowia te, ktdre podkredlaja
niesp6éjno$¢ z dominujacym systemem ekonomicznym. Operuja one
pojeciem "gospodarka paralelna", a dotycza systemu centralnie
planowanego.

Mogloby sig wydawaé, ze zajmowanie sie systemem gospo-
darki centralnie planowanej, a zatem ta druga grupa definicji,
w obecnych realiach jest pozbawione sensu.

Jednak nie mozna pomingé odmiennego podejscia I.R. Gabo-
ralz, dla ktdérego gospodarka paralelna to tez redystrybucja
dochodéw w$réd ludnoSci poza sfera spotecznie kontrolowana.

Podejscie Gabora zwraca uwage na dochodowo$é dziatalno-
Sci gospodarczej prowadzonej poza sfera kontrolowana i wynika-
jaca z tego redystrybucje dochoddw.

Redystrybucja ta, jest jednak kwestia wtdérng wobec pier-
wotnego 1 podstawowego, 2z punktu widzenia prawa finansowego,
faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z naruszeniem in-
teres6w skarbowoSci publicznej;
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- trzecia grupa definicji, akcentuje niezgodnos$é dziatan
gospodarczych z réznymi zasadami prawa, regulujacymi ekonomike
panstwa.

0 jakie zasady chodzi ? Wiadomo bowiem, ze najlepsze re-
guly stwarza sam rynek i zachodzace w jego obrebie procesy
ekonomiczne.

Jednak przytacza sie takie zasady, jak np.: unikanie
opodatkowania i to w obu postaciach, tj. jednostki zarejestro-
wane dziatajace oficjalnie 1 jednoczesnie ukrywajace dochody,
jak tez dziatalno$¢ jednostek nie zarejestrowanych.

Do grupy tej =zaliczana jJest réwniez dzialalno$¢, ktora
pozyskuje dochéd w wyniku unikania wszelkich innych obciazen
finansowych. Dotyczy to zwlaszcza unikania ptacenia cel, czy
sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Inne kryteria kaza zaliczy¢ do tej grupy dziatania zmie-
rzajace do uchylenia sie przed prawnymi regulacjami narzucony-—
mi rynkowi przez panstwo, np.: na rynkach pracy, wytwdrczosci,
ustug czy finansowym.

Jeszcze inne kryteria powoduja, ze do tej grupy zalicza-
na bywa dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej celem jest wytwarzanie
débr i ustug zakazanych przez prawo lub dziatalnoéé prowadzona
bez wymaganego zezwolenia (koncesji).

Wreszcie do grupy tej zaliczane bywaja réwniez transfe-
ry, czyli bezekwiwalentne przeptywy zakazane przez prawo.

Skad zatem bierze sie tak wielka pojemno$S¢ pojeciowa te-
go zjawiska ? Warto, w tym miejscu, zwrécié uwage na klasyfi-
kacje dzialtan gospodarczych i mozliwych stad do uzyskania do-
chodéw, jaka zaprezentowal G. Mars (okreslajac ja jako klasy-
fikacje pracy i jej nagréd).13

Z punktu widzenia analizy prawno-finansowej podstawowa
zaleta klasyfikacji Marsa jest wskazanie rozlicznych dochoddéw
piynacych z dziatalnodci gospodarczej, co jednak nie przesadza
o mozliwoéci jej bezposéredniego wykorzystania w niniejszej
pracy. Uzmystawia jednak znakomicie skale zjawiska i tym samym
problemy stojace przed badaczem.

Przyjrzyjmy sie zatem klasyfikacji Marsa w kontekscie
samego pojecia: dziatalnoéé gospodarcza. Jezeli bedziemy ja
pojmowali jako dziatalnosé profesjonalng 1 zarobkowal4, to
7adna miara nie bedzie nia wskazana przez Marsa gospodarka
spoteczna (social economy). W dziatalnoéci typu: majsterkowa-
nie czy "zréb to sam" brak jest bowiem elementu profesjonal-
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noéci. Jednak nawet gdybyémy przyjeli, zZe uzyskiwane z takiej
dziatalno$ci dochody, z racji ich wielko$ci badZ istotnego
znaczenia dla podmiotu, ktéry je uzyskuje pozwalaja mniemad,
ze dzialalno$é ta nabrata charakteru profesjonalnego i w tym
sensie jest dzialtalnoécia gospodarcza, to tym samym odebrali-
byémy jej charakter gospodarki spolecznej. Zatem uwazam, ze W
dalszych rozwazniach te problematyke mozna pozostawié poza po-
lem zainteresowania.

Tabela 1. Typologia dziatan gospodarczych i dochodow

OFICJALNE NIEOFICJALNE ALTERNATYWNE
(1) (3) (5)
dochody formalne dochody nieformal- dochody z gospodar-
ne ki spotecznej (na-
- zarobki turalnej)
- pensje - napiwki (Social economy)
- prace zlecone - "obrywki" - prod. domowa
- godziny nad- (perks) - "zréb to sam"
liczbowe - zaoszczedzenia - nieformalna wy-
- dodatkowa praca miana
(extra work)
(2) (4) (6)
dochody przeste- dochody gospodar- dochody czarnej
cze ki ukrytej gospodarki
- z zawodowe] - kradzieze - nierejestrowana
przestepczoSci _ sgzustwa na produkcja i ustu-
- prostytucja rachunkach gi
itp. - oszustwa na - praca bez zez-
wadze i miarze wolenia

Natomiast pozostale dzialania gospodarcze speiniaja ok-
re$lone wyzej kryteria pozwalajace uznaé, ze piynace z nich
dochody maja swoje zZrdédio w dziatalno$ci gospodarczej.

I w tym miejscu nalezy zrobi¢ istotna uwage. Z punktu
widzenia analizy prawnej klasyfikacja Marsa jest sensowna, 0
ile natozylibyémy na nia siatke rozmaitych obowiazkéw i ogra-
niczen, jakimi niektdére galezie prawa normuja dziatalnoSC gos-
podarcza.

Jakie jednak sg tego konsekwencje ? Ot6z takie klasyfi-
kowanie dziatalnoéci gospodarczej prowadzi do sytuacji, w kto-
rej wszystkie dzialania poza ujetymi w grupie (1) tabeli 1,
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naruszaja w taki, czy inny sposOb rozmaite normy prawne. Moze
to $wiadczyé o tym, ze rdwniez prawo spycha niektére rodzaje
dziatalnoéci gospodarczej na margines spoleczny.

Jak zatem do tego problemu nalezy podej$é¢ na gruncie
prawa finansowego ?

Przyjmujac, ze panstwo za jeden 2z priorytetéw uznaje
ochrone #rdédet dochodéw publiczno-skarbowych, to z prawno-fi-
nansowego punktu widzenia klasyfikowanie dziatalno$§ci gospo-
darczej na legalna, nielegalna, oficjalna, nieoficjalna czy
alternatywna, tak jak uczynilt to Mars, jest pozbawione sensu.

Jezeli dzialtalno$é ta, niezaleznie od jej przedmiotu
prowadzona jest zgodnie 2 normami prawa finansowego, a w szcze-
gélnosci prowadzacy ja podmiot rzetelnie wywiazuje sie z obo-
wiazkéw finansowych (ewidencyjnych 1 skarbowych), przez co
przestrzega jednego z elementdéw uczciwej konkurencji, to taka
dzialtalnoéé, z punktu widzenia tegoz prawa, jest bez zarzutu,
a zatem legalna. Co wiecej jest zgodna 2z interesem publiczno-
-skarbowym.

Zatem nie jest i nie moze by¢ przedmiotem regulacji pra-
wa finansowego rodzajowe okreslanie katalogu dzialan gospodar-
czych uznanych za legalne, a innych za nielegalne na podstawie
innych kryteriéw niz przestrzeganie obowiagzkdéw finansowych
przez konkretne podmioty gospodarcze.

Pozwala to sprecyzowaé i zawezié zakres badan.

Takie postawienie problemu oznacza, ze w kregu zainte-
resowan prawnikéw zajmujacych sie prawem finansowym powinny
pozostawaé istniejace (de lege lata) normy prawne, jak tez
normy, ktérych stworzenie (de lege ferenda) wymaga prioryte-
towa dla pafistwa ochrona dochoddw publiczno-skarbowych.

W tym kontekécie i przy takim normatywnym postawieniu
problemu pozaprawng dziatalnoécia gospodarcza, 2z punktu wi-
dzenia prawa finansowego bylaby wszelka aktywno$é gospodarcza
prowadzona z naruszeniem wszelkich norm prawa finansowego od-
noszacych sie do tej dziatalnoéci, a chroniacych dochody pub-
liczno-skarbowe. Oczywiécie takie zalozenie jest prawidiowe,
ale zbyt szerokie. Nie sposéb sobie wyobrazi¢ sp6éjnie przepro-
wadzonej analizy tak okreslone] dziatalnoéci gospodarczej,
prowadzonej na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa finanso-
wego. Oznaczatoby to koniecznoéé przeprowadzenia drobiazgowe]
analizy norm prawa finansowego i katalogowe wyliczenie tych,
ktérych naruszenie jest szkodliwe z punktu widzenia interesow
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skarbowo$ci publicznej. Byloby to bardzo wyczerpujace i zbed-

ne, bo stworzony katalog tworzylby co$ na ksztait ustawy kar-
no-skarbowej, lub sformulowany bardziej ogdélnie nawigzywalby
do przedstawionej wyzej grupy definicji, ktérych wyréznikiem
jest niezgodnoéé dziatan gospodarczych z réznymi zasadami pra-
wa, regulujgcymi ekonomike panstw. Przyjmujac ten punkt widze-
nia, nie unikniemy przedstawionych trudnosci, a ograniczajac
problem do lamania norm prawa podatkowego, pozostawimy na mar-
ginesie istotny procent dochodéw publiczno-skarbowych, ktére
pochodza z innych Zrédel.

Dlatego warto, na gruncie prawa finansowego, spojrzeé na
zjawisko, jego charakter i zakres przez pryzmat obowiazkdéw ma-
jacych swe Zrdédio w normach tegoz prawa.

Interesowatyby nas tylko te obowiazki, ktdére tworzylyby
system dochoddéw publiczno-skarbowych i zapewniatyby finansowa
przejrzystos¢é dziatan gospodarczych, czyli zarazem ochrone
tegoz systemu.

W tym sensie prawo finansowe nie ingerowaloby swoimi
normami w rynkowe procesy gospodarcze, nie reglamentujgc i nie
limitujac ich, co jest szczegdlnie wazne w procesie liberali-
zacji i komercjalizacji gospodarki w Europie Wschodniej.

Wyjatek od tej zasady moglaby wprowadzaé tylko koniecz-
nos¢ podporzadkowania sie odmiennym, przyjetym przez umowy

miedzypanstwowe reguiom.
Inne kwestie np.: zakaz odnoszacy sie do wykonywania

okreslonej kategorii dziatan gospodarczych powinny by¢ domeng
innych galezi prawa np.: karnego lub publicznego gospodarcze-
go. Jednak nawet ich ingerencja powinna ograniczaé sie do
przypadkéw niezbednych ze spolecznego punktu widzenia.

Przyjecie takiego zakresu regulacji dla norm prawa fi-
nansowego i spojrzenie na dzialalnoS¢ gospodarczg przez pryz-
mat obowiazkéw wynikajacych z tegoz prawa pozwala je podzielié
na:

- obowigzki skarbowe bedace w postaci podatkdéw i innych
optat Zrédiem dochoddéw publiczno-skarbowych,

- obowigzki ewidencyjne (prawo bilansowe, rachunkowo$¢,
rejestry i sprawozdawczo$é skarbowa), umozliwiajace wglad w
dziatalnos$é gospodarczg i finanse podmiotéw (finansowa przej-
rzystoéé dziatad gospodarczych),
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- obowiazki o charakterze rozliczeniowym, zapewniajace
kontrole nad strumieniami finansowymi, poprzez ich skanalizo-
wanie w systemie bankowym.

Razem tworzylyby one system ochrony dochodéw publiczno-
-skarbowych i stwarzalyby szanse wypracowania modelu identyfi-
kacji dziatan gospodarczych, prowadzonych z naruszeniem norm,
odnoszacych sie do tych obowiagzkéw. Tam, gdzie konieczne byly-
by wspierane przez odpowiednie normy prawa karnego i gospodar-
czego publicznego.

Zatem, gdyby przyjaé, ze dziatalnoéé gospodarcza (badz
poszczegélne czynnoéci) konkretnego podmiotu gospodarczego,
prowadzona jest umy$lnie tak, aby uniknaé natozonych normami
prawa finansowego obowigzkéw, a w efekcie uzyskaé¢ nie ujawnio-
ne wobec organéw skarbowych zrédio dochoddéw, to dzialalnosé
taka ma charakter antyskarbowy.

Taki sam charakter beda miaty dziatania gospodarcze pod-
miotu zmierzajace do przerzucenia dochoddéw (zyskow) droga po-
zornych, badZ nieracjonalnych w kontekécie zyskownoéci dziatan
gospodarczych (lub czynno$ci) poza obszar dziatania organéw
skarbowych danego panstwa. Dziatania takie zmierzaja do wyka-
zania strat, tym samym unikniecia obowiazku skarbowego, przy
faktycznym transferze (przerzuceniu) dochoddéw na obszar innego
panstwa lub na rzecz innego podmiotu krajowego posiadajacego
przywilej podatkowy (np. zwolnienie). Jezeli zatem zachodzi
logiczny zwiagzek przyczynowy pomiedzy nieracjonalnym zachowa-
niem podmiotu a wykazywang przez niego strata lub pomniejsze-
niem zyskéw, to dzialanie takie mozemy nazwaé antyskarbowym
transferem zyskéw, w zaleznodci od sytuacji: miedzynarodowym,
badz krajowym, gdy zysk transferowany jest do innego podmiotu
krajowego.

Przyktadem takiej dziatalnosci moze byé opisany w Gaze-
cie Wyborczej15 mechanizm antyskarbowego w swojej istocie
transferu zyskow, wykonywanego za pomoc3d nieracjonalnych dzia-
tahi gospodarczych, przez firme "Fiat - Auto-Poland". Opisany
mechanizm dzialtania firmy mialby polega¢ na tym, ze samochody
sprzedawano do krajowej sieci sprzedazy prawie dwukrotnie ta-
niej niz do sieci sprzedazy poza granicami Polski. W efekcie
zysk ze sprzedazy krajowe]j nie pokrywal strat powodowanych przez
sprzedaz po niskich cenach do sieci sprzedazy za granica. Po-
wodowalo to, ze firma "Fiat - Auto-Poland" wykazywata straty i
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uchylata sie od obowigzkéw skarbowych (konkretnie od podatku

dochodowego) .

Opisana operacja jest zatem zagranicznym transferem an-
tyskarbowym, poniewaz sprzedaz samochodéw, do zagranicznej
sieci sprzedazy, po obnizonych cenach pozwalaia tam zrealizo-
wal zyski i osiagnaé dochody.

Ksztaltuje sie w ten sposdéb sztuczng sytuacje prawnag
podmiotu gospodarczego, ktdéra pozwala mu sie skutecznie uchy-

1i¢ od obowiazku skarbowego.
Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace antyskarbowe-

go transferu zyskéw, nalezy wyraznie podkres$§lié, ze w tym wy-

padku antyskarbowym dziataniem gospodarczym podmiotu bedzie

takie dziatanie badZ czynno$§é, ktéra:

1) jest nieracjonalna w konteksScie zasady racjonalnego gospo-
darowanialﬁ, a zatem optymalizacji zyskéw przy danym nakla-
dzie S$rodkéw,

2) ma racjonalna alternatywe, tzn. z punktu widzenia racjonal-
nej dzialalnosci gospodarczej, gdzie celem dzialania jest
zysk danego podmiotu, mozna wykazaé, ze istniala realna
mozliwo§¢ dzialania alternatywnego przynoszaca zysk (wiek-
szy zysk),

3) jest celowa.

Charakter antyskarbowego transferu zyskdw takiej dzia-
talnoSci nadaje fakt, ze inny podmiot gospodarczy bedacy par-
tnerem tak nieracjonalnie dziatajgcego podmiotu uzyskuje dzie-
ki niemu nadzwyczajne zyski. Oczywiscie, aby taki transfer
miat sens, pomiedzy podmiotami biorgcymi w nim udzial musi za-
chodzié wspélnota interesu, wyrazajaca sie w istniejacych for-
malnie, badZz nieformalnie powiagzaniach typu: kapitatowego,
personalnego badz strukturalnego.

Jezeli przyjeta wyzej konstrukcja okazalaby sie trafna,
to pozwolilaby ona zakres$§lic¢ zakres dzialan (czynno$ci) gospo-
darczych siuzacych faktycznemu uchylaniu sie od obowigzku

skarbowego.
Jak zatem przedstawia sie opisana wyzej operacja firmy
"Fiat - Auto-Poland" na tle zaprezentowanych powyzej kryte-

riéw, niezbednych do przypisania jej charakteru antyskarbowe-
go ?

Jest ona niewatpliwie celowa. Wynika to z samej istoty
dziatania firmy i procesdéw podejmowania decyzji, czyli speinia
kryterium nr 3.
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Ma réwniez racjonalng alternatywe, tzn. istniala mozli-
woS¢ dokonania sprzedazy samochodéw, do sieci sprzedazy poza
granicami kraju, po cenach wyzszych, czyli zachodzila mozli-
wosé bardziej racjonalnego, dajacego wiekszy zysk dziatania.
Mozna zatem bylo te samg operacje przeprowadzié¢ bardziej ra-
cjonalnie. Zatem dzialania te speiniaja kryteria nr 1 i 2.

OczywisScie nalezy postawié pytanie, kto i na jakich pod-
stawach ma wydawaé opinie odnoénie wystepowania badZ nieracjo-
nalnej alternatywy dla danego dziatania gospodarczego ?

Podstawy oceny stwarza rynek. Znajac produkt i poziom
cen na danym rynku, mozemy oceniaé racjonalno$¢ dziatan.

Natomiast odpowiedZ na pytanie, kto ma to robié¢ i w ja-
kim trybie moze by¢ rozmaita. Z prawnego punktu widzenia moze
to odbywaé¢ sie na drodze sadowej lub administracyjnej, podda-
nej kontroli sadowej.

Natomiast fakt, ze operacja firmy "Fiat" byla antyskar-
bowym transferem zyskéw nie budzi watpliwo$ci. Wystarczy po-
rownaé fabryczna cene zbytu z ceng, jaka nabywali samochody
konsumenci w Europie zachodniej i jezeli okaze sie, ze rdznica
pomigedzy tymi cenami przekraczata w sposdéb istotny spotykane
marze, to bedzie to dowodem $wiadczacym o transferze zyskéw.

Wiasnie tego typu dziatania (czynno$ci) podmiotéw gos-
podarczych moga stanowié najwiekszy problem, bowiem z formal-
nego punktu widzenia sa one bez zarzutu, choé w rzeczywistosci
stanowia one grupe dziatad (wraz z dziatalnos$cia, czynno$ciami
gospodarczymi pozornymi) stuzacych faktycznemu uchylaniu sieg
od obowigzku skarbowego, a zatem maja na celu obejécie norm
prawa finansowego.

Wszelkie inne dziatania, ktdre nalezy zaliczyé do anty-
skarbowej dzialalno$ci gospodarczej sa tatwe do identyfikacji,
bo sprowadzaja sie do bezpoéredniego naruszenia ktéregos z
obowiazkéw okreélonych przez prawo finansowe (obowigzki: skar-
bowe, ewidencyjne, rozliczeniowe).

Podjecie tematyki antyskarbowej dziatalnosci gospodar-
czej i préba przeanalizowania jej na gruncie prawa finansowe-
go, dla ktérego priorytetowym przedmiotem ochrony byiyby: do-
chody publiczno-skarbowe oraz uczciwa konkurencja jest jedynie
wstepem do koniecznych, poszerzonych badan w tym zakresie.

Szczuple ramy tej publikacji, ktérych autor musi sie
trzymaé, nie pozwalaja na rozwiniecie przyjetych tu koncepcji
i zaprezentowanie réznorodnych aspektéw z tym zwigzanych.



186
PRZYPISY

1B. Lesnodorski, W: Historia ustroju i prawa polskiego. War-

szawa PWN 1993, s. 427-428.
B. LeSnodorski: op.cit., s. 427.
3art. 28 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z
1949 r.
dart. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie]j.
SM. Bednarski: Drugi obieg gospodarczy. Przestanki, mechanizmy
1 skutki w Polsce lat osiemdziesiqtych. Wyd. UW 1992, s. 9.
6k.z. sowa, W: Gospodarka nieformalna. Uwarunkowania lokalne i
systemowe pod red. K.Z. Sowy, Rzeszdow TNOiK 1990, s. 23.
Tart. 2 ust. 1 Ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 23.12.1988
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pbéin.zm.).

8x.z. Sowa: Op.clt., §. 27.

9M. Bednarski: op.cit., s. 18.

10x.z. sowa: op.cit., s. 18.

1lM. Bednarski: op.cit., s. 18.

121 r. Gabor: The secono (secondary) economy. “Acta Oeconomi-
ca", L6dz 1979, Nr 22, s. 2.

13G. Mars: Cheats at Work. Am Antropology of Workplace Crime.

London 1984, s. 8.
14c, Kosikowski: Prawo gospodarcze publiczne.Warszawa PWN 1994,

s 11,
15p. wrabec: Fiat omija podatki. "Gazeta Wyborcza" 03.11.1995,

5. 1-2.
16R. Milewski (red.): Elementarnme zagadnienia ekonomii. Warsza-

wa PWN 1994, s. 17.



187
Summary

In his article the author describes the problems connec-
ted with antifiscal economic efficiency. In the beginning of
the study he writes about the relation of state and law to
this kind of activity pointing out the special function of the
state which is to protect the income sources. Then the author
characterizes the antifiscal economic efficiency in the pers-
pective of duties rising from the norms of the law. The crite-
rions of rationality and propriety of any economic subject
activity are presented as the discriminant of the antiscal
economic efficiency. The author also distinguishes the pheno-
menon of antifiscal transfers and shows in which direction the

further.



