ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
STUDIA PEDAGOGICZNE z. 33
Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna (13)

EWA FILIPIAK

AKTYWNOSC WERBALNA DZIECI W PIERWSZYM, DRUGIM I TRZECIM ROKU
EDUKACJI

1. Wprowadzenie

Twércza aktywno$¢ dziecka w sferze jezyka jest nieza-
przeczalnym faktem (Jakobson R., 1989; Chomsky N., 1980; Kohn-
stam R., 1980; Halliday M.A.K., 1980 i inni). Juz we wczesnym
okresie rozwoju jezyk jest dla dziecka nie tylko narzedziem
porozumiewania sie z innymi, ale takze '"tworzywem'" dla jego
wlasnej, samodzielnie podejmowanej aktywnosSci werbalnej. Dzie-
cko "istnieje" wobec jezyka jako pewnej rzeczywistos$ci. Podej-
mujac eksploracyjny dialog z jezykiem jako materia dZwiekéw -
znaczen, struktura systemow, ktdra mozna przeksztalcaé, orga-
nizowaé¢ wedlug subiektywnych pomysidéw i wrazliwosci. Magia
"czystych dzwiekéw mowy" (Jakobson R., 1989), odkrywanie "Swiata
kunsztu stowa" (Wygotski L.S., 1989), doswiadczanie funk-
cjonalnego bogactwa jezyka (Wygotski L.S., 1989; Jakobson R.,
1989; Bruner J., 1980), empiryczne budowanie wielowarstwowego
(tresé, forma, ekspresja) systemu jezykowego (Halliday M.A.K.,
1980), kreatywnos$é kazdorazowego aktu komunikacji werbalnej, w
ktérym wybor i kombinacja S$rodkéw leksykalno-syntaktycznych sg
z jednej strony efektem subiektywnych predyspozycji jednostki,
z drugiej natomiast sg funkcjonalnie i kontekstowo zdetermino-
wane, to symptomy organizowanych przez dziecko zachowan jezy-
kowych. Tak rozumiana aktywnosé jezykowa dziecka ma wymiar pro-
duktywny i tworczy. Z organizowanymi zachowaniami jezykowymi
dziecka inherentnie zwigzana jest produktywnosé. Realizujac
komunikaty jezykowe dziecko nas$laduje, powtarza, odtwarza,
konstruuje wypowiedZ, korzystajac z jezykowych wzorcdow otocze-
nia. W ten sposéb (w interakcjach z innymi) gromadzi potencjal
jezykowej wiedzy i umiejetnosSci werbalne. Na bazie empirycznie
zgromadzonych doswiadczen generuje reguly jezyka. Zdobyta wie-
dze i doswiadczenie "przetwarza", wtacza w obszar wiedzy zin-
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terioryzowanej. Twérczy aspekt aktywnosSci jezykowej dziecka
wigze sie z autentyczna innowacyjnoécia jego zachowan jezyko-
wych. Potrafi byé partnerem w komunikacji jezykowej, jest ak-
tywnym nadawca i odbiorca komunikatu, w sposdéb subiektywny
manipuluje "tworzywem'" jezykowym.

Wchodzac w pierwszy okres edukacji dziecko posiada ogrom-
ne twdrcze zasoby subiektywnych jezykowych mozliwo$ci. Wypo-
sazone jest w zas6b doséwiadczen jezykowych, na ktére sktadaja
sie stowa, ich znaczenia, wyobrazenia o systemach regul jezy-
kowych, o tym co sktada sie na poprawno$¢ jezykowa w réznych
kontekstach. Wiedze poprzedzajaca nauke w szkole - inaczej
(nieuswiadomiong, niezinterioryzowana) przedwiedze jezykowa -
dziecko zdobylo samodzielnie, empirycznie (czyli drogg wias-
nego doswiadczania), budujac system jezykowy. Te aktywna,
twércza postawe wobec jezyka powinno zachowaé¢ w okresie eduka-
cji szkolnej, w ktérym podejmuje wiele specyficznych zadan
rozwojowo-dydaktycznych w sferze jezyka (Filipiak E., 1994).
Niestety obserwacja zachowan jezykowych dzieci w pierwszych
trzech latach edukacji szkolnej wskazuje wiele niepokojacych
symptoméw aktywnosSci jezykowej.

Funkcjonujace schematy porozumiewania sie w klasie szkol-
nej, zahamowanie i deprecjonowanie ekspresji werbalnej w sfe-
rze jezyka moéwionego w kolejnych latach edukacji, technologia
ksztalcenia jezykowych sprawnosci, czesto zamkniety styl komu-
nikacji nauczyciela w interakcji z dzieckiem, odbidr jezykowe-
go komunikatu nauczyciela ukierunkowany w wiekszym stopniu na
forme niz na tre$¢ moga w konsekwencji przeksztalcié twoérczy,
aktywny, eksploracyjny stosunek dziecka do jezyka w postawe
bierng, recepcyjna i odtwdrczg. Fakt ten zachecil Autorke do

podjecia badan.
2. Problem badan

Podejmujgc badania szukaltam odpowiedzi na pytanie: Jaki
Jjest poziom 1 wilaseiwosei aktywnosei jeaykowej w sferze
Jjezyka mowionego i pisanego u ueanidw w wieku wezesnosakolnym?

Praca nastawiona na dokonanie diagnozy (opisowej, oce-
niajacej, wyjasniajacej), w swym zalozeniu deskryptywna, eks-
planacyjna, prognostyczna, wiaze sie z wazkimi dla dydaktyki
jezyka problemami, a mianowicie:
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jak powinien przebiegaé proces wczesnoszkolnego ksztalcenia
jezyka, jaki powinien by¢ w niej udzial stymulowania i wspo-
magania rozwoju jezyka dziecka, a jaki kierowania jego dzia-
taniami przez odpowiednie zadania - polecenia nauczyciela?
czy tak jak méwi sie o akwizycji jezyka méwionego, mozna
méwié o akwizycji jezyka pisanego i jakie to ma konsekwencje
dla dydaktyki jezyka?
czy mozna inaczej (w kontekscie psychologii edukacji) spoj-
rze¢ na zadania dydaktyczne w sferze jezyka?
jak wzmacniaé¢ twdrczg, aktywng postawe dziecka wobec jezyka;
jak organizowaé zachowania jezykowe dzieci, aby umozliwié
przejScie od aktywnos$ci do Swiadomo$ci metajezykowej?
jak kierowal procesem tworzenia ukladu powiazan sfery jezyka
méwionego i pisanego, aby byl on elastyczny i wynikal w spo-
sOb naturalny z rozwoju jezyka?

Problem pracy wyznaczaja zatem trzy rozlegle obszary za-
gadnieri. Mianowicie: DZIECKO (psychologia), EDUKACJA (dydakty-

ka), JEZYK (lingwistyka).

W pracy wyloniono nastepujace problemy badawcze:
. Problem ogdlny:

Jakimi wtasciwo$ciami charakteryzuje sie aktywnos$¢é jezykowa

dzieci w wieku wczesnoszkolnym?

2. Problemy szczegdlowe:

2.1. Problemy istotnos$ciowe:

2.1.1. Jaki jest poziom aktywnoSci jezykowej pod wzgle-
dem produktywno$ci w sferze jezyka moOwionego u
dzieci w wieku wczesnoszkolnym?

2.1.2. Jaki jest poziom aktywnosSci jezykowej pod wzgle-
dem produktywnosci w sferze jezyka pisanego u
dzieci w wieku wczesnoszkolnym?

2.1.3. Jaki jest poziom zgodno$ci w zakresie aktywnosci
jezykowej pod wzgledem produktywnosci miedzy
sfera jezyka mowionego a sferg jezyka pisanego?

2.1.4. Jaki jest poziom aktywnosSci jezykowej pod wzgle-
dem twdérczosci w sferze jezyka méwionego u dzieci
w wieku wczesnoszkolnym?

2.1.5. Jaki jest poziom aktywnosci jezykowej pod wzgle-
dem twdérczoSci w sferze jezyka pisanego u dzie-
ci w wieku wczesnoszkolnym?
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2.1.6. Jaki jest poziom zgodnosci w zakresie aktywnosci
pod wzgledem twérczosci miedzy sfera jezyka
méwionego a sfera jezyka pisanego?

2.2. Problemy zaleznoSciowe:

2.2.1. Jakim zmianom podlega poziom aktywnosci jezyko-
wej pod wzgledem produktywnodci i twérczosci w
zaleznoéci od wieku dziecka?

2.2.2. W jakim stopniu pleé dziecka wigze sie z cecha-
mi jego aktywnosci jezykowej?

3. Badana zmienna - aktywno$¢ jezykowa

Zmienna zalezna stanowi aktywnos¢ jezykowa w sferze je-
zyka méwionego i pisanego, ktdéra analizowana jest w dwéch wy-
miarach: produktywnosci i twérczosci w odniesieniu do struk-
tury i stylu wypowiedzi. W$Srdéd zmiennych niezaleznych, ktoére
hipotetycznie uznano za istotne dla aktywnosSci jezykowej uwz-
gledniono zmienne kryterialme - wiek i pteé - wedtug ktérych
dobierano dzieci do grup badawczych.

Przez "aktywno$é jezykowa" rozumie sie taka sprawnosc
komunikowania w sferze jezyka méwionego i pisanego, ktéra ce-
chuje sie okreslonym wykonaniem jezykowym analizowanym w wy-
miarze produktywnosci i twérczosci, uwarunkowanym indywidual-
nymi predyspozycjami jednostki odnoénie wyboru i kombinacji
materialu leksykalno-syntaktycznego.

Aktywno$é jezykowa analizowana w wymiarze produktywnosci
to sprawno$éé komunikowania w sferze jezyka méwionego i pisane-
go ujawniajgca sie w liczbie jednostek semantycznych i syntak-
tycznych wybieranych z istniejacego zbioru mozliwo$ci jezyko-
wych podczas tworzenia konkretnej wypowiedzi. Aktywnos$é jezy-
kowa analizowana w wymiarze twérczo$ci to sprawnosé komuniko-
wania w sferze jezyka mdéwionego i pisanego, ujawniajaca sie w
jakoéci (bogactwie) i réznorodnos$ci jednostek semantycznych i
syntaktycznych wybranych z istniejacego zbioru mozliwosci (ko-
du) podczas tworzenia konkretnej wypowiedzi.

Miary i struktury zmiennej zaleznej przedstawia ryc. l.
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Poziom aktywnosci jezykowej analizowany w wymiarze produktyw-
noSci i twdérczos$ci badano w odniesieniu do struktury i stylu
redagowanych intencjonalnie wypowiedzi (na ptaszczyZnie seman-
tycznej i syntaktycznej). Uwzgledniono dwa wskazZniki produk-
tywnoéci: produktywno$é semantyczng (PPgp, PUgg) 1 produktyw-
nos¢ syntaktyczna (PPgy, PUgy). Poziom aktywnosci jezykowej w
wymiarze twdrczodci analizowano w odniesieniu do stylu wypo-
wiedzi i obecnos$ci funkcji jezykowej w wypowiedzi. Uwzglednio-
no cztery wskazniki twérczoéci werbalnej: twérczos¢ leksykalna
(TP g» PUpg), twérczo$é semantyczna (TPge, TUgg), twdrczosé
syntaktyczng (TPgy, TUSY), twérczosé tekstowa (TP, TUp) .

4. Metoda i badane osoby

Aktywnosé jezykowa badano organizujac 6 sytuacji stymu-
lujacych aktywno$é werbalng dzieci: 3 sytuacje w sferze jezyka
méwionego i odpowiednio analogiczne 3 sytuacje w sferze jezyka
pisanego. Charakter zadan ustopniowany by pod wzgledem trud-
noéci i samodzielno$ci wyboru i kombinacji jednostek leksykal-
no-syntaktycznych. Jednoczeénie kazda sytuacja stwarzata dzie-
cku potencjalne, nieograniczone mozliwo$ci "interpretacji wzbo-
gaconej'" realizowanej linii narracji, subiektywny przekaz in-
tencji semantycznej w kontekScie wtasnych dosSwiadczen, subiek-
tywnych przezyé, subiektywnej wiedzy o Swiecie i rzeczywisto-
Sci. Badania przeprowadzono z kazdym dzieckiem indywidualnie.
Wszystkie etapy badan w sferze jezyka z kazdym dzieckiem pro-
wadzila ta sama osoba - Autorka artykutu. Chodzilo o ten sam
sposOb komunikacji werbalnej i niewerbalnej w sytuacjach sty-
mulujgcych narracje. W kazdej szkole przygotowano miejsce,
ktére sprzyjato swobodnej narracji. W sferze jezyka méwionego
narracje rejestrowano na tasmie magnetofonowej w sposob nie
rozpraszajacy uwagi dzieci. Zachowano partnerski ukiad w akcie
komunikacji werbalnej: dziecko bylo aktywnym nadawca komuni-
katu, autorka artykulu - odbiorca jego ekspresji werbalnej -
aktywnym siuchaczem.

Badaniami objeto dzieci ze Srodowiska wielkomiejskiego
(miasta Bydgoszcz). Wybrano droga losowa probe, ktéra stanowi
reprezentacje dla populacji dzieci w wieku 8, 9, 10 lat czyli
w wieku wczesnoszkolnym (120 dzieci). Probe ustalono wedlug
schematu losowania wielostopniowego.
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W pierwszym etapie wyloniono dwie warstwy:

I - wiek dziecka: 8, 9, 10 (wedlug roku urodzenia)
ITI - pteé¢ dziecka: chlopiec, dziewczynka.
W ten sposOb uzyskano 3 x 2 = 6 podgrup. W kazdej takiej pod-
grupie (np. dziewczynka, 8 lat) losowano po 20 dzieci, przy
czym 4 z danej szkoly (wybrano 5 szkél w réznych dzielnicach
miasta). W takim przypadku préba liczyta 120 dzieci.
Ustalono klucz do wyboru dzieci:
(1) utworzono jedna liste ucznidow klas w danej szkole

I -(a, b ... n)

II - (a, b ... n)

III - (a, b ... n)
(2) wedlug tablic losowych z kazdej litery wylosowano 4 dziew-

czynki i 4 chlopcéw.

Dodatkowo kierowano sig nastepujgcymi kryteriami:

- rodzina jest peilna,
- dziecko nie cechuje sie opdZnieniami w zakresie podstawowych
sprawnosci intelektualnych.

Badania przeprowadzono w odniesieniu do catej 120 osobo-

wej grupy dzieci. Podejmujac wieloaspektowg analize aktywnosci
jezykowej ze wzgledu na konieczno$é prowadzenia poglebionych
analiz losowo zmniejszono liczbe badanej grupy dzieci do 96.
W indywidualnej analizie wyniki w zakresie aktywno$ci jezyko-
wej jednego chlopca z klasy II i jednego chiopca z klasy III
tak dalece znieksztalcaly obraz poziomu aktywno$Sci werbalnej
tych mikrogrup dzieci, iz wycofano ich wyniki z analiz pordw-
nawczych. Ostatecznie wzieto pod uwage 6 mikrogrup dzieci: IM,
IK, IIM, IIK, IIIM, IIIK, kazda liczgca n = 15.

Ukazanie ogdlnego poziomu aktywnosSci jezykowej umozliwi-
ta analiza wynikdéw uzyskanych w zakresie produktywnosci i
tworczosci. W tym przypadku wszystkie wypowiedzi pochodzgce z
trzech typdéw sytuacji, uwzgledniajac wyniki w zakresie kazdego
wylonionego wskaznika (oddzielnie dla sfery jezyka méwionego i
pisanego) traktowano jako jeden zbidr.

PogAJP = PPgp + PPy  TogAJP = TPgp + TPrp + TPgy + TPy

W celu dokonania pordéwnania wiaSciwosci aktywnosci je-
zykowej dzieci w wieku wczesnoszkolnym w odniesieniu do struk-
tury i stylu wypowiedzi dokonano wnikliwej analizy kazdego z
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wylonionych wskaznikéw produktywnoéci i twérczosci, tj. pro-
duktywno$ci semantycznej (PUgg, PPgg)s produktywno$ci syntak-
tycznej (PUgy, PPgy), twérczosci leksykalnej (TUgy, TPgy),
twérczoéci semantycznej (TUgg, TPgg), twdrczosci syntaktycznej
(TUgg» TPgg), twérczoéci tekstowej (TUp, TPp). W tym przypadku
w analizie uwzgledniono (w odniesieniu do kazdego wskaznika)
odrebnie w sferze jezyka méwionego i pisanego:

X - $rednia warto$é wskaznika dla N = 90
X - Sérednie wyniki uzyskane w wyodrebnionych mikrogrupach IM,
IK, IIM, IIK, IIIM, IIIK (wiek x pieé)
X - $rednie wyniki uzyskane w kolejnych sytuacjach zadaniowych
Zl, 22, 23
(wiek x pteé¢ x zadanie)
Xiax® Xmins N =90 - najwyzszy i najnizszy wynik uzyskany w
grupie
Xaws Xyfns 0= 15 = najwyzsze i najnizsze wyniki uzyskane w
mikrogrupach.
Spoéréd znanych miar opisu statystycznego W pracy zasto-

sowano:
- dwuczynnikowa analize wariancji (BrzezinskiJ., Stachowski R.,

1981),

- statystyczne testy istotnosci réznic,

- analize taksonomiczna, zwana tez analizg skupien prowadzong
tzw. metoda najkrétszego dendrytu (Brzezinska A., 1979),

- analize korelacji, na podstawie ktdérej sporzadzono macierze

korelacji i wykresSlono dendryty.

5. Wyniki i wnioski

Material jezykowy (540 narracji) jaki uzyskano w wyniku
badahh empirycznych aktywnosci jezykowej poddano wieloaspekto-
wej analizie.

Wyrézniono 4 zasadnicze poziomy/obszary analiz, w kontekScie
ktérych przedstawione zostaly rezultaty badan:
I. Wiek i pleé dziecka jako czynniki roéznicujace poziom ak-
tywno$ci jezykowej w wymiarze produktywno$ci i twérczosci.
II. Typ polecenia a jako$¢ interakcji werbalnej w sytuacji
stymulujacej narracje (kompetencja jezykowa/kompetencja
komunikacyjna; wybdér/kombinacja).
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III. Produktywno$é a twdrczosé - dwie dymensje aktywnosci je-
zykowej.

IV. Wtasciwo$ci aktywnos$ci jezykowej w odniesieniu do struk-
tury i stylu wypowiedzi.

5.1. Wiek i pteé dziecka jako czynniki réznicujgce poziom
aktywno$ci jezykowej w wymiarze produktywno$ci
i twérczosci

Analiza wariancji i statystyczne testy istotnoéci réznic
miedzy grupami dla $érednich wynikéw w zakresie obu wyrdznio-
nych dymensji aktywnoéci jezykowej (tj. produktywnosci i twor-
czoéci) wskazaly, ze ani wiek, ani pteé, ani tez interakcja
wiek x pleé nie s3 czynnikami réznicujacymi poziom aktywnosci
jezykowej w sferze jezyka méwionego. Réznice intragrupowe i
intergrupowe jakie wystapily w wyodrebnionych ze wzgledu na
wiek i pleé mikrogrupach, ukazuja wykresy (por. ryc. 2).

W sferze jezyka mdéwionego korzystnie prezentuja sig re-
zultaty dzieci w pierwszym roku edukacji:

- wysokie (wyzsze od wyniku przecietnego dla calej badanej
grupy) wartoéci wynikéw w zakresie produktywnosci i twdrczo-
sci,

- uzyskany przez dziewczeta z klasy I rezultat w zakresie pro-
duktywno$ci jest najwyzszym $érednim wynikiem wérdéd pordwny-
wanych grup,

- najwyzsze indywidualne wyniki w zakresie produktywnoSci i
twérczo$ci odnotowano w grupie chlopcéw z klasy I.

Niepokojaca jest obserwowana w badanej grupie losowo wy-
branych dzieci - ucznidéw klas II - tendencja do regresu, wido-
czna zwtaszcza w grupie chlopcow:

- wartoéci érednich wynikéw w zakresie produktywnosci jak 1
twérczoéci zaréwno w grupie dziewczat jak i chtopcéw sg niz-
sze od przecietnego wyniku calej grupy. Sa to jednoczesnie
najnizsze rezultaty wsSréd wszystkich poréwnywanych grup,

- w grupie chtopcéw z klasy II odnotowano najnizsze indywi-
dualne wyniki w zakresie produktywno$ci i twérczosci.

Wyniki dzieci w III roku edukacji w sferze jezyka méwio-
nego nie odbiegaja w sposdéb znaczacy od korzystnych rezultatéw
dzieci w I roku edukacji. Sredni wynik dziewczgt w zakresie
produktywnoéci jest nizszy od Sredniego wyniku grupy, a chiop-
céw zblizony do wyniku grupy dziewczat z klasy I. W zakresie
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twérczoéci érednie wyniki dziewczat i chlopcédw w III roku edu-

kacji sa wyzsze od éredniego wyniku grupy (N = 90).

Istotne statystycznie réznice odnotowano w sferze jezyka pisa-

nego. Warto zwrdcié uwage, ze:

- wyniki chiopcéw w I i II roku edukacji i dziewczat w I4iII
roku edukacji sa zblizone.

Tendencja ta zaobserwowana zostala zardéwno w odniesieniu do

produktywnosci jak i twérczosci (por. ryc. 2):

- wyniki dziewczat w kazdej z grup wiekowych sa wyzsze od wy-
nikéw chtopcéw. Fakt ten odnotowano takze w odniesieniu do
produktywnoéci jak i twérczodci (por. ryc. 2),

- wszystkie wyniki grup dziewczat - w zakresie produktywnosci
i twérczoéci - sa wyzsze od Sredniego wyniku grupy (por.
ryc. 2).

Wnioski

Analiza aktywnoéci jezykowej dzieci w wieku wczesnoszkol-
szkolnym wskazuje na niekorzystny przebieg procesu ksztalcenia
i rysujace sie zagrozenie dla rozwoju jezyka w sferze méwio-
nej, wynikajace z zahamowania i deprecjonowania ekspresji wer-
balnej (brak wyraznych zmian o charakterze progresywnym miedzy
IalIll klasa, a potencjalnie bardzo dobre podstawy dla ksztaice-
nia jezyka dzieci w pierwszym roku edukacji). Subiektywne,
podmiotowe, a takze socjokulturowe i inne, nie wskazane tu
bezpoérednio determinanty wpiywaja na znaczne intragrupowe
zréznicowanie poziomu aktywnoSci jezykowej. Szkola nie jest
wiec znaczacym $rodowiskiem stymulujgcym ustawiczne doskonale-
nie poziomu aktywno$ci w sferze jezyka mowionego.

Kryzys drugiego roku ksztalcenia jest w pewnym stopniu
naturalna konsekwencja procesu tworzenia sie ukladu powigzan
sfery jezyka mdéwionego i pisanego. Nowe doswiadczenia i nowe
zadania zwiazane 2z opanowywaniem umiejetnosci komunikowania
sie za pomoca pisma ukierunkowane na uS$wiadamianie struktury
sktadniowej zapisywanych zdan powinny zmierza¢ do usSwiadamia-
nia i opanowywania operacji i wiedzy jezykowej w obu sferach
jezyka. Obserwowana w ksztalceniu wczesnoszkolnym intensyfi-
kacja dydaktycznych zamierzen w sferze pisanej, a brak wymagan
i stymulacji rozwoju w sferze méwionej wymaga modyfikacji i
innego spojrzenia na proces ksztalcenia jezyka (Filipiak E.,
1994). Wazne jest na tym etapie ksztalcenia wspomaganie obu
sfer rozwoju jezyka.
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Wczesnoszkolne ksztaicenie jezyka w sferze pisanej ma
charakter progresywny. Analiza narracji realizowanych w sferze
jezyka pisanego wskazuje wyrazZnie intencjonalny wpiyw oddzia-
tywania dydaktycznego nauczyciela. Wyznacznikami narracji
dzieci podczas kolejnych lat edukacji sa:

a) prymat swobodnej ekspresji w pierwszym roku edukacji,
b) technologiczne podejscie do ksztaicenia jezykowych spraw-
nosci w drugim roku edukacji,
c) c; technologiczne podejscie do ksztatcenia jezykowych spraw-
nosci
¢y dojrzewajgce poczucie i rozwdj kompetencji w trzecim ro-
ku edukacji.

Wieloaspektowa analiza aktywnosci jezykowej dzieci w
okresie wczesnoszkolnego ksztalcenia sugeruje, iz sens ma mé-
wienie o istnieniu lepszych warunkéw u dziewczat do szkolnego
ksztalcenia jezyka (w systemie tradycyjnym). Trudno jednozna-
cznie wskazaé, czy predyspozycje te wynikaja z wiekszej wraz-
liwosci dziewczat na funkcjonujace schematy komunikowania sie
w klasie szkolnej. Faktem jest jednak, iz wyniki dziewczat w
zakresie umiejetnosci werbalnego komunikowania sg wyzsze niz
chiopcow. WyjasSnieniem korzystniejszych rezultatdéw dziewczat
byé moze jest teoria naznaczania (Meighan R., 1991). Skompli-
kowany %ancuch wplywéw, efekt szeregu pozornie nieznaczacych
typow zachowan preferowanych w szkole, ostatecznie jest potez-
ny, bowiem daje efekt skumulowany. Jest to efekt oddzialywania
zaréwno ukrytego jak i oficjalnego programu szkoly. Edukacja -
zwlaszcza edukacja jezykowa - powinna wykorzystywaé odmienne
do$wiadczenia zyciowe dzieci - dziewczat i chlopcéw -, zatem
wysuwaé zréznicowane (co do tematu, tresSci, formy) oferty edu-
kacyjne. W rzeczywistoSci nie chodzi o zadania/oferty dla
dziewczgt i chiopcéw, ale o zadania/oferty "specyficzne dla
Ciebie", warte realizacji ze wzgledu na Twoje doéwiadczenia,

Twoje "Ja".

5.2. Typ polecenia a jako$S¢ interakcji werbalnej dziecka
w sytuacji stymulujgcej narracje (kompetencja jezykowa
i kompetencja komunikacyjna)

Typ polecenia stymulujgcego aktywnos$é jezykowa dziecka
wpiywa na wybory leksykalne, syntaktyczne, strukture kompozy-
cyjng narracji i koherencje organizacji tworzonego tekstu.
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Wykresy (ryc. 3) ukazuja poziom aktywnos$ci jezykowej w zakre-
sie produktywnos$ci i twérczoéci w kolejnych sytuacjach zada-
niOW}’Ch (21—22) .

Warto zwrocic¢ uwage na:

- wzrost warto$ci Srednich wynikéw aktywnos$ci jezykowej w za--
kresie twoérczosci i produktywnosSci w kolejnych sytuacjach
stymulujgcych narracje. Tendencje taka zaobserwowano w kaz-
dej mikrogrupie wyodrebnionej ze wzgledu na wiek i ple¢ (z
wyjatkiem specyficznej trzeciej sytuacji stymulujgcej nar-
racje pisemna),

- znaczne zréznicowanie intragrupowe wynikéw indywidualnych w
sytuacjach Z;-Zj.

Wnioski

Dziecko jest aktywnym "uzytkownikiem jezyka'. Wybiera
z kodu jezykowego nie to co latwe, ale to co jest mu auten-
tycznie potrzebne. Sytuacja komunikowania to subiektywny
dialog dziecka 2z rzeczywistosScia jezykowa (postrzegana na
obrazie, odtwarzana z pamieci retrospektywnej), subiektywna
interakcja werbalna, w ktéra =zaangazowane jest cate "JA"
jednostki (wobec jezykowej rzeczywisto$ci) ideacyjny i in-
terpersonalny komponent jego systemu jezykowego. W subiek-
tywnej interakcji ujawnia sie adaptacyjna (bierna) lub ak-
tywna (otwarta) postawa dziecka wobec Swiata. Fakt, iz typ
polecenia: 1) wplywa na zakres wybordw leksykalno-syntakty-
cznych i sposéb przekazu semiotycznego; 2) uruchamia subiek-
tywna wiedze dziecka i zaséb jego dosSwiadczen, powinien mieé
swoje dydaktyczne konsekwencje. Nauczyciel Swiadomy tego w
pracy dydaktycznej moze wlasSciwie dobieralé i rdéznicowal za-
dania/oferty dla dziecka, aby moglo ono doswiadczaé sytua-
cji, w ktorej sa '"'stowa na wolnoSci" (swobodna ekspresja,
aktywno$§¢ typu tworzenie) lub "slowa na uwiezi" (dyscyplino-
wanie wypowiedzi).

Dziecko odczuwa potrzebe ekspresji werbalnej. Swiadczy
o tym cheé, z jaka podejmowalo kolejne zadania w sferze je-
zyka, fakt, iz nie bylo sytuacji, w ktorej dziecko nie pod-
jetoby linii narracji, jak rdwniez wzrost wskaznikéw aktyw-
nosci jezykowej w kolejnych sytuacjach stymulujacych narra-
cje. Tendencje taka zaobserwowano w kazdej mikrogrupie wyo-
drebnionej ze wzgledu na wiek i pteé (IM, IK, IIM, IIK,
IIIM, IIIK).
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5.3. Produktywno$é a twérczo$é — dwie dymensje aktywnosSci
jezykowe]j

Ze wzgledu na wylonione wymiary (twoérczoséé, produktyw-
noéé) wyodrebniono cztery typy aktywnosci przejawianej w sfe-
rze jezyka: typ "twérczy-produktywny'" (TP, obszar I), typ
"twérczy - nieproduktywny" (TNp, obszar II), typ "nietwérczy -
nieproduktywny" (NtNp, obszar III), typ 'nietwérczy - produk-
tywny" (NtP, obszar IV) (por. ryc. 4) sytuujace sie odpowied-
nio w obszarach ukladu wspdéirzednych.

twdérczosé
I1: twdérczy - nieproduktywny | I: twérczy - produktywny
(TNp) (TP)
METONIMICZNY METAFORYCZNY
produktywnos¢
III: nietwdérczy - nieproduk- 1V: nietwdérczy - produktywny
tywny (NtNp) (NtP)

Ryc. 4. Wymiary analizy aktywnoseti jezykowej

Wyréznionym typom aktywno$ci jezykowej odpowiadajg spe-
cyficzne przejawy zachowan jezykowych dzieci (Filipiak E., 1994;
por. tez Brzezinska A., 1990).

Wnioski

Podejmujac aktywno$é werbalna w sferze jezyka mowionego
i pisanego dzieci przejawialy aktywno$é typu: "produktywny-
-twérczy"; "nieproduktywny-twérczy", "nieproduktywny-nietwor-
czy", "nietwérczy-produktywny". Korzystaly z wielowarstwowego
i wielofunkcyjnego systemu jezykowego w specyficzny i subiek-
tywny sposéb. W taki jednak sposéb (1) jaki umozliwialy mu
potencjalne, wewnetrzne, wyznaczone natura cechy jego aktywnosci



115

4ci (typ pobudzania, reaktywno$é, szybkoéé, tempo reakcji),
ktére wpiywaty na liczbe i zakres podejmowanych dziatan wer-
balnych (aktywno$é jezykowa w wymiarze produktywnosci) oraz
(2) wynikajacy z okreslonego stylu (sposobu) zachowania wer-
balnego, na ktéry wplywaja subiektywne doSwiadczenia dziecka
nabyte w wyniku interakcji z otoczeniem ("transmisja kulturo-
wa", "etnografia méwienia", "dziedzictwo kulturowe", Hymes D.,
1980) . Doéwiadczenia te maja wpiyw na "jakos¢" komunikacji wer-
balnej (aktywno$é jezykowa w wymiarze twdrczosci).

Sita zwiazku miedzy produktywno$cig a twdorczosdcig w sfe-
rze jezyka méwionego ujeta globalnie jest bardzo wyrazna (por.
ryc. 5). Spbéjnoéé plaszczyzn produktywnosci i twérczoSci w
sferze jezyka pisanego wzrasta. Dokonana analiza taksonomicz-
na, zwana roéwniez analizg skupien prowadzong metodg tzw. naj-
krotszego dendrytu oraz przeprowadzona analiza korelacji, na
podstawie ktérej sporzadzono macierze korelacji i wykreélono
dendryty, ukazal wewnetrznie bardziej zréznicowana strukture
dendrytu aktywnoéci jezykowej dziewczat niz chlopcéw, W miare
kolejnych lat edukacji struktura ta wzbogaca sie o kolejne
wigzania, przy czym wzrasta sila zwigzku (Filipiak E., 1994).

0,84
PUOE ————————TE;TPOg
ot I
1;5’_”,/ 1] 2
Q22" i 0asd
-~ I
2“7 0,94 I
PPyg TPyg

Rye. 5. Dendryt dla 4 cech badanej grupy (N = 90), gdzie:

miara odlegtodei 1 - / au/; PU - produktywno$é usina,

PP - produktywnodé pisemma, TU - twdrczosé ustina, TP -

- twdrezosé pisemma

W sytuacji komunikowania (operowania kodem syntetycznym)

dziecko dokonuje (jakoéciowego i ilosSciowego) wyboru jednostek
jezykowych, ktére nastepnie laczy w jednostki wyzszego rzedu.
Tworzenie tekstu komunikatu moze przebiegaC zatem dwiema dro-
gami semantycznymi: (1) jedna jednostka wigze sie z druga albo
przez podobiefdstwo (w sposéb metaforyczny) (2) albo przez przy-
legtoéé (w sposéb metonimiczny) (Jakobson R., 1989). W zwiazku
z tym mozna wyréznié dwa style komunikacji werbalnej: styl me-
taforyczny i styl metonimiczny. Wyrdéznione style komunikacji
werbalnej maja swe odpowiedniki wéréd wylonionych czterech ty-
péw aktywnoséci (Filipiak E., 1994). Mianowicie:
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styl metaforyczny <{-—-———==——- > typ "twérczy-produktywny"
styl metonimiczny <=========- > typ "twérczy-nieproduktywny"

Subiektywne predyspozycje jednostki (typ kulturowy, oso-

bowoéé, styl stowny, temperament, typ ukladu nerwowego itp.)
decyduja o preferowaniu w normalnym zyciu jezyka stylu meta-
forycznego (typ produktywny - twdérczy) lub metonimicznego (typ
nieproduktywny - twérczy).
Poczucie kompetencji komunikacyjnej pozwala na peina identyfi-
kacje (mediowanie i wzmocnienie ze strony nauczyciela) opty-
malnego dla jednostki stylu komunikacji werbalnej. Na skutek
réznych zaniedbah (dydaktycznych, Srodowiskowych) moga wysta-
pié zaklécenia umiejetnosci jezykowego wyrazania i przemiesz-
czenie w obszarze aktywnos$ci jezykowej.

Niekorzystnie duza liczba wynikéw dzieci sytuujgcych sie
w obszarze '"nieproduktywny - nietwérczy" (zaréwno w sferze
jezyka méwionego jak i pisanego) niepokoi. Konieczna jest dia-
gnoza typu aktywno$ci/stylu komunikacji werbalnej i ustalenie
ewentualnych drég pomagania, $ciezek rozwojowo-dydaktycznych.
Nalezy jednak pamietaé, iz nie mozna przekroczy¢ granic wyzna-
czonych natura. Nie wszyscy muszg i moga byé "produktywni -

twérczy".

5.4. WtaSciwo$ci aktywno$ci jezykowej na plaszczyZnie
struktury i stylu wypowiedzi

Ukazanie wtaséciwosci aktywno$ci jezykowej umozliwila
analiza zmiennej zaleznej jaka jest aktywnos¢ jezykowa w za-
kresie: produktywnos$ci semantycznej, produktywnosci syntakty-
cznej, twérczoéci leksykalnej, twérczo$ci semantycznej, twor-
czoSci syntaktycznej, twérczosci tekstowej.

Istotne w procesie badawczym stato sie ustalenie, jak
zmienia sie w poszczegdélnych mikrogrupach poziom aktywnoSci
jezykowej (w zakresie wyodrebnionych wskaZnikéw) w sferze je-
zyka méwionego i pisanego i jaka jest struktura powigzan mie-
dzy wyréznionymi wskaznikami aktywnosci jezykowej.

Zastosowana analiza taksonomiczna, zwana tez analiza sku-
piefi metoda najkrdtszego dendrytu (Brzezinska A., 1979) pozwoli-
ta na utworzenie uporzadkowan dendrytowych (uporzadkowania den-
drytowe dla 12 wskaznikéw aktywnoSci jezykowej dla 6 wyodreb-
nionych mikrogrup IM-IIIK przedstawia praca Filipiak E., 1994
s. 270-272).
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Ryc. 6. Struktura powiqzar pomiedzy 12 wskaZnikami aktywmodeti
(6 w sferze jezyka méwionego i 6 w sferze jezyka pisane-
go: produktywnosé semantycana ustna (PUgp)/pisemna
(PPgp), produktyumoéé syntaktycana ustna (PUgy)/pisem-
na (PPgy), twdreaosé leksykalna ustna (TUrp)/pisemma
(TUrp), tworcaoéé semantycana ustna (TUggy)/piserma
(TPgg), twdrezodé syntaktyeana ustna (TUgy) /pisemna
(TPgy), twdreczosé tekstowa ustna (TUp)/prsemma (TPp)

Dendryt obrazujacy strukture powigzand pomiedzy badanymi wskaz-
nikami aktywnoéci jezykowej dotyczacy calej grupy rozpada sie
na dwie mniejsze grupy. Jedna obejmuje wszystkie wskazniki
produktywno$ci i twdrczosci w sferze jezyka moOwionego, druga
grupa skupia analogiczne wskazniki produktywnodci i twérczosci
w sferze jezyka pisanego. Obie grupy laczy zwiazek tworczosci
tekstowej w sferze jezyka méwionego i pisanego.

Wnioski

Etap ksztalcenia wczesnoszkolnego jest okresem sensy-
tywnym w sferze jezyka. Jednym z zadan rozwojowo-dydaktycznych
jest tworzenie struktury powigzan sfery jezyka méwionego i
sfery jezyka pisanego. Gotowos$¢ niespecyficzna do tworzenia
tej struktury przejawia dziecko w pierwszym roku edukacji.
Wskazuje na to struktura dendrytu aktywnosci jezykowej. Stop-
niowo w miare kolejnych lat edukacji struktura dendrytu coraz
bardziej réznicuje sie (gotowosé specyficzna). Linia powiazan
sfery jezyka méwionego i pisanego przebiega na plaszczyzZnie
wypowiedzenia: twdrczosci tekstowej. Fakt ten przemawia za
holistycznym podejéciem do ksztatcenia jezykowego na etapie
ksztalcenia wczesnoszkolnego (Whole language).
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W zlozonym procesie tworzenia sie relacji i struktury
powiazan obu sfer jezyka znacz3cg, specyficzna role (struktu-
rujaca, uswiadamiajacg, porzadkujaca) peini jezyk pisany (Wy-
gotski L.S., 1989).

Przeprowadzone badania i dokonana w kontekscie psycho-
logii, dydaktyki, lingwistyki - diagnoza poziomu aktywnosci
jezykowej dzieci w pierwszym, drugim i trzecim roku edukacji
ukazata niewykorzystane obszary ich aktywnosci. Fakt ten za-
checit autorke do zaproponowania alternatywnej koncepcji edu-
kacji jezykowej (Filipiak E., 1994).
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