Przemystaw Grzybowski

Pedagogika miedzykulturowa
- wspolny ,.kawalek podiogi” pedagogow i filozoféw

Pedagogika — jak wiekszo$¢é nauk humanistycznych i spolecznych — ma
swoje korzenie w filozofii. Refleksja o wychowaniu i lansowane wzor-
ce wychowania pozostawaly i pozostajq pod wplywem koncepcji czlo-
wieka i ideologii zycia spolecznego. Wspdlny rodowdd i wspélnota idei
od wiekéw #qczq filozofie i pedagogike (refleksje o wychowaniu, a takze
praktyczne przejawy tej refleksji).

Tadeusz Lewowicki!

Poczatek trzeciego tysiaclecia zastal §rodowiska humanistyczne w stanie jednoczesnie
niepewnosci i nadziei. Postepujaca w wiekszosci krajow globalizacja i towarzyszacy jej dys-
kurs nad kondycja oraz perspektywami jednostek i spoleczefistw, inspiruja badaczy do sta-
wiania nowych pytan, a takze do poszukiwania na nie odpowiedzi — cho¢ nie zawsze skutecz-
nie i na czas. Bez wzgledu na to, czy ktos sytuuje si¢ w gronie postmodemnistéw — czy jego
intelektualne korzenie siggaja konserwatywnych fundamentéw mysli; prezentuje postawe
intelektualnego otwarcia miedzydyscyplinarnego — czy wrecz zamyka si¢ w gettcie wiasne;j
dyscypliny, to i tak nie bez znaczenia jest dla niego postawione przed laty pytanie ,,Kim jest
czlowiek??, ktére dzi§ raczej przybiera bardziej rozbudowana forme: ,Jaki ten cztowiek jest
oraz co z tego wynika dla przyszto$ci jego samego i jego srodowiska?” Mozna wigc zaryzy-
kowaé teze o wspdlnocie celéw humanistycznych, chocby nawet zakrawato to na utopig, czy
paradoks. Problemem pozostaje tylko wyznaczenie lub zaakceptowanie istniejacego juz sym-
bolicznego pogranicza paradygmatow, stanowiacego plaszczyzne porozumienia.

Przystuchujac si¢ bowiem wypowiedziom pedagogéw i filozoféw podczas konferencji na-
ukowych lub zaglebiajac sie w ich teksty, odnosi sig niekiedy wrazenie, Zze pomigdzy obiema
dyscyplinami wystepuje (delikatnie mowiac) dysonans paradygmatow, skutkujacy przejawa-
mi jakby braku zaufania, czy wrecz niecheci. Przyczyna tego stanu rzeczy — zwlaszcza przez
pryzmat polskiej rzeczywistosci — moze by¢ przesyt demonstracyjnym wigzaniem na sile pe-
dagogiki (czy teorii wychowania) i filozofii, co w szerszej perspektywie zaowocowalo latwo
dostrzegalnymi objawami probleméw dreczacych wszelkie matzenstwa na sit¢ — choéby na-
wet zawarto je z rozsadku. O ile spostrzezenie to jest trafne, skutkiem przekory jest cheé pod-
jecia proby znalezienia tego co laczy, poprzez wysunigcie sugestii odmitologizowania prze-
szlo$ci 1 spojrzenia na realne zwiazki obu dyscyplin niejako katem oka.

' T. Lewowicki, Humanistyka i pedagogika, w: A. Pluta (red.), Pedagogika ogdlna a filozofia nauki.
Wybrane problemy poznawcze i konteksty dydaktyczne, Czgstochowa 1997, s. 17.
2 Patrz: B. Suchodolski, Kim jest czlowiek?, Warszawa 1985. Patrz takze L. Witkowski, Dwoistosé¢
Jjako kategoria i paradygmat w pedagogice polskiej (o pracach Bogdana Suchodolskiego metodologicz-
nie inaczej), Krakow — Torun — Warszawa 2000.
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Jak zauwaza Wojciech Mikotajewicz wspdiczesna pedagogika — rozbita, pokawatkowa-
na, pozbawiona mysli przewodniej — jest w gruncie rzeczy przepojona myslg®. Inaczej wszak
by¢ nie moze, bowiem wlasnie w obecnych czasach, pelnych ambiwalencji, pulsujacych ka-
tegorti i tendencji do (warto uzy¢ frazesu zdewaluowanego w tawie szkolnej) przewartoscio-
wania wszelkich wartosci, kwestie wychowania staja sie podstawowg trescia refleksji rodzi-
céw, nauczycieli i wychowawcow, naukowcoéw snujacych rozwazania na niekiedy trudno
dostepnych poziomach dyskursu oraz ludzi ,,z ulicy”. Kazdego z nich interesuja w taki, czy
inny sposob, problemy przygotowania cztowieka do Zycia w zmieniajacym sig Swiecie. Poza
namystem potocznym, bez wzgledu na to, jaka definicj¢ pedagogiki si¢ przyjmuje* — pojmu-
jac wychowanie w kategoriach zadania albo faktu® przy akceptacji wspdtczesnych definicji
edukacji® — celem pozostaje wciaz znalezienie odpowiedzi na pytania o przysztos¢ i miejsce
w niej przedstawicieli naszego gatunku. Wspdiczesna rzeczywistos¢ — twierdzi bowiem od-
noszac si¢ do tej sytuacji Grzegorz Francuz — poteguje procesy alienacyjne, co bezposrednio
zagraza odej$ciem czlowieka od podstaw jego czlowieczenstwa, zapomnieniem i destrukcjq
konstytutywnych dla bycia czlowiekiem elementow. Nieposledniq role w przebiegu tych pro-
ceséw odgrywa wychowanie. Moze ono potegowac alienacje czlowieka, uczqc go mechanicz-
nego przystosowania sie do zdehumanizowanych sfer rzeczywistosci, do wymogow opano-
wanego przez technologie rytmu zycia, a swoim celem czyni¢ nie emancypacje jednostek czy
rozwdj petni ich cziowieczenstwa, lecz urobienie zgodne z wymogami racjonalnosci technicz-
nej. Krotko mowiqc, wychowanie moze spetniac jedynie role adaptacyjng, a moze tez prze-
kazywac¢ z pokolenia na pokolenie depozyt, ktorym jest peinia czlowieczenstwa. Wychowanie,
edukacja moze poszerzac nasze pole partycypacji w bycie lub zawezal,; przyczyniaé sie do
wzrastania czlowieczehstwa w nas lub tez do jego skarlowacenia’.

Wobec powyzszego pedagogika jako dyscyplina naukowa o charakterystycznym przed-
miocie zainteresowan, uprawiana przez cztonkéw tak zréznicowanych wspotczesnie spote-
czenstw, sama nie jest wolna od wewnetrznego rozedrgania, wrgcz rozbicia na przeciwstawne
niekiedy trendy. Nie jest wolna nawet od pytan o sens swego istnienia®. Fakt ten nie dziwi, bo-
wiem jak twierdzi T. Lewowicki: W rozwazaniach o pedagogice czesto pojawia sie watek do-

* W. Mikotajewicz, Ku pedagogice przysziosci — filozoficzne Zrédia nadziei, w: B. Sliwerski (red.),
Kontestacje pedagogiczne, Krakow 1993, 5.161.

4 Szerzej na ten temat — patrz: R. Leppert, Pedagogika: od nauki o wychowaniu ku wiedzy o eduka-
¢ji, w: J. Gnitecki, S. Palka (red.), Perspektywy i kierunki rozwoju pedagogiki, Krakéw — Poznan 1999,
5. 165-174.

5 Patrz: J. Rutkowiak, Wielos¢ jezykéw pedagogiki a problem jej tozsamosci, w: H. Kwiatkowska
(red.), Ewolucja tozsamosci pedagogiki, Warszawa 1994, s. 85-99.

¢ Patrz: Z. Kwiecinski, Dziesiecio$cian edukacji (skladniki i aspekty — potrzeba calosciowego uje-
cia), w: Z. Kwieciniski, Socjopatologia edukacji, Olecko 1995, s. 3-20. Por.: Z. Kwiecinski, Edukacja
do globalnego przetrwania i rozwoju, w: Z. Kwiecinski, Tropy — slady — préby. Studia i szkice z peda-
gogii pogranicza, Poznan—Olsztyn 2000, s. 233.

" G. Francuz, O nowgq integracje wychowania, Krakéw 1999, s. 46-47.

8 Patrz np.: T. Hejnicka-Bezwifiska, Pedagogika ogdina wobec napieé wywolanych przechodze-
niem od ortodoksji ku heterogenicznosci (w mysleniu o edukacji), w: A. Bogaj (red.), Rozwdj pedago-
giki ogolnej. Inspiracje i ograniczenia kulturowe oraz poznawcze, Warszawa — Kielce 2001, s. 48-55;
L. Witkowski, Ambiwalencje w kulturze jako wyzwania dla pedagogiki ogélnej, w: A. Bogaj (red.),
op.cit., s. 56-71; T. Lewowicki, O przemianach pedagogiki — ewolucja czy rewolucja?, w: A. Bogaj
(red.), op.cit., s. 56-71.
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tyczqcy zakresow i charakteru nastepujacych w niej przemian. Poglady na ten temat sq bardzo
rézne. Nie brak gloséw, ze w pedagogice tak naprawde nic (albo prawie nic) sie nie zmienia.
Z drugiej strony lansuje si¢ poglady o radykalnych przemianach, jakie dokonujq sie w teorii
i praktyce edukacyjnej. [...] Trwa konfrontacja odmiennych filozofii edukacyjnych i odmien-
nych praktyk edukacyjnych. Pedagogika jako dyscyplina nauki, a takze jako obszar refleksji
o wychowaniu, wydaje si¢ przyjmowaé nowe spojrzenie na edukacje’. Interesujace przykla-
dy zjawisk zwigzanych z tym faktem, mozna zaobserwowaé choéby tylko w pedagogice pol-
skiej ostatnich dwéch dziesigcioleci. Jednoczesnie kondycja dyscypliny naukowej niezmien-
nie stanowi przedmiot troski pedagog6w, jednak troska ta nie graniczy z rozpacza czy histeria,
a prowadzi raczej do wywazonego namyshu. Janusz Gnitecki zauwaza, iz: zgodnie z tezq, ze
kultura tworzy czlowieka, a zarazem czlowiek tworzy kulture, mozna mowié tez o dwukierun-
kowym powiqzaniu refleksji pedagogicznej. Z jednej strony, refleksja jest wytworem i konser-
watorem kultury, a z drugiej — stymulatorem jej najglebszych przemian lub — jak sie dzisiaj
okresla — pulsacyjnym centrum kultury, a zarazem jej najglebiej ukrytym skarbem'.
Oczywiscie poszukiwanie skarbu jest trudne, gdy kazdy z wielu lideréw ma inng mape
i zdaza do celu niekiedy bardzo nadkiadajac drogi. Wszedzie mozna wszak spotkaé osoby
0 wygérowanych ambicjach, niekiedy zbyt sztywno obstajace przy swoich opiniach i pre-
zentujgce je tonem nie znoszacym sprzeciwu, czy wobec niepewnosci zajmujace stanowisko
w zaleznosci od koniunktury. Mimo wszystko — trudno jest zgodzi¢ sie z opinia W. Mikotaje-
wicza: wspdlczesny pedagog moze powiedzieé: Wiem! Lecz zazwyczaj nie starcza mu juz od-
wagi, by dokorczy¢ mysl Filozofa. Zbyt gleboko pragnie uwierzyé w jednoznaczny charakter
swojego bytu. Nie udaje mu sie ksztaltowanie czlowieka, bowiem sam zatraca sie w afirma-
¢ji i zachwycie, ktére przepajajq go lekiem przed nieznanym, nieokreslonym, nienazwanym®\.
Moze po prostu — odchodzac od gieboko zakorzenionego stereotypu — zmianie powinien ulec
takZe kat patrzenia na pedagogike? Moze nalezaloby go zawezié, by dostrzec sedno sprawy
nie przez pryzmat spordéw, dysput i reminiscencji, o ktérych przyczynach za kilkanascie, czy
kilkadziesiat lat nie bedzie si¢ chciato pammietaé — ale z perspektywy novum, ktére wiasnie
kietkuje i sila rzeczy inspirowaé bedzie kolejne pokolenia pedagogéw? Niektorzy bowiem
ciggle nie zauwazaja, ze — jak twierdzi G. Francuz: pedagogika nie moze juz by¢ uprawia-
na w sposob bezkrytyczny, ktory charakteryzuje sie traktowaniem dyskursu pedagogicznego
Jako «naukowo uzasadnionej instrukcji obstugi wychowania» i brakiem pytar o jej zalozenia
wyjsciowe. Wymaga ona podejscia krytycznego, kidre siega do podstaw i zapytuje o warunki
konstytutywne, o prawomocnos¢ pedagogiki oraz procesu wychowania'?. Wskazéwke doty-
czgcg podejscia do wspotczesnej pedagogiki, podsuwa réwniez Zbigniew Kwiecinski: w pe-
dagogice i w praktyce edukacyjnej obecne sq skrajne odpowiedzi na pytanie o mozliwosci
edukacji co do rozwigzywania globalnych probleméw przysziosci. Z jednej strony — nierzadko
przyjmowana jest postawa adresowania do edukacji wszystkich beznadziejnych probleméw,
przed ktérymi stoi nasz $wiat. [...] Z drugiej strony — mamy do czynienia z pedagogicznym
redukcjonizmem, ktéry polega na rezygnacji z wszelkiej szerszej perspektywy wychowanka

* T. Lewowicki, O przemianach..., op.cit., s. 13-15.

' J. Gnitecki, Etapy rozwoju refleksji pedagogicznej i ich ograniczenia kulturowe oraz poznawcze,
w: A. Bogaj (red.), Rozwdj..., op.cit., s. 222.

' W. Mikotajewicz, op.cit., s. 164.

12 G. Francuz, op.cit., s. 36.
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niz jego osobista i dotyczqca jego bezposrednich kontaktow spolecznych, niz interpersonal-
na oraz rezygnacji z wszelkiej innej orientacji niz aktualistyczna'®. Pozostaje wiec znalezie-
nie ztotego $rodka. ..

Mamy dzi$ do czynienia z czasami, w ktdrych to rozum musi odegraé kluczowq role we
wspolistnieniu zwyklych ludzi. To z jego pomocq mozna poznaé i pokochaé blizniego, ktory
Jjest inny — i poki co — obcy™. Relacje z Innymi zachodza za§ w wielowymiarowej rzeczywi-
stosci w oparciu o plaszczyzny:

1. aksjologiczng — dotyczaca warto$ciowania (czy Inny jest dobry, czy zly, lubig¢ go, czy

go nie lubig, czy jest mi réwny, czy groszy ode mnie),

2. prakseologiczna — dotyczaca dystansu wobec Innego (czy dostrzegam warto$é Innego;
czy si¢ z nim identyfikuje; czy staram si¢ go zasymilowaé ze mnag, narzuci¢ mu mdj
wiasny oglad rzeczywistosci; czy jestem wobec Innego neutralny lub obojetny);

3. epistemologiczng — dotyczaca wiedzy o Innym (czy zdaje sobie sprawe z tozsamosci
Innego lub nie mam o niej pojecia).'®

Pojawia si¢ wigc koniecznosé spojrzenia na cztowieka w kontekscie jego przynaleznosci,
tozsamosci i kontaktow kulturowych — wyrézniajac poszczegdlne grupy i podgrupy na podsta-
wie niezliczonej liczby czynnikéw. Pozwala to ujmowaé wszelkie relacje w kategoriach migdzy-
kulturowych i na tej podstawie budowa¢ model edukacji, ktorej bezwarunkowo i dobrowolnie
podlegaé mogg WSZyscy. Nawigzujac do zainicjowanego kilkanascie lat temu programu ONZ
i UNESCO ,,Swiatowa Dekada Rozwoju Kulturalnego”, w odniesieniu do sytuacji wspotcze-
snych spoteczenstw Irena Wojnar zauwaza, ze: kulturowa misja edukacji to hasto zespalajqce
program rozwoju kultury czlowieka z nowym programem edukacyjnym. Mialaby ona polegaé
na wielostronnym wzmacnianiu roli czynnika ludzkiego, ludzkich mozliwosci kreacyjnych, po-
glebianiu wrazliwosci ludzi na bogactwo ogdinoludzkiego dziedzictwa kultury, ksztaltowaniu
postaw otwartych, umotzliwiajqcych dialog, porozumienie, wspéldziatanie, rozwijaniu cieka-
wosci $wiata, rozumienia innosci i réznic jako Zrédia wzbogacenia'®. Tego rodzaju podejscie
dotyczy¢ moze nie tylko kultury w sensie dystrybutywnym, ale daje si¢ rozszerzyé miedzy in-
nymi takze na tozsamos¢ kulturowa jednostek i grup. Mozna to réwniez odnie$é do wspotcze-
snego wymiaru pedagogiki: pedagogika, najpierw ogdlna, jest naukq, ustalajacq pryncypia
usprawnienia intelektu czlowieka az do poziomu madrosci i usprawnienia woli az do poziomu
prawosci, to znaczy trafnego wyboru dobra i trwania przy nim. Pedagogika szczegélowa to
ustalanie pryncypiéw rozpoznawania i wyboru tego, co prawdziwe i dobre w aktualnej kultu-
rze zewngtrznej oraz zmniejszenia ztych skutkow wplywu tego, co w tej kulturze zle i falszywe,
wprost niszczqce wyksztatcenie i wychowanie. Trzeba tu dodaé, ze zaréwno intelekt, jak i wola,
podlegajq wyksztalceniu i wychowaniu. Podlegajq temu takze uczucia®.

B Z. Kwiecinski, op.cit., s. 233-235.

M. Jarymowicz, Pozna¢ siebie — zrozumieé innych, w: J. Kozielecki (red.), Humanistyka przefo-
mu wiekow, Warszawa 1999, s. 182.

% Szerzej na ten temat: P. Grzybowisk, Edukacja miedzykulturowa —w poszukiwaniu Innego. Mate-
rialy pokonferencyjne — XV Letnia Szkola Miodych Pedagogéw — Wélka Milanowska, wrzesien 2001,
w druku.

' I. Wojnar, Kulturowy wymiar edukacji jako szansa i alternatywa, w: T. Lewowicki, S. Mieszalski,
M. Szymanski (red.), Szkola i pedagogika w dobie przetomu, Warszawa 1995, s. 60.

" M. Gogacz, Pedagogika i filozofia, w: S. Tamowski, Krytyka rozumu pedagogicznego, Byd-
goszcz 1993, s. 75-76.
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Poszukiwanie — nie tylko przez pedagogéw — drég wspotczesnej edukacji wiedzie wiec do
stwierdzenia koniecznosci ksztaltowania i utrwalania charakterystycznej postawy cztowieka
jednoczesnie wobec Innych i siebie samego. Postawe takg — okre$lana jako miedzykulturowa
— charakteryzuje racjonalnosé i otwarto$¢: autentyczna postawa miedzykulturowa nie stanowi
negacji, lecz przeciwnie — afirmacje swej wlasnej kultury w jej relacjach z innymi kulturami'®.
Idea ta, znajdujac odbicie w podstawach aksjologicznych dziatan edukacyjnych moze si¢ staé
elementem polityki oswiatowej spoleczenstwa, ktéremu zalezy na zachowaniu konsensusu
w fonie wielokulturowych spotecznosci. Tego jednak nie zagwarantuja zadne odgorme decyzje
i deklaracje kregdw wielkiej polityki. Przemiany wiodace do pozostajacego na razie w sferze
marzen idealu pedagogicznego, powinny najpierw zaistnie¢ w mentalnosci poszczeg6lnych
jednostek, spolecznosci, spoteczenstw. Implikacje dla pedagogiki wynikajace z takiego wia-
$nie podejscia do kwestii edukacji okresla Gaston Mialaret: rozwijanie postawy miedzykultu-
rowej nie stanowi jakiej$ szczegolnej tresci ksztalcenia, czy wychowania: jej rozwdj umozli-
wia stale zachowywanie zaréwno przez nauczyciela, jak i uczniéw otwartosci, zrozumienia,
tendencji do wzbogacania kontaktéw z tym co wykracza poza mnie. Pedagogika nie musi wiec
by¢ pedagogikq roznych kultur, lecz pedagogikq réznic pomiedzy kulturami®.

Akcentowanie w edukacji réznicy, bez jednoczesnego potwierdzania przynaleznosci kazdej
jednostki do pojmowanej uniwersalistycznie ludzkosci, moze jednak zachecaé do separacji.
U podstaw pedagogiki i praktyki miedzykulturowej réznica stanowi wigc nie warto$é sama
w sobie, lecz ceche konstytutywna istoty ludzkiej oraz czynnik réznicujacy, ktérego dziatanie
wywotuje ztozone konsekwencje dla bytu cztowieka®. Istnieje jednak wiele mozliwych plasz-
czyzn stosunkéw miedzykulturowych?' — wielu jest rtéwniez praktykéw stawiajacych czota sy-
tuacjom miedzykulturowym, ich glownym dazeniem jest stworzenie pomiedzy nosicielami od-
miennych systemow kulturowych, stosunkow pozwalajacych uniknaé lub naprawié negatywne
konsekwencje, do ktérych réznica moze doprowadzié®. Dlatego tez bez wzgledu na przyjecie
ktérejkolwiek z drog osiagania porozumienia, stosunki pomiedzy przedstawicielami réznig-
cych si¢ migdzy soba spotecznosci, wykazujacymi wolg blizszych kontaktow, powinny opie-
ra si¢ 0 migdzy innymi nastgpujace zasady przygotowania miedzykulturowego:

1. zrozumienie wewngtrznej logiki kazdej kultury (w celu przyznania kazdej jednostce,

czy grupie jej godnosci i prawa do odregbnosci),

2. edukacja ku relatywizmowi (jako czynnikowi ostabiajacemu ksenofobie i etnocen-

trym),

3. zapobieganie skostnieniu i sakralizacji kultur oraz subkultur (przyznanie racji bytu dy-

namizmowi systemoéw spoleczno-kulturowych),

4. wykorzenianie heterofobii (jako walka ze stereotypami — zwlaszcza negatywnymi

iignorancja),

»

'8 H. Hannoun, Les ghettos de I’école. Pour une éducation interculturelle, Paris 1987, s. 103.

¥ G. Mialaret, La multiculturalité et I'éducation au XXI siécle, w: L. Marmoz, M. Derrij (red.),
L’interculturel en questions. L'autre, la culture et I'éducation, Paris 2001, s. 271-272.

 Por. C. Camillieri, Principes d'une pédagogie interculturelle, w: J. Demorgon, E. M. Lipiansky
(red.), Guide I’interculturel en formation, Paris 1999, s. 209 i dalsze.

2! Patrz: P. Denoux, La recherche interculturelle en France, w: M. Abdallah-Pretceille, A. Thomas
(red.), Relations et apprentissages interculturels, Paris 1995, s. 161-173.

22 C. Camillieri, op.cit., 5.2 09.
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5. nieunikanie kontestacji i konfliktéw (przyznanie prawa wystgpowaniu trudnosci w kon-

taktach miedzyludzkich)®.

Powyzsze zasady to nie tylko aksjologiczny fundament budowy profesjonalnych pro-
gram6w ksztalcenia i wychowania, ale réwniez element pedagogii rodzinnej, kt6rej efekty
przejawiaja si¢ przez cale zycie czlowieka. Jak bowiem zauwaza [.Wojnar: obok propozycji
i rozstrzygnie¢ odnoszqcych sig do spolecznych wymiaréw edukacji, zwlaszcza w jej ksztaicie
instytucjonalnym, niemniej istotny jest obszar troski edukacyjnej, obejmujqcy zindywiduali-
zowane aspekty podmiotowego istnienia, poczucia osobowej tozsamosci, wyboru stylu zycia,
stosunku do wartosci. Ujawnia sig rola Swiadomej motywacji czlowieka w sterowaniu wia-
snym zyciem, motywacji $cisle powigzanej z dgzeniem do poznawania a nade wszystko rozu-
mienia, Swiata i siebie**.

Pedagogika migdzykulturowa, stanowigca strukturalne podejscie do analizy i procesu ucze-
nia sie, odpowiadajqce wielokulturowej ewolucji systemu spolecznego®, jawi si¢ wigc jako
subdyscyplina zajmujaca si¢ pilnymi do rozwiazania problemami edukacyjnymi wewngtrznie
zréznicowanych spoteczenstw?. I cho¢ o konsekwencjach dla edukacji wynikajacych z wie-
lokulturowosci méwi sie juz od dawna, to jednak dopiero dzi$, po wielu doswiadczeniach
panstw borykajacych si¢ na przyktad z problemami migracji, refleksja ta nabiera rozmachu
i wiedzie do tworzenia aktualnych teorii. Sytuacje t¢ charakteryzuje cytowany juz wczesniej
G. Mialaret: w tej dziedzinie nalezy zauwazyé inflacje kategorii pojeciowych, odmitologizowaé
powszechne banatly, ktdre potwierdza sie jak prawdy absolutne, a ktore nie majq juz zadnego
sensu, gdy wezmie si¢ pod uwage wspdlczesne zréznicowanie sytuacji pod wzgledem histo-
rycznym i geograficznym; nalezy przedstawié o wiele dokladniejsze analizy koncepcji kultu-
ry, wielokulturowosci, miedzykulturowosci... i dopiero wtedy sprébowa¢ sformutowac modele
praktycznych rozwiqzan, na ktére czekajq nauczyciele, rodzice i zarzqdzajacy oswiatq’’.

Martine Abdallah-Pretceille zwraca uwage, ze w pedagogice migdzykulturowej akcenty re-
fleksji rozktadaja si¢ zar6wno na Innym, jak i na przedmiocie oddziatywan edukacyjnych—o czym
$wiadczy juz choéby tylko sam przedrostek ,,miedzy”?. Celem pedagogiki migdzykulturowej
jest wiec doprowadzenie do umieszczenia kwestii Innego oraz stosunkéw z Innym w wahlarzu
tresci ksztatcenia i wychowania, albowiem: poznawanie Innego dokonuje sie poprzez akceptacje
siebie samego, a takze, gdy to Ja staje si¢ prawdziwym przedmiotem poznania z mozliwie wielu
stron®. Poznawanie Innego dokonuje si¢ tez na zasadach konfrontacji, doswiadczania i analizy.
Przy czym nie jest to proces, ktory da sie ograniczy¢ wylacznie do prezentacji faktow, lecz po-
lega on na odkrywaniu i rozumieniu zmiennosci oraz nastgpstw tych faktéw. W praktyce edu-
kacji miedzykulturowej nie chodzi wiec o nauczanie o innych kulturach, lecz nadanie ksztalce-
niu na wszelkich mozliwych plaszczyznach wymiaru kulturowego®.

3 Szerzej na ten temat: Ibidem, s. 210 i dalsze.

24 1. Wojnar, op.cit., s. 57.

25 M. Abdallah-Pretceille, Vers une pédagogie interculturelle, Paris 1996, s. 157.

% Patrz: F. Ouellet, L’éducation interculturelle. Essai sur le contenu de la formation des metres, Paris
1991, s. 81-114; B. Loreyte, Frangais et immigrés: des miroirs ambigus, w: C. Camillieri, M. Cohen-Emer-
ique (red.), Chocs de cultures: Concepts et enjewc pratiques de linterculturel, Paris 1989, s. 262-265.

27 G. Mialaret, op.cit., s. 249.

28 Patrz: M. Abdallah-Pretceille, op.cit., s. 156.

2 Tbidem, s. 158.

30 Patrz: Ibidem, s. 159.
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Claude Clanet charakieryzuje pedagogike (czy raczej pedagogi¢) migdzykulturows w kon-
tek$cie stosowanego z pozycji pluralistycznej srodka wspomagajacego asymilacjg kultur mniej-
szo$ciowych w kulturze przyjmujacej, czego skutkiem ma by¢ wspotistnienie w zréznicowa-
nej jedno$ci®!. U jej podstaw spoczywaja dwa systemy znaczef:

1. system znaczen wilasciwych grupie (kod kulturowy grupy),

2. system znaczen wiasciwych jednostce.

W sytuacji pedagogicznej, okreslanej jako miedzykulturowa, istnieje heterogeniczno$¢
systemOw znaczef, charakteryzujaca si¢ rozbieznoscia pomig¢dzy systemem znaczen grupy
dominujacej, a systemami subkultur czy poszczegélnych jednostek. Owa heterogenicznosé
—z takich, czy innych powodéw — moze by¢ maskowana, negowana lub po prostu niedostrze-
gana. Dobrze jest, gdy stwierdza si¢ jej istnienie i reguluje w odpowiedni sposéb, na przykiad
poprzez lansowanie otwartego, czy wzglednie otwartego systemu znaczen, ktéry tatwiej jest
zaakceptowaé kazdej ze stron. Pozwala to na zachowanie lub uczestnictwo w ksztaltowaniu
istniejacych systeméw znaczen, bez naruszania wlasnej tozsamosci, a przy wystgpowaniu ta-
kich warto$ci jak tolerancja, zrozumienie czy szacunek. Pozwala tez na wykonanie ,,logicz-
nego skoku” z poziomu jednego systemu na drugi, poprzez stworzenie poziomu posredniego,
opartego na wymianie, negocjacji i ksztaltowaniu znaczen®. Do grona probleméw wspéttwo-
rzacych przedmiot takiej pedagogiki nalezy wigc zaliczy¢ np.:

1. sytuacje rozdarcia jednostki pomiedzy dwoma (lub wigcej) systemami znaczen oraz

tego konsekwencje zaréwno dla same;j jednostki, jak i jej srodowiska,

2. usuwanie probleméw z (po)rozumieniem migdzykulturowym i jego utatwianie,

3. uczenie (si¢) rozpoznawania, dekonstrukcji i akceptacji réznicy,

4. ksztattowanie (si¢) dynamicznej tozsamosci w warunkach wielokulturowosci.

Oczywiscie nie nalezy sadzié, ze takie podej$cie do rzeczywistosci stanowi panaceum na
wszelkie (w tym edukacyjne) bolaczki wielokulturowych spoteczenstw, a stosujaca je peda-
gogika doprowadzi do odkrycia recepty na nietolerancje, ksenofobig, szowinizm i pochod-
ne. Nalezy bowiem podkreSli¢, ze przeciez: takze pedagogika miedzykulturowa spoczywa na
okreslonej liczbie przedzalozen. Nie stanowi ona remedium na takie czy inne problemy syste-
mu o$wiatowego. [...] Pedagogika miedzykulturowa jest w rzeczywistosci srodkiem pogodze-
nia ksztalcenia z wychowaniem, poprzez nauczanie dzieci i dorostych jak majq uswiadamiaé
sobie kim sq,; stawiaé siebie wobec innych i odgrywaé w Zyciu wyznaczonq im role®.

Pozostajg wiec skrupulatne studia nad edukacjg w warunkach wielokulturowosci, baczna
obserwacja uczestnikéw tego procesu i jego skutkéw oraz wspolne poszukiwanie odpowie-
dzi na pytania o czlowieka i jego przysztoéé. Inni bowiem coraz czgsciej beda pojawiaé sig
w $rodowisku — czy to fizycznie, czy symbolicznie np. dzigki mediom. Jesli wigc — akceptu-
jac teze Jean-Paula Sartre’a* — zdamy sobie sprawe, ze sa oni niezbgdni dla naszego istnienia,
to konieczne stanie si¢ znalezienie dla nich miejsca w edukacji, pedagogice i... nie — w filo-
zofii Inni sg obecni juz od bardzo dawna.

31 Patrz: C. Clanet, L interculturel. Introduction aux approches interculturelles en Education et en
Sciences Humaines, Toulouse 1993, s. 137.

32 Patrz: C. Clanet, op.cit., s. 140-141.

33 M. Abdallah-Pretceille, op.cit., s. 160161,

¥ Ibidem, s. 39.
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