Przemystaw Grzybowski

Wspalny jezyk — utopia czy srodek
~ edukacji miedzykulturowej?

Zycie codzienne jest przede wszystkim zyciem z jezykiem i przy po-
mocy jezyka, ktorym posluguje si¢ wraz z innymi ludémi. Diatego
rozumienie jezyka ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia rzeczy-
wistosci zycia codziennego. !

Peter L. Berger, Thomas Luckmann

Ogélnym celem edukacji migdzykulturowej jest wspomaganie procesu two-
rzenia migdzykulturowego spoleczefistwa (to jest takiego, w ktérym ludzie mimo
dzielacych ich réznic wchodza ze sobg w dialog oparty na stalych interakcjach)
oraz ksztalcenie u jego uczestnikdw cech niezbednych w rozwigzywaniu proble-
méw wynikajacych ze zréznicowania kulturowego i etnicznego. Oddzialywania
edukacyjne z zatozenia maja przebiegaé¢ na zasadach uwrazliwiania, pobudzania,
zachgcania, nauczania i ksztaltowania odpowiednich postaw, umiejetnosci, potrzeb
i Swiadomosci, wiazacych sig z postrzeganiem roznicy oraz ze spolecznymi skutka-
mi tego faktu. Aby dane spoleczefistwo stalo si¢ naprawde miedzykulturowe, kazda
grupa spoleczna (a w ich tonie takze jednostka) powinna mie¢ mozliwosé funkcjo-
nowania w warunkach réwnosci — bez wzgledu na to, jakie byloby jej pochodzenie,
rasa, kultura, styl zycia, religia itp. W przypadku spoleczenistw wielokulturowych
(to jest takich, w ktérych rdznice sprawiaja, ze ludzie zyja niejako obok siebie,
z uwagi na napiecia, konflikty itp. nie nawiazujac interakcji), wiaze sie to z rewizja
nie tylko dotychczasowego sposobu odnoszenia si¢ do kultur wydajacych si¢ obcy-
mi w porownaniu z wlasna, lecz rdwniez form postgpowania z wszetkiego rodzaju
mniejszosciami, ktore zwykle doswiadczaja ze strony dominujacej wiekszosci prze-
jawow nietolerancji i dyskryminacji, gléwnie wskutek braku wiedzy na ich temat.
Warunkiem powstania spoleczefistwa migdzykulturowego, procz zaangazowania
osrodkow sif spotecznych, politycznych, czy ekonomicznych, jest przede wszyst-
kim przemiana mentalnosci oséb zyjacych w zroznicowanym $rodowisku lub do

!'P. L. Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa 1983, PIW, s. 72.
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niego wchodzacych?. Szczegbtowe cele edukacji migdzykulturowej dotycza takich
problemow, jak:
e w sferze postaw:

o

o

rozpatrywanie spoleczenstwa jako kompleksu wspolistniejacych i krzyzu-
jacych sig grup oraz jednostek wychodzacych na granice swojej odrgbno-
$ci i odmiennosci;

tolerancja i opanowanie w reakcjach na réznice, poszanowanie jej pod kaz-
dym wzgledem — mimo zdziwienia;

wrazliwo$é na inne kultury oraz ich integralne wartosci i wzory wzbogaca-
jace kulturg ogolna;

wyzbywanie si¢ poczucia wyzszosci kulturowej, nacjonalizméw, uprze-
dzen i stereotypow;

przeciwstawianie si¢ wszelkim formom ksenofobii, dyskryminacji, rasi-
zmu i wrogosci wobec Innych/Obcych;

wyzbywanie si¢ tendencji do egzotyzmu i ksenofilii;

otwarto$¢ wobec $wiata;

zaangazowanie na rzecz pokoju, réwnosci, braterstwa i solidarnosci w kaz-
dym $rodowisku;

opowiadanie si¢ za sprawiedliwym $wiatem bez wyzysku, ucisku i glodu;

e w sferze umiejetnosci:

o]
o

dostrzeganie, rozroznianie i rozumienie odmiennosci kulturowych;
rozumienie siebie, poczucie wlasnej godnosci i wartosci w kontaktach
z Innymi/Obcymi;

opuszczanie centrum wlasnej kultury, Swiadome wychodzenie na pograni-
cza i styki kulturowe w ramach komunikowania miedzykulturowego;
znoszenie barier i granic;

dostrzeganie innosci — postrzeganie jej jako wzbogacajacej i bodZcujacej.
ciekawej i absorbujacej, a nie zagrazajacej i wrogiej;

rozpoznawanie —przejawow nieréwnosci, niesprawiedliwodci, dyskrymi-
nacji, marginalizacji, rasizmu, stereotypow i uprzedzefi wzgledem Innych/
/Obcych;

podejmowanie interakcji, dialogu, negocjacji i wymiany wartosci z In-
nymi/Obcymi;

poszukiwanie porozumienia na réznych plaszczyznach;

sprzyjanie i wzmacnianie wzajemnych stosunkéw miedzy roéznymi spo-
lecznogciami — zwlaszcza pomiedzy grupami wigkszosci i mniejszosci
kulturowych, czy etnicznych;

2 patrz: M. Taylor: Concepts-clés et bases de I'éducation interculturelle. (W:) P. Brander C. Cardenas,
R. Gomes, M. Taylor, J. Vincente Abad de: Kif pedagogique — Idées, ressources, méthodes et activilés
pour I"éducation interculturelle informelle avec des adultes et des jeunes. Strasbourg 1995, Couseil de

I’Europe, s. 41.
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o uruchamianie mechanizméw pomocnych w rozwiazywaniu problemow
wynikajacych ze zréznicowania, zwiazanych z uprzedzeniami, negatyw-
nymi postawami i stereotypami;
pokojowe wspélzycie mimo réznic, sprzecznych intereséw oraz wynikaja-
cych z nich napigé i konfliktow;
sferze potrzeb:
samoakceptacja na przekor dostrzeganym réznicom;
wewnetrzne bogacenie sig;
zauwazanie, poznawanie i rozumienie Innych/Obcych jako nieuniknionych
sasiadow;
empatia;
e w sferze swiadomosci:

o obiektywna réwnorzednos¢ i rownouprawnienie wszystkich kultur;

o wilasna tozsamo$é, wartosé, odrebnosé, niezaleznosc;

o wigZz grupowa, rodzinna, etniczna, kulturowa, regionalna, narodowa, po-

nadnarodowa, globalna;
o wlasne korzenie kulturowe, tradycje, obyczaje;
o ekologia (w kontekscie srodowiska naturalnego i spoleczefistwa).
Powyzsze cele odpowiadaja edukacyjnej teleologii i aksjologii, wlasciwej spo-

teczenstwom demokratycznym. Pobrzmmiewaja tu echa wizji $wiata idealéw dobra.
pigkna i sprawiedliwosci spolecznej, w ktdrej bierze si¢ pod uwage interesy wszyst-
kich jednostek i grup. Chociaz wizja ta jest niewatpliwie utopijna, wydaje si¢ po-
trzebna w dobie narastania dehumanizacji zycia, przemocy i wyobcowania, odczu-
wanych zwlaszcza przez mniejszosci. Realizacji utopijnych celéw w skali makro (na
przykiad na plaszczyznie migdzynarodowej) nie sprzyjaja stratyfikacja spoleczna,
uklady polityczne i konflikty interesow. Osiaganie tych celow jest jednak mozliwe
w skali mikrospotecznej, czyli na plaszczyznie grup pierwotnych, rowiesniczych.
wspdlnot (lokalnych, regionalnych, etnicznych itp.) i przede wszystkim jednostek.
Aby do tego doszto, niezbedne jest zaistnienie dialogu zréznicowanych podmiotow.
Ow dialog nie jest mozliwy bez znalezienia wspolnego — doslownie i w przenosni
- jezyka, bedacego podstawowym narzgdziem systematycznej komunikacji (komu-
nikowania) i w zwiazku z tym niezbgdnym srodkiem edukacji.

00 o0 g o

[e]

Komunikowanie to wedlug Briana Groombridge’a tworzenie i odbior przekazow,
podzielanie i wymiana informacji, uczu¢ oraz znaczefi'. Proces ten wymaga $wiado-
mosci i intencjonalnosci przekazu od nadawcy, za$ od odbiorcy — umiej¢tnosci jego
odczytania. Jesli przebiega bez zakiocen, stanowi srodek rozwoju jednostek i grup oraz
ich spolecznej i kulturowej integracji. W kontaktach migdzy wigkszoscia, a mniejszo-
$cia (mniejszo$ciami) spoleczna mozna wyrdznic¢ nastgpujace rodzaje komunikacji:

3 Patrz: B. Groombridge: Komunikowanie. (W:) P. Lengrand (red.): Obszary permanentnej samoedn-
kacji. Warszawa 1995, WSSP, s. 53.
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® separujaca — odrzuca innos$¢; wskutek odpowiedniej edukacji, przejawia sie
w ustawicznym odsuwaniu si¢ od nosicieli roznicy (zamykaniu sie na Innych/
Obcych); niekiedy wiedzie do calkowitej hermetycznosci stron;

® narzucajaca — narzuca mniejszosciom wzory kulturowe wigkszosci; prowadzi
do pochlonigcia kultur mniejszosci i ich asymilacji; przekaz nastepuje glow-
nie w kodach kultury dominujace;j;

e zachowujaca — pomaga zachowa¢ jednos¢ wiasnego Ja; jednostki i grupy
mniejszosci, funkcjonujace w obrebie kultury dominujacej (np. srodowiska
przyjmujacego), do tego stopnia skupiaja si¢ na wlasnej kulturze pochodzenia,
ze zachowujg nawet juz nieaktualne (ale rdzenne) wzory kulturowe; pomaga
to unikna¢ konfliktu wewnetrznego, lecz negatywnie wplywa na adaptacje;

e zabezpieczajaca — chroni przed ewentualnym brakiem akceptacji w dominu-
jacym otoczeniu kulturowym; jednostki i grupy mniejszosci, funkcjonujace
w obrebie kultury dominujacej, zapozyczaja z niej tylko te elementy, ktore sa
w jaki$ sposob wygodne — nawet je$li nie prowadzi to do spojnosci systemu;

e integrujaca — godzi wartosci odmiennych kultur i etnoséw; pozwala unikngé
wysokiego poziomu napig¢, standw Igku itp. ; prowadzi do budowania nowej,
LHirzeciej™ kultury?,

Aby mozna bylo méwié o komunikacji integrujacej — bo taka stanowi wszak
jeden z czynnikéw edukacji migdzykulturowej — niezbedny jest jezyk, ktérego cha-
rakter w jak najwigkszym stopniu wykluczalby nieporozumienia i zblizal komuniku-
jace sig strony, umozliwiajac im i utatwiajac wzajemne poznanie. Do tego niezbg¢dna
jest jego jasno$c, prostota i jednoczesnie bogactwo, umozliwiajace przekazywanie
skomplikowanych tresci. Poszukiwanie takiego wlasnie narzedzia doprowadzito
do stworzenia licznych koncepcji jgzykoéw migdzynarodowych czy uniwersalnych.
I chociaz uzytecznos¢ wigkszosci z nich pozostaje sprawg dyskusyjna, to sama idea
wspoélnego jezyka, bedacego czynnikiem czy srodkiem edukacji migdzykulturo-
wej, wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie w kontekscie pedagogicznym i nie bez znaczenia
jest uczynienie jej przedmiotem refleksji.

Jezyk pojmowany jako system znakéw glosowych stanowi najwazniejszy spo-
feczny system znakéw w ogole, pelniacy funkcje narzgdzia przystosowania jednostki
do otoczenia i zdobywania $rodkéw twoérczego wyrazu, dlatego tez kazdy czlowiek
musi si¢ go nauczy¢. Na ksztalt i charakter jgzyka majg wplyw réznorodne elemen-
ty ludzkiego istnienia (biologiczne, srodowiskowe, psychiczne, historyczne i inne).

4 Wedlug Andrzeja Tyszki trzecia kultura polega na wytworzeniu si¢ warunkéw dla nowej, charak-
terystycznej kompetencji komunikacyjnej, dzigki ktérej we wspoldzialaniu dwoch lub wigceej kultur, za-
chowana jest droznosé komunikacyjna, mimo roznic i nie za ceng utraty wlasnej tozsamosci. — Szerzej na
ten temat: A. Tyszka: Rozmowa kultur. (W:) A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka (red.): Komunikacja
miedzykulturowa. Zblizenia i impresje. Warszawa 1995, Instytut Kultury, s. 21.

% Patrz: J. Nikitorowicz: Od podmiotowasci do migdzykulturowosci i z powrotem. Proba interpretacji
niektorych perspektyw teoretycznych. (W:) T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur (red.): W poszukiwaniu
teorii przydatnych w badaniach miedzykulturowych. Cieszyn 2001, US Filia w Cieszynie, s. 22-23.
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w zwigzku z tym mimo swego systematycznego i prawidlowego zorganizowania
jest on wieloaspektowy, dynamiczny i zmienny. Jezyk jest takze zespolem wzorow
ukierunkowujacych sposoby do$wiadczania $wiata przyrodniczego i spolecznego oraz
modelujacych zachowania. Jako taki moze by¢ rozpatrywany w kategoriach sposobu
dzialania oraz ogniwa laczacego ludzi w wykonywaniu czynnosci kulturowych. Pocia-
ga to za soba koniecznos¢ zwrécenia bacznej uwagi na relacje migdzy jezykiem i kul-
tura, bowiem to wiasnie te relacje moga stanowié przyczyng ewentualnych trudnosci
w porozumiewaniu si¢. W jezyku mozna wyrazi¢ kazda tres¢ kulturowa, zas material
jezykowy nie tylko symbolizuje dla uzytkownikéw danego jezyka rzeczywiste znacze-
nia, ale takze niejako je ,,projektuje”. Dzigki jgzykowi czlowiek moze wyjs¢ poza to,
co jest dane w jego indywidualnym doswiadczeniu, bowiem poprzez wyodrebnianie
z do$wiadczenia poszczeg6lnych jego elementdw i ich kategoryzacje jezyk tworzy co$
w rodzaju potencjalnego, pozaindywidualnego $wiata, konstytuujacego powszechne
porozumienie. Na uwage zastuguje fakt, ze wspolczesnie wzrasta zjawisko postugi-
wania si¢ przez poszczegolne kultury coraz wigksza iloscia jezykow®. Wieloetnicznos¢
danego $rodowiska pociaga za soba wielojgzycznos¢ jego mieszkancow — i chodzi tu
nie tylko o jezyki werbalne. W komunikacji migdzykulturowej czy migdzyetnicznej,
oprocz slow istotna role odgrywaja takze rytualy spoleczne, wzorce ,.dobrego wycho-
wania” czy w ogole wzory kulturowe. Dochodza do tego symboliczne sygnaly niewer-
balne (kontakt fizyczny, gestykulacja, mimika, znaczace spojrzenia itp.) — lub ich brak
oraz zastgpujace slowa sygnaly parawerbalne (milczenie, westchnigcia, onomatopeje,
$miech)’. Wszelkie wytwory kultury nalezy traktowac jako nosniki informacji i uj-
mowaé w kontekscie spolecznym tak, aby zawarte w nich informacje mogly zostac
odczytane®. W ten sposdb jezyk jest nie tylko czynnikiem identyfikacji tozsamoscio-
wej w stosunku do innych, lecz sluzy jako narzedzie wymiany kulturowych wartosci
i wzorow. W tym kontekscie niezmiernie wazng sprawa jest wybor jezyka edukaciji,
bowiem pociagnie to za soba wybor odpowiedniej kultury, ktérej cele 6w jezyk od-
zwierciedla®. W przypadku wyraznych podzialow wspotwystgpujacych na danym
obszarze kultur, spolecznosci etnicznych, wspélnot itp. na dominujaca (dominujace)

S Patrz: W. Burszta: Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznan 1998, Zysk i Ska,
s. 62-77. — Por.: J. J. Smolicz: Kultura i nauczanie w spoleczenstwie wieloetnicznym. Warszawa 1990,
PWN,s. 134-138.

7 Patrz: A. Triantaphyllou: Comment communiquer sans connaitre la langue de I'autre: analyse des
échanges éducalifs européens. (W:) M. Abdallah-Pretceille, L. Porcher (red.): Diagonales de la communi-
cation interculturelle. Paris 1999, Authropors, s. 73-95.

8 patrz: D. Picard: Communication interculturelle et rituels sociaux. (W:) ). Demorgon, E. M. Lipi- -
ansky (red.): Guide de {'interculturel en formation. Paris 1999, Retz, s. 124-140; R. Schulz. Antropolo-
giczne podstawy wychowania. Warszawa 1996, Wydawnictwo Zak>,s. 27.

9 Patrz: W. Burszta: Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. cyt. wyd., s. 62. — Szerzej na
ten temat: C. Leray: Langues de culture et langue(s) d’enseignement(s) dans une éducation interculturelle.
(W:) L. Marmoz, M. Derrij (red.): L interculturel en questions. L'autre, la culture et 'éducation. Paris
2001, L’Harmattan, s. 149-153.
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i podporzadkowana (podporzadkowane), jezyk rzadzacej najczgsciej wigkszosci moze
stanowi¢ narzedzie kolonizacji, dominacji i wywierania nacisku.

W ramach interlingwistyki — nauki zajmujacej si¢ problematyka jezykéw
sztucznych, miedzynarodowych i uniwersalnych wyroznia si¢ przyktadowa typolo-
gie jezykow sztucznych:

e aprioryczne — stownictwo sklada sig z wyrazéw sztucznie utworzonych na pod-
stawie odpowiedniej (np. logiczno-filozoficznej) klasyfikacji poje¢; w duzej mie-
rze subiektywne (np. osiemnastowieczne jezyki ,.filozoficzne”, globako, uni-
lingva);

e aposterioryczne — utworzone na podstawie juz istniejacych jezykow, przede
wszystkim naturalnych:

o uproszczone jezyki narodowe — slownictwo zaczerpnigte z jezykow na-
rodowych (np. laciny czy jezyka angielskiego); gramatyka oparta na gra-
matyce jezyka naturalnego, ale znacznie uproszczona (np. Basic English,
latino sine flexione);

o naturalistyczne — maksymalnie zblizone do jgzykow naturalnych (gléw-
nie romanskich); zachowuja tradycje ortograficzne i etymologiczne; brak
w nich slownictwa autonomicznego (np. occidental, interlingua);

o autonomiczne (niefilozoficzne) — slownictwo autonomiczne, mimo ze
oparte na leksyce ,naturalnej”, gramatyka bardzo prosta i najczgsciej
aprioryczna (np. esperanto, ido, neo);

o mieszane (np. medial)'.

Celem uniknigcia nieporozumient warto dookresli¢ funkcjonujace niekiedy za-
miennie pojgcia:

e jezyk miedzynarodowy — to zwykle funkcjonujacy (réwniez tylko okreso-
wo), raczej naturalny, niz sztuczny system komunikacji; wprawdzie mozliwy
do wykorzystania powszechnego, lecz czesciej sprawdzajacy si¢ w okre-
$lonych $rodowiskach kulturowych i etnicznych, czy na wyodrebnionych
terytoriach; czgsto stanowi srodek polityki dominacji posiugujacej si¢ nim
wigkszosci;

o jezyk uniwersalny — to wirtualny lub funkcjonujacy, raczej sztuczny niz
naturalny system potencjalnie powszechnej komunikacji, zwykle oparty na
neutralnej, uniwersalistycznej, humanistycznej ideologii; liczne jego pro-
jekty stanowia konstrukty utopijne, nie zyskujace akceptacji spolecznej, na
przyktad ze wzgledu na niewielka funkcjonalnos¢; inne sa akceptowane — na
przyklad z uwagi na aksjologig, czy uzyteczno$¢ — i znajdujq swe zastoso-
wanie.

Jezyk migdzynarodowy potencjalnie moglby staé sig jezykiem uniwersalnym,
jednak ze wzgledu na ograniczenia kulturowe, polityczno-ideologiczne, historyczne

19 patrz: M. Jurkowski: Od wiezy Babel do jezyka kosmitow. Bialystok 1986, KAW, s. 146-147.
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i spoleczne, zjawisko takie jest malo realne'. Do grona naturalnych jezykéw mie-
dzynarodowych zalicza si¢ na przyklad greke, tacine, jezyk angielski, czy niektore
jezyki plemienne. W przypadku greki i laciny rozpatrywanych jako jezyki miedzy-
narodowe, tatwo jest zauwazy¢ ich okresowos$¢ i terytorialne ograniczenie, zwiazane
z dominacja okreslonych wartosci kulturowo-ideologicznych i ich umocowaniem
politycznym (np. wplywem centréw religijnych i popularnoscia propagowanych
przez nie doktryn, akceptowanych dobrowolnie lub narzucanych sila). Jezyk an-
gielski stanowi wspoiczesnie przyklad jezyka miedzynarodowego okreslonych
$rodowisk (np. internautéw). Nigdy jednak nie stanie si¢ jezykiem uniwersalnym,
poniewaz jest zbyt trudny do opanowania (wielo$¢ odmian i dialektow; wieloznacz-
nos¢, nieprecyzyjno$¢, niewygodna wymowa itp.) i przede wszystkim umocowany
w kulturze anglosaskiej, co sprawia, ze nie jest neutralny, kojarzy si¢ — zwlaszcza po
agresji Stanéw Zjednoczonych na Irak — z agresywna amerykanizacja i globalizacja,
imperializmem itp'2. Najmniej kontrowersji w przypadku orzekania o migdzynaro-
dowym charakterze danego jezyka wzbudzaja tylko sztuczne jezyki programowania
(np. Pascal, Fortran, Algol, Lisp i inne), coraz czgsciej wykorzystywane na przyklad
w o$wiacie publicznej”. Od pewnego czasu, zwlaszcza w krajach skandynawskich,
popularno$¢ zdobywa tez jezyk interlingua. Przykladem jego wykorzystania jest na-
uczanie go w kilku liceach jako jgzyka pomostowego lub ,,wstgpnego”, majacego na
celu wdrozenie uczniéw do nauki laciny, francuskiego czy hiszpanskiego'*.

Do grona bardziej znanych autorow projektu jezyka migdzynarodowego czy
uniwersalnego nalezeli migdzy innymi: Francis Bacon, Klaudius Galenus, Jézef Ho-
ene- Wronski, Kartezjusz, Ramon Lullo, Thomas Morus, Izaak Newton, Nostradamus,
Johann Martin Schleyer, Jean-Frangois Sudre czy Emanuel Swedenborg. Tylko od
XVIH wieku opracowano okolo szesciuset takich projektow, o réznym przeznacze-
niu, ideologii oraz stopniu zaawansowania koncepcyjnego, a w zwiazku z tym takze
o réznych mozliwosciach wykorzystania'. Idei jezyka uniwersalnego odpowiada
bachtinowska idea familiaryzacji czy karnawalizacji jezyka i w jej wyniku takze zycia
spotecznego. Adresat komunikatéw przekazywanych w mowie familiarnej ujmowany

"' Patrz: V. Varankin: Teorio de Esperanto. Helpilo por superaj Esperanto-kursoj. Saarbriicken 1977,
Artur E. Selis, 5. 6-7. — Szerzej na ten temat: L. Couturat, L. Leau: Histoire de la langue universelle. Paris
1903, Libraizie Hachatte.

12 Szerzej na ten temat: A. Cherpillod: Espéranto ou Babel: Jaut choisir. Courgenard 1995, Autoédi-
tion, s. 5-10.

13 Szerzej na ten temat: E. Ruiz Velasco Sanchez: Autour de | ‘enseignement des langages artificiels et
naturels. (W:) L. Marmoz, M. Derrij (red.): L'interculturel en questions. L'autre, la culture et | 'éducation.
cyt. wyd., s. 175-191.

4 Patrz: B. Perucca: Langues vivantes, | 'Europe se met au diapason. “Le Monde de I’Education™.
2003, nr 5, s. 75. Szerzej na ten temat — patrz: www. interlingua. com. fr.

'3 Szerzej na ten temat: P. Bumney: Les langues internationales. Paris 1962, PUF, s. 20-23; M. Jur-
kowski: Od wiezy Babel do jezyka kosmitow. cyt. wyd., s. 8-45; 1. Muszynski: Zarys historii jezykéw
migdzynarodowych a jezykoznawstwo. Lodz 1947 Lw.; M. Pei: One language for the world. New York
1958, Biblo& Tannen.
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jest niejako poza hierarchig spoteczng (takze wigc poza kategoryzacja kulturowg i et-
niczna) i uwarunkowaniami spolecznymi, co niewatpliwie przyczynia sig do jego inte-
gracji, pozwala bowiem spojrze¢ nan bez zwracania uwagi na umocowane spolecznie
stereotypy i negatywne postawy. Zejécie na plaszczyzng kontaktéw ,nieoficjalnych”
oraz wyzbycie si¢ konwencjonalnodci jezyka umozliwia porozumiewanie si¢ bez
pietnowania ewentualnych potknigé i bledow formainych, co jest nie bez znaczenia
zwlaszcza w przypadku Innych/Obcych, z roznych powoddéw nie poslugujacych sig
dobrze jezykiem dominujacym. Utatwia to dialog na plaszczyZnie emocjonalnej, za-
checajac do podejmowania empatycznych wysilkow na rzecz wzajemnego poznania.
Wedlug Michata Bachtina w procesie karnawalizacji zycia chodzi o osiagnigcie stanu
utopijnego paiistwa absolutnej réwnosci i swobody'® — a wiasnie ta idea spoczywa
u podstaw licznych ideologii jezyka uniwersalnego.

Najwigksza popularnos¢ i akceptacjg spoleczna, przejawiajaca sie w masowym
zastosowaniu, uzyskala ogtoszona w 1887 roku przez Ludwika Zamenhofa, kon-
cepcja jezyka esperanto. Jak twierdzi Zenon Klemensiewicz, posrod wszystkich
innych koncepcji tego rodzaju esperanto stanowi ,.(...) zdobycz najbardziej udana
i najpowszechniej stosowana. Samej potrzeby takiego migdzynarodowego Srodka
porozumienia dowodzi juz to, ze W réznych zakresach rozne jezyki narodowe,
zywe i martwe, w pewnych epokach pelnia t¢ wiasnie funkcje. Ale wolno mniemac,
7e zadaniu temu sprosta jezyk sztuczny ze wzgledu na to, ze mozna go uczynié
maksymalnie fatwym, a dzigki temu takze najzdatniejszym do masowego uzycia.
Nie drazni tez taki sztuczny twor niczyich ambicji narodowosciowych.”” Antoine
Meillet — francuski jezykoznawca, specjalista w zakresie jezykow indoeuropejskich,
uznal esperanto za genialng syntez¢ wielkich jezykéw kultur europejskich. Podobnie
pozytywnie na temat tego jezyka, oprocz literatow (takich jak np.: Lew Tolstoj, Jules
Verne, Rabindranath Tagore, Umberto Eco) wypowiadali si¢ migdzy innymi Max
Miiller — niemiecki filolog i orientalista, czy amerykanski jezykoznawca Edward
Sapir. Wypowiedzi tych ostatnich przecza zwlaszcza jansowanej w kregach przeciw-
nikéw esperanta tezie, ze naukowcy nie uznaja tego jezyka. Poza tym trudno jest nie
uznawaé jezyka, ktory dla wielu rodzin zalozonych przez mieszane narodowoscio-
wo pary stal sig jezykiem naturalnym.

Pierwszym dowodem praktycznej uzytecznosci esperanta jako jezyka sluzacego
réznorodnym spoleczenistwom stal si¢ fakt rozpowszechnienia w latach trzydzie-
stych i czterdziestych XX wieku ksiazki E. Aisberga ,Radio — alez to proste!”,
ktéra zostala napisana w 1934 roku po esperancku, a nastgpnie przetlumaczono
ja na dwadziescia jeden jezykow'®. To réwniez dzieki esperantu, stuzacemu jako

16 patrz: L. Witkowski: Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michala Bachtina w kontek-
$cie edukacji. Torun 2000, Wydawnictwo Adam Marszalek, s. 144-145.

177 Klemensiewicz: Przedmowa. (W:) M. Sygnarski: Podrecznik jezyka esperanto. Warszawa 1963,
Wiedza Powszechna, s. 9.

18 patrz: A. Cherpillod: Espéranto ou Babel: faut choisir. cyt. wyd., s. 25-28; C. Piron: Communica-
tion linguistique — & la recherche d'une dimension mondiale. Paris 1992, SAT-Amikaro.
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Jjezyk pomostowy, przetlumaczono na jezyki azjatyckie na przyklad dziela Adama
Mickiewicza — zreszta pomyst wykorzystywania jezykéw uniwersalnych i migdzy-
narodowych do ttumaczen znajduje zastosowanie na r6zng skalg, w réznych dzie-
dzinach'. Z praktycznej uzytecznosci oraz efektywnosci esperanta jako czynnika
integrujacego narody ponad podzialami politycznymi, zdawali sobie sprawe nie tyl-
ko zwolennicy $wiatowej réwnowagi (proponujac, by esperanto stalo si¢ wspolnym
jezykiem np. Ligi Narodéw czy poczty), ale takze tworcy systemow totalitarnych,
ktérzy podejmowali proby zdtawienia ruchu esperanckiego przez akcje propagan-
dowe oraz fizyczna eksterminacj¢ rodziny L. Zamenhofa i esperantystow. Obecnie
jezykiem tym postuguje sig kilka milionéw ludzi na calym $wiecie, o jego sukcesie
$wiadczy bogata, oryginalna kultura esperancka, rosnaca nie tylko wérod mlodziezy
popularno$¢ (chocby tylko dzigki licznym bezplatnym kursom internetowym)® oraz
uznanie przez instytucje migdzynarodowe (np. UNESCO czy niektdre koscioly, np.
od kilku lat esperanto jest jedynym sztucznym jezykiem, w ktorym wyglaszane jest
papieskie blogostawienistwo ,,Urbi et Orbi”)?. Dowodem uznania jezyka esperanto
jako przydatnego w codziennej komunikacji jest tez projekt wprowadzenia go jako
jednego z jezykow, w ktdrych porozumiewaja sie przewodnicy i hostessy w parku
Eurodisney pod Paryzem. Esperanto jest rowniez wykorzystywane w wielu krajach
przez nauczycieli i badaczy probleméw zwiazanych ze zréznicowaniem kulturowym
i etnicznym. Jedna z miedzynarodowych inicjatyw majacych na celu zastosowanie
tego jezyka do celéw dydaktycznych oraz wymiany szkolnej jest projekt ,.Interkul-
turo”, w ramach ktorego wspélpracuje kilkudziesigciu pedagogow?®.

W kontekscie przydatnosci jezyka miedzynarodowego czy uniwersalnego dla
edukacji migdzykulturowej, na uwagg zasluguja watki ideologiczne historii jezy-
ka esperanto, $ci$le zwiazane z osobistymi do$wiadczeniami jego tworcy. Wedlug
L. Zamenhofa stworzony przez niego jezyk mial posluzy¢ do zaistnienia nowego
rodzaju miedzynarodowych stosunkéw, opartych na dazeniu ludzkosci do pokojo-
wego wspolzycia w jednej wielkiej rodzinie jezykowego, kulturowego i religijnego
pluralizmu®. Na poglad ten wplynat fakt zydowskiego pochodzenia L. Zamenhofa
i glebokiego przezywania przejawéw antysemityzmu. W czasie pogroméw Zydéw
w Rosji, w latach 1881-1882, L. Zamenhof studiowal na Uniwersytecie Moskiew-

19 Szerzej na ten temat: W. Auld: The international languages as a medium for literary translation.
London 1959, b.w. J. =R. Ladmiral: Traduction et communication interculturelle. (W:) 1.. Colin, B. Miiller
(red.): La Pédagogie des rencontres interculturelles. Paris 1996, Authropos, s. 89-100.

20 patrz np.: www. cursodeesperanto. com. br

21 Historia ruchu esperanckiego i jego stan obecny zostaly szczegélowo przedstawione m. in. w pra-
cach: U. Lins: La dangera lingvo. Studo pri la persekutoj kontraii Esperanto. Gerlingen 1988, Bleicher
Eldonejo; E. Privat: Historio de la lingvo Esperanto 1887-1927. Den Haag 1982, Intemacia Esperan-
to-Instituto; G. Waringhien: /887 kaj la sekvo... Antverpeno 1990, Flandra Esperanto; GG. Waringhicn:
Lingvo kaj vivo. Esperantologiaj eseoj. Rotterdam 1989, Universola Esperanto-Asocio.

22 Szerzej na ten temat — patrz: www. interkulturo. net.

2 patrz: W. Zelazny: Doktrino de Zamenhof. Cirkaiie de la penso de Zamenhof kaj ties percepto.
Warszawa 1983, Pola Esperanto-Asocio, s. 103.
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skim i jako korespondent petersburskiej gazety ,Swit” opisywal migdzy innymi an-
tyzydowskie rozruchy na Nalewkach w Warszawie?. W jednym z listéw z 1905 roku
tworca esperanta podkreslit, ze gdyby nie byt ,,(...) Zydem z getta, to pewnie nie
przejmowalby sig tak uparcie ideg zjednoczenia ludzkosci, bowiem nikt, tak jak Zyd
nie jest w stanie odczué potrzeby istnienia «beznarodowego, neutralnie ludzkiego»
jezyka”®. Stwierdzenie to stanowi glgboka przenosnig, bowiem L. Zamenhof nigdy
nie mieszkal w gettcie, lecz doznajac przejawow antysemityzmu, postrzegat je jako
wyraz separacji symbolicznej. Zainteresowany ideologia syjonizmu (cho¢ nigdy nie
wstapit do ruchu i nie wspélpracowat z jego agendami), u zarania koncepcji jezyka
miedzynarodowego zywil nadziejg, ze stworzenie mozliwosci porozumiewania si¢
zwasnionych stron, moze doprowadzi¢ do wzajemnego poznania i zblizenia, o ile nie
na plaszczyznie kulturowej czy politycznej, to przynajmniej przy wzajemnym uzna-
niu czlowieczenstwa. Liczyl tez na zjednoczenie diaspory zydowskiej, zapobiezenie
przejawom wrogosci i uczynienie z jezyka platformy porozumienia Zydow z innymi
narodami®. Gdy esperanto zaczelo si¢ stawac coraz bardziej popularne, a jego mi-
loénicy zaczeli tworzy¢ jedyny w swoim rodzaju ruch spoleczny, koncepcja ideolo-
giczna wspdlnego jezyka L. Zamenhofa ewoluowala, uzyskujac charakter bardziej
uniwersalny?. Podczas | Swiatowego Kongresu Esperanto w Boulogne-sur-Mer
w 1905 twérca esperanta stwierdzil: ,,Czesto dochodzi do spotkan ludzi roznych na-
rodowosci, ktorzy rozumieja si¢ wzajemnie. Jakze jednak wielka roznica jest migdzy
ich porozumiewaniem sig, a naszym! Tam czlonek jednego narodu czuje si¢ upoko-
rzony przed czlonkiem drugiego narodu; méwi jego jezykiem, o$mieszajac wlasny;
placze si¢ w slowach i czerwieni sig orazczuje sig nieswojo wobec rozmoéwcy, podczas
gdy ten ostatni czuje sig silnym i dumnym. Na naszym spotkaniu nie mozna méwi¢
o narodach silniejszych i slabszych, uprzywilejowanych i pozbawionych przywi-
lejow; nikt nie czuje si¢ upokorzony, nie czuje si¢ nieswojo. Wszyscy stoimy na
neutralnym fundamencie, wszyscy obdarzeni pelnia praw. Wszyscy czujemy si¢
jak czlonkowie jednego narodu, jak czlonkowie jednej rodziny. Po raz pierwszy
w ludzkiej historii my, czlonkowie réznych ludow, stoimy obok siebie nie jako obcy.
jako konkurenci, lecz jako bracia, ktdrzy nie narzucajac sobie wlasnych jezykow,
rozumieja si¢ wzajemnie i wymieniaja usciski dloni: nie z hipokryzja — jak obcy

24 patrz: N. Z. Maimon: La kasita vivo de Zamenhof. Originalaj studoj. Tokio 1978, Japana Esperan-
to-Instituto, s. 86-88.

25 7a. U. Lins: La dangera lingvo. Studo pri la persekutoj kontrati Esperanto. Gerlingen 1988, s. 16.

26 Szerzej na ten temat: N. Z. Maimon: La kasita vivo de Zamenhof. Originalaj studoj. cyt. wyd..
ss. 57-70 i 161-194; B. A. Zozulja: Soci-polikitaj konceptoj de L. L. Zamenhof. Rostov-Don, 1997. Mo-
vado.

27 Szerzej na ten temat: M. Boulton: Zamenhof — Creator of Esperanto. London 1980; R. Centassi.
H. Masson: L "homme qui a défié Babel: Ludwik Lejzer Zamenhof. Paris 1995, L’Harmattan; A. Cherpillod:
L. L. Zamenhof — Datoj, faktoj, lokoj. Courgenard 1997, Autoédition; J. Muszyniski: Zarys historii jezykow
miedzynarodowych ajezyk esperanto. 1.6dz 1997. b.w.; E. Privat: Zycie doktora Ludwika Zamenhofa twor-
cy migdzynarodowego jezyka Esperanto. Poznan 1957. b.w.: T. Wisniewski: Ludwik Zamenhof. Bialystok
1987, KAW: M. Zidlkowska: Doktor Esperanto, Warszawa 1959, Wiedza Powszechna.
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z obcym, lecz szczerze — jak czlowiek z czlowiekiem.”® W wydanej anonimowo
w 1906 roku broszurze? L. Zamenhof opatrzyl swoja koncepcjg ideologiczng mia-
nem homaranizmu (od esperanckiego wyrazenia ,.,homaro” — ludzkos$¢) i ogélnie
okreslit jako ideg, ktdra nie odrywajac czlowieka ani od jego naturalnej ojczyzny,
ani od jezyka czy religii, pozwala mu wznies¢ si¢ ponad wszelkiego rodzaju nacjo-
nalizmy oraz komunikowa¢ si¢ z innymi na calkowicie neutralnym fundamencie, na
zasadach wzajemnego braterstwa, réwnosci, sprawiedliwosci i — przede wszystkim
— przy uznaniu jednosci ludzkosci w jej roznorodnosci. Zaproponowat tez nastgpu-
jace zasady homaranizmu:
o |udzkos$¢ nalezy tratowaé jak jedna rodzing — i ten ideal uczynié¢ podstawa
wszelkiego dziatania;
e drugiego czlowieka nie nalezy osadza¢ wedlug jego pochodzenia, lecz we-
dtug jego czyndw;
e dany kraj stanowi wlasnos¢ nie jednego narodu, lecz wszystkich jego miesz-
kancow;
e nie nalezy narzuca¢ innym ludziom ani wilasnego jezyka ojczystego, ani swej
wiary;
e imie¢ ,.czlowiek” powinno znaczy¢ wigcej od imion narodowych;
e patriotyzim powinien oznacza¢ wylacznie stuzb¢ regionalnej wspolnocie
wspolbraci, a nie nienawis¢ wobec innych;
® jezyk jest nie celem, lecz srodkiem;
e w kontaktach z przedstawicielami innych narodéw powinno si¢ uzywac jezy-
ka migdzynarodowego;
e wiara czlowieka powinna wyplywac nie tyle z jego dziedzictwa, co z we-
wngtrznego przekonania;
e zosobami innych wiar nalezy postepowa¢ na zasadach etyki ludzkiej neutral-
nosci i pomocy?®.

L. Zamenhof byl rzecznikiem neutralnosci w sferze tradycji i obyczajow.
Uwazal na przyklad, ze w srodowiskach zréznicowanych kulturowo i etnicznie nie
powinno si¢ dyskryminowaé osob stosujacych praktyki religijne w dni inne, niz
czyni to wigkszo$é. Powodem dyskryminacji nie powinny by¢ réwniez zewngtrzne
oznaki tozsamosci (noszenie brody lub jej brak) czy zewnetrzne praktyki religijne
(czynienie lub nieczynienie znaku krzyza przed przydrozna kapliczka) itp."" Wspol-
czesnie, w kregach milosnikow jezyka esperanto rzadziej nawiazuje si¢ do ideologii
homaranizmu, jednak stanowiaca istotg ,,wewnetrzna idea” tego jezyka w znacznym

28 7a: E. Privat: Vivo de Zamenhof. Leipzig 1923, Ferdinand Hirt&Sohn, Esperanto-Faho, s. 48-49.

29 patrz: L. L. Zamenhof: Homaranismo. Petersburg 1906, b.w..

30 patrz: D. Pereira de Souza: Homaranismo. La interna ideo. Rio de Janeiro 1994, Socicto Lorenz.
s. 26.

31 patrz: N. Z. Maimon: La kasita vivo de Zamenhof. Originalaj studoj. cyt. wyd., ss. 57-70 i 161-
194; E. Privat: Fivo de Zamenhof. cyt. wyd, s. 56-58.
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stopniu odpowiada pogladom jego twércy. Poza tym nie sposob nie dopatrze¢ sig tu
przynajmniej czesciowych analogii z ideologiami humanizmu czy migdzykulturo-
wosci.

Dowiedziona wielokrotnie praktyczna uzyteczno$¢ esperanta jako jezyka mig-
dzynarodowego, pozwala postrzega¢ je jako skuteczny $rodek edukacji migdzy-
kulturowej. Oczywiscie nie znaczy to, ze wkrotce przeksztalci si¢ ono z jezyka
migdzynarodowego w uniwersalny i stanie si¢ —na przyktad — powszechnie naucza-
nym jezykiem obcym w szkolach lub srodkiem do porozumiewania si¢ naukowcow
z réznych krajow. Do tego potrzeba by przelamania negatywnych stereoty pow, doty-
czacych jezykéw miedzynarodowych, zaistnienia glgbokich przemian w politykach
o$wiatowych poszczegdlnych panstw (np. w sferze ksztalcenia nauczycieli i wy-
chowawcéw) oraz przekonania do idei takiego jgzyka rodzicow, uczniéw i innych
potencjalnych uzytkownikow. Jak dotad wspieranie nauczania jezykow naturalnych
powiazane jest §cisle z wewngtrzna lub zagraniczng polityka dominacji kulturowej
poszczegdlnych pafstw i rezygnacja z niej na wigksza skalg jest malo realna. Naj-
prawdopodobniej wigc jezyk migdzynarodowy, a zwlaszcza uniwersalny pozostanie
elementem samoksztalcenia, a w o$wiacie publicznej funkcjonowaé bedzie tylko
sporadycznie.

Poszukiwania wspélnego jezyka — zwlaszcza w sferze kontaktéw migdzynaro-
dowych i wymian grup uczniow (studentéw) — czgsto wiaza si¢ jednak z wykorzy-
stywaniem zastgpczych systeméw komunikacji, zwlaszcza niewerbalnej. Poznawa-
nie Innych/Obcych oraz ich kultur dokonuje si¢ poprzez kontakt z muzyka, dzietami
plastycznymi czy multimedialnymi. Sa one obdarzone niemalym ladunkiem uniwer-
salnodci, wiec emocjonalna komunikacja przy ich pomocy nie wydaje si¢ w swej te-
leologii na tyle utopijna, by odstrecza¢ od jej stosowania. We wspélczesnej o$wiacie
z powodzeniem wykorzystuje si¢ nowoczesne technologie przekazywania dzwigku
i obrazu®?, a w nurt oddzialywan edukacyjnych tego rodzaju niewatpliwie wpisuja
sie na przyklad wciaz popularne metody pracy Celestyna Freineta. Niewatpliwie
na tej zasadzie nie da si¢ przekazywac wszystkich tresci, a stosowanie tego rodza-
ju form komunikacji dla potrzeb edukacji migdzykulturowej niejednokrotnie jest
wyszydzane jako fasadowa i naiwna ,,pedagogika couscous™”. Jednak juz sam fakt

2 patrz: J. Delors: Edukacja — jest w niej ukryty skarb. Warszawa 1998, S.0.P. Wydawnictwo
UNESCO, s. 37-38; A. Eriksen Terzian: Vidéo et pédagogie interculturele. Paris 1998, Anthropos:
L. Porcher, M. Abdallah-Pretceille: Ethique de la diversité et éducation. Paris 1998, PUF, s. 146-155.

33 pedagogika couscous — to funkcjonujace w Srodowiskach frankofoniskich, pogardliwe okreslenie
metodyki edukacji migdzykulturowej, w ramach ktorej wybidrczo prezentuje si¢ na przyklad TYLKO
muzyke, obrazy, mode, atrakcyjne przyktady dziel kultury materialnej, filmy i legendy danego narodu,
czy grupy etnicznej — przez niewiedze ignorujac lub celowo ukrywajac sprawy trudne (stereotypy, uprze-
dzenia, skomplikowane zaszlosci historyczne itp.). Na tej zasadzie czgsto pracuja na przyklad niekompe-
tentnie prowadzone szkolne kluby UNESCO, czy kola europejskie, ktérych uczestnicy wehodza w kontakt
glownie z folklorem i kulturg masowa, a pozbawia sig ich wiedzy i do$wiadczen zwiazanych z codzienny-
mi problemami, przekonaniami i uniwersum kulturowym Innych/Obcych.
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nawigzywania przy ich pomocy kontaktu z inng kultura, wspélne bycie, przezywa-
nie czy empatyczne wejscie we wspolprace z jej przedstawicielami na zasadzie wie-
lostronnej twérczosci artystycznej, wydaje si¢ atrakcyjng perspektywa — zwlaszcza
dla $rodowisk, ktorych wzory kultury znacznie sig¢ réznia i wymagaja wzajemnego
wyjasnienia. Symboliczne komunikowanie przy pomocy obrazu, dzwigku czy ruchu
nie budzi wigkszych kontrowersji — zwlaszcza w globalnej wiosce, ktorej granice
stopniowo si¢ rozszerzajq dzieki rozwijajacej si¢ technice. Stanowig one jednak tyl-
ko pierwszy krok do nawiazania rzeczywistego dialogu i osiggania porozumienia,
ktorego czynnikiem mdglby staé si¢ dopiero klasyczny jezyk migdzynarodowy, czy
uniwersalny, umozliwiajacy komunikacj¢ w pelnym wymiarze.

Im bardziej skuteczne okaza si¢ wigc poszukiwania wspdlnego jezyka edukacji
miedzykulturowej (zaréwno dla praktykéw, jak i badaczy), tym mniej utopijne wy-
dawac si¢ bedg jej niewatpliwie godne realizacji cele, zas idealy lezace u podstaw
ideologii miedzykulturowosci stana sig¢ blizsze uczestnikom zréznicowanych kultu-
rowo i etnicznie srodowisk.





