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Utopia jako impuls innowacji w edukacji

W oparach zaSciankowosci zalewajqcej polskq
przestrzen publiczng [...] warto zada¢ dzis pytanie
o mozliwos¢ przekraczania istniejgcego porzqdku
oraz o ksztalty myslenia utopijnego®.

Streszczenie. Utopia moze by¢ postrzegana nie tylko jako synonim nierealnej wizji, ale rowniez jako ideat mo-
gacy ukierunkowa¢ dazenie do konstruktywnej zmiany. Mozliwa do realizacji utopia staje si¢ zazwyczaj impul-
sem do powstania jakiego$ ruchu spotecznego. Wyobraznia spoteczna moze ustrzec przed snuciem utopii nie-
mozliwych do realizacji. W edukacji przez cate wieki ujawnialy si¢ rézne utopie, przyjmujac miedzy innymi
ksztalt eksperymentow pedagogicznych. Wspodtcze$nie w edukacji rowniez jest miejsce dla utopii, gtownie jako
narzg¢dzia budzenia innowacyjnosci i kreatywnosci jej podmiotow.

Stowa kluczowe: utopia, ruch spoleczny, wyobraznia spoteczna, edukacja, innowacja.

Oblicza utopii

Piotr Zuk zacheca do potraktowania Kategorii utopii jako przydatnej do wielu obiecu-
jacych analiz spotecznych. Pisze: ,,Jezeli wiemy, ze historia mysli spotecznej to w duzym
stopniu historia utopii — ktore inspiruja, krytykuja status quo, szukajg lepszych rozwigzan,
ukazuja stabos$ci istniejacego porzadku — to warto si¢ zastanowi¢ nad znaczeniem utopii dla
codziennej praktyki zycia publicznego”z. Warto jednak najpierw przyjrze¢ si¢ samemu termi-
nowi i ré6znym jego znaczeniom.

Wedtug stownikowego okreslenia utopia (od greckiego utopos — miejsce, ktorego nie
ma) to ,,[...] w sensie potocznym: co$ nierealnego, niedajgcego si¢ zrealizowaé. W naukach
spotecznych 1 humanistycznych mianem utopii okresla si¢ wszelkie wizje idealnej organizacji
zycia spotecznego, tworzone na podstawie krytycznej analizy spoleczenstw realnie istnieja-
cych™®. W tym ujeciu przeciwstawia si¢ wigc pejoratywne rozumienie tego terminu, obecne w
potocznym uzyciu, innemu znaczeniu, ktére moze mie¢ wydzwigk pozytywny, oznaczajac
miedzy innymi impuls do dzialalno$ci reformatorskiej. Jak pisze Jerzy Szacki, przedrostek
greckiego stowa topos (miejsce) moze mie¢ posta¢ zarowno ou, jak i eu. W pierwszym przy-
padku utopia oznacza miejsce, ktorego nie ma, w drugim — dobre miejsce. Zdaniem Szackie-
go Thomas More, autor wydanego w 1516 roku dzietka pod tytutem Ksigzeczka zaiste zlota i
niemniej pozyteczna jak przyjemna o najlepszym ustroju panstwa i nieznanej dotgd wyspie
Utopii, $wiadomie zachowat te dwuznaczno$c®.

Wedhug brytyjskiego stownika socjologicznego stowo utopia jest najczesciej uzywane
pejoratywnie na oznaczenie braku realizmu. Istnieje za§ zwiazek tego terminu z socjologia
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wiedzy, Karl Mannheim — odrézniajac utopi¢ od ideologii — twierdzit bowiem, ze grupy lub
klasy podporzadkowane, zdominowane, uciskane maja sktonno$¢ do utopijnych wyobrazen,
dotyczacych zmiany niekorzystnego potozenia i transformacji, natomiast grupy i klasy domi-
nujace z reguty artykutuja poglady podkreslajace cigglos$¢ i stabilnosé, pod postacig ideolo-
gii>. Tym samym ideologia jest postrzegana — w powigzaniu z pochodzacym od Antonio
Gramsciego poje¢ciem hegemonii — jako dyskurs dominujacy w danej przestrzeni publiczne;j,
za$ utopia — jako proba naruszenia tej hegemoniiG. Jednakze zdolno$¢ do tworzenia utopii jest
w zasadzie tym, co W ostatecznej instancji okresla natur¢ ludzkg, poniewaz utopia moze by¢
postrzegana po prostu jako wyobrazanie sobie alternatywnych przyszioéci7. Jesli tak, to utopia
nie musi by¢ czyms jednoznacznie pejoratywnym.

Inne stownikowe ujecie postrzega sprawe wytacznie negatywnie. Magdalena Waniew-
ska-Bobin nastepujaco definiuje utopizm, kategori¢ pochodng od utopii: ,,[...] sktonno$¢ do
konstruowania §wiata doskonatego i tendencja do zycia wedlug jego zasad, postawa oparta na
pomystach i oczekiwaniach niemozliwych do zrealizowania, mrzonkach”®. Dalej pisze: ,,Do
utopizmu zaliczy¢ nalezy wszystkie pomysty oderwane od rzeczywisto$ci, zbudowane z fan-
tazji, niewykonalne, niepraktyczne, bez wskazania na to, w jaki spos6b mozna je urzeczy-
wistni¢, lub tez wskazujac na $rodki naiwne lub nieskuteczne™®. Autorka postrzega utopizm
obecny w obszarze pedagogiki jako zjawisko wyjatkowo szkodliwe: ,,Etyka ponowoczesna
musi poradzi¢ sobie dodatkowo z nowymi utopizmami na ptaszczyznie wychowania, takimi
jak: koncepcja indywidualnego szczeScia i zwigzana z nig absolutyzacja tolerancji, czyli sta-
wianie tolerancji ponad mito$cia, prawda, odpowiedzialnoscia, a nawet zdrowym rozsadkiem
(akceptacja najbardziej zaburzonych zachowan), relatywizm 1 nihilizm wartosci czy koncep-
cja wychowania bezstresowego”lo. Zdaje sig, ze autorka potraktowata pojecie utopizmu jako
wygodny pojemnik do wrzucenia wen réoznych zjawisk, o ktorych ma niepochlebne zdanie.
Wrdoémy jednak do kluczowego terminu utopia.

Jerzy Szacki rozpatruje trzy najczesciej wystepujace rodzaje rozumienia utopii: 1) jako
mrzonke, 2) jako ideat, ktory ukierunkowuje dziatania majace w zamierzeniu zmieni¢ co$ na
lepsze, 3) jako hipotezg, formutowang — wsrdd innych, konkurencyjnych — w ramach (myslo-
wego) eksperymentu”. Odnoszac si¢ do pierwszego znaczenia pisze: ,,W jezyku potocznym
stowo utopia oznacza najczesciej mrzonke, chimere, wytwor nie liczacej si¢ z faktami fanta-
zji, projekt, ktorego urzeczywistnienie nie jest mozliwe. By¢ utopista to tyle, co by¢ cztowie-
kiem skrajnie niepraktycznym, nie liczy¢ si¢ zupeknie z rzeczywistoscig i tzw. realnymi moz-
liwosciami™*?. Ale podkresla réwniez znaczenie drugiego rozumienia tego terminu: ,,Stowem
utopia okresla si¢ tez czesto wszelkie wizje lepszego spoleczenstwa niezaleznie od tego, jakie
byly czy tez sa szanse na ich realizacje. Utopiami w tym znaczeniu beda wiec wszelkie sys-
temy pogladéw ugruntowane na sprzeciwie wobec aktualnie istniejagcych stosunkow i prze-
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ciwstawieniu im propozycji stosunkéw innych, bardziej odpowiadajacych istotnym potrze-
bom ludzkim™. Za$ podsumowujac te trzy rozumienia podkresla, ze utopia jest zawsze
wskazywaniem jakiej$ alternatywy: ,,[...] istnieje zawsze gleboki rozdzwigk miedzy utopig a
rzeczywisto$cig. Utopista nie godzi si¢ na zastany $§wiat, nie zadowala si¢ aktualnie istnieja-
cymi mozliwodciami: marzy, fantazjuje, antycypuje, eksperymentuje, projektuje™*. Szacki
rozroznia rOwniez utopie eskapistyczne (ucieczkowe) i heroiczne. Utopie eskapistyczne nie
pociagaja za sobg realnych dziatan, ktére miatyby przeksztatci¢ rzeczywistos¢ w pozadanym
kierunku, natomiast utopie heroiczne to marzenia polaczone z programem dziatania®.

Utopiom, zwlaszcza tym probujgcym si¢ urzeczywistni¢, zawsze przeciwstawiajg si¢
sity nalezace do polityczno-kulturowego mainstreamu, migdzy innymi narzucajac spoteczen-
stwu panujacag ideologig, z UKryta sugestig, jakoby byta ona jedyng mozliwg (stynne: nie ma
alternatywy)'®. W tym kontekscie warto przywota¢ — wprowadzone przez Alaina Touraine’a —
pojecie dominujacego dyskursu interpretacyjnego. ,,Dominujacy dyskurs interpretacyjny — to
zespol przedstawien, wyobrazen stanowiagcy instancj¢ posredniczaca, odpowiedzialny przede
wszystkim za konstrukcje obrazu catosci zycia spolecznego i doswiadczenia jednostki™’.
Pomigdzy ,,zewng¢trznymi determinantami i zbiorem potrzeb samych aktorow, indywidual-
nych i zbiorowych [...] znajduje si¢ jeszcze ptynna, lecz nieprzejrzysta [...] sfera mediatycz-
na”. W niej to formuja si¢ interpretacje, ,,dokonuja si¢ wybory intelektualne i wykuwaja si¢
warunki komunikacji, ktére narzucaja reguty”'®. Dyskurs dominujacy ksztattuje mentalnosé
wigkszos$ci jednostek narzucajac im definicje sytuacji i terminy, za pomocg ktorych opisujg i
wyjasniajg rzeczywistos¢. Jednocze$nie wdrukowuje przekonanie, ze inne sposoby myslenia
sa nieadekwatne lub w inny sposob bezwartosciowe. Utopia mogtaby wigc by¢ postrzegana
jako mozliwos$¢ przekraczania tego dyskursu dominujacego, probg owego ,,myslenia inaczej”,
zawartego w tytule ksigzki wybitnego (a w Polsce raczej mato znanego) francuskiego socjo-
loga.

Touraine wskazuje na mozliwo$¢ przezwyci¢zenia dominujacego dyskursu interpreta-
cyjnego, a zwlaszcza jego negatywnych skutkow, za pomocg ruchéw spotecznych. Zwraca
przy tym uwage, ze konflikt — immanentny w kazdym spoteczenstwie, a nawet wewnatrz kaz-
dej jednostki — wlasnie ze wzglgdu na swa powszechno$¢ i wreez banalno$é, nie daje mozli-
wosci przezwycigzenia hegemonii dominujgcego dyskursu. Natomiast ruch spoteczny ma taka
szansg, poniewaz konstytuowany jest przez konkretnych aktoréw spotecznych, kierowanych
okreslong ideg (utopig?). Jednak autor — ze wzgledu na historyczne skojarzenia, jakie wywo-
huje ten termin — proponuje wspodtczesnie mowic raczej o ruchach kulturowych, badz o ,,no-
wych nowych” ruchach spolecznych. Ta zmiana semantyczna jest podyktowana tym, zZe
wspoélczesnie na czoto wysuwa sie glownie problematyka podmiotu, praw jednostki'®. ,.Idea
podmiotu staje si¢ zatem w coraz wyrazniejszy sposob fundamentem nowych walk, rownie
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Na temat ruchow spotecznych napisali oddzielng ksigzke wloscy mysliciele Donatella
della Porta i Mario Diani. W ich ujeciu ruchy spoteczne charakteryzuja si¢ tym, ze aktorzy
biorgcy udziat w zbiorowym dziataniu: 1) wchodza w konflikt z wyraznie okre§lonym prze-
ciwnikiem, 2) stajg si¢ czeScig gestych, cho¢ zazwyczaj nieformalnych sieci, 3) podzielaja
odrebna, zbiorowa tozsamosé. Te konfliktowe relacje najczesciej wynikaja z tego, ze ruch ma
na celu przeprowadzenie jakiej$ zmiany spotecznej, nie bedacej przeciez w interesie sil pra-
gnacych zachowania obecnego statusu. Druga cecha oznacza, ze dziatajace podmioty uczest-
nicza w zazwyczaj dtugotrwatej wymianie zasobow, przede wszystkim informacyjnych. Toz-
samos¢ zbiorowa za$ jest ubocznym efektem dostrzezenia i rozwinigcia poczucia wsp(')lnoty21.
Autorzy zwracaja uwage na aksjologiczny wymiar ruchow spotecznych. Pisza: ,,Mozna
uznaé, ze gldwna sila mobilizujacy ludzi do dziatania spolecznego sa wyznawane przez nich
podstawowe wartosci. Zgodnie z tym pogladem, wartosci wptywaja na sposob definiowania
celéw 1 wybierania strategii, ktore beda skuteczne i moralnie wlasciwe. Wartosci dostarczaja
tez motywacji, ktéra rOwnowazy koszty dziatania”?®. Mozna zapewne z tym podejsciem po-
lemizowaé; autorzy najwyrazniej sg pod wpltywem pogladu, wedle ktorego jesteSmy swiad-
kami porzucania dawnych, gldwnie ekonomicznych linii podziatu na rzecz konfliktow i defi-
nicji sytuacji raczej postmaterialistycznych. Ich zdaniem do aktywnosci i uczestnictwa w ja-
kim$ ruchu spotecznym bedzie jednostke popycha¢ nie tyle jej niekorzystna pozycja w dys-
trybucji bogactwa, co raczej okreslona pozycja aksjologiczna. By¢ moze jednak, ze maja racje
— spory o wartosci potrafig przeciez rodzi¢ takie namigtnosci...

Rafat Drozdowski i Marek Krajewski podkreslaja znaczenie wyobrazni spotecznej, de-
finiujac ja jako ,,zdolno$¢ tworzenia myslowych obrazow rzeczywistosci lub poszczegolnych
jej aspektow; umiejetnos¢ konstruowania reprezentacji samego siebie, wtasnych dziatan, rela-
cji taczacych jednostke z innymi”?. Wyrézniaja dwie jej odmiany: pierwsza polega na kon-
struowaniu myslowej reprezentacji otaczajacej rzeczywistosci i t¢ nazywaja wyobraznig od-
tworcza, za$ druga polega na myslowym przekraczaniu tej rzeczywistosci, na wyobrazaniu
sobie stanOw nieistniejgcych, te okreslaja jako wyobraznia tworcza. Wyobraznia peini istotng
role we wszystkich etapach aktu dziatania: 1) dzigki wyobrazni mozliwa jest rekonstrukcja
modelu rzeczywistosci, w oparciu o ktory jednostka dziala, 2) wyobraznia pozwala na zapla-
nowanie przebiegu dzialania, w szczego6lnosci pozwala uzmystowié cele, srodki i efekty dzia-
tania, 3) w konsekwencji — wyobraZnia pozwala projektowac ,,taki model $wiata, ktory nie ma
swego odpowiednika w rzeczywistosci, lecz jest wylacznie efektem myslowej kreacji samej
jednostki”. To by¢ moze banat, ze utopia wymaga duzej dozy wyobrazni, wydaje sie jednak,
ze autorzy slusznie nadaja taka range temu pojeciu, poniewaz wyobraznia jest szczegdlnie
potrzebna podczas konstruowania utopii heroicznych — méwiac jezykiem Szackiego — czyli
tych, ktore zawierajag w sobie program konkretnych dziatan. To zapewne utopie niemozliwe
do realizacji, czyli mrzonki powstajg dlatego, ze ich autorom brakuje wtasnie niezbednej wy-
obrazni spoleczne;.
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan zauwazmy, ze snucie utopii wymaga wyobrazni, ale
1 odwagi. Zwtaszcza za§ wowczas, gdy utopia staje si¢ zarzewiem jakiego$ ruchu spoteczne-
go, pojawia si¢ nieuchronny konflikt z rzecznikami i beneficjentami aktualnego stanu rzeczy.
Ale to nie wszystko — bojownicy, nader czgsto osamotnieni, musza si¢ zmierzy¢ nie tylko z
konserwatyzmem rzecznikow status quo, ale réwniez z dominujagcym dyskursem interpreta-
cyjnym. Musza wigc toczy¢ nietatwg walke z samym sobg, a doktadniej — z utrwalonymi we
wlasnym mys$leniu najrézniejszymi sgdami, ktore krepuja ich wyobrazni¢ i przeszkadzajg w
realizacji ich wizji. Znane jest powiedzenie Jacka Kuronia, ktory twierdzil, ze robotnicy w
gdanskiej stoczni w 1980 roku nie wiedzieli, ze wolne zwigzki zawodowe w ustroju socjali-
stycznym s3 niemozliwe — i wlasnie dlatego, ze nie wiedzieli, powstata ,,Solidarno$¢”. To
nakazuje jednak zapyta¢ o granice migdzy utopig jako mrzonka, a utopiag jako ideg mozliwg
do zrealizowania — by¢ moze te granice sg dosy¢ ptynne.

Czy to wszystko ma cos wspdlnego z edukacjg?

Utopia w edukacji — edukacja w utopii?

Odwaga przekraczania ograniczen jest niezbywalna cechg kazdej dziatalnosci nowa-
torskiej, innowacyjnej, tworczej. Opisywane w licznych pozycjach literaturowych z zakresu
historii mysli pedagogicznej” tak zwane eksperymenty pedagogiczne niejednokrotnie prze-
ciez bywaly postrzegane jako utopie — i to w tym potocznym, pejoratywnych znaczeniu, jed-
nakze ich autorzy nie wahali si¢ ,,i$¢ pod prad” i dopi¢li swego. Zjawiska nowatorstwa peda-
gogicznego, innowacji i tworczosci pedagogicznej doczekaly si¢ rowniez licznych studiow i
opracowan teoretycznych, z najwartosciowszych warto wymieni¢ prace Romana Schulza i
jego uczennicy Beaty Przyborowskiej®.

Schulz zwraca miedzy innymi uwagg na powszechnos¢ oporu wobec innowacji, ro-
dzacego si¢ gldwnie na bazie rozmaitych resentymentow i innych zjawisk o podlozu psycho-
logicznym, ale rowniez w kazdej takiej sytuacji, gdy osoba majaca wdraza¢ innowacje¢ nie
uczestniczyta w jej opracowywaniu. Gdy innowacje sptywaja na przyktad do oswiaty ,,z go-
ry”’, wymyslone przez ministerialnych urzgdnikow lub wspotpracujacych z nimi naukowcow,
sg zazwyczaj przez nauczycieli postrzegane wlasnie jako utopie w owym negatywnym zna-
czeniu, jako oderwane od realidéw, skazone myS$leniem Zyczeniowym, wrecz jako mrzonki
niemozliwe do realizacji. Takie postrzeganie innowacji jest oczywiscie dalekie od bezstron-
nosci — nauczyciele wykazuja (nader czesto jedynie milczacy, aczkolwiek skuteczny) opor,
poniewaz zostaja naruszone jakie$ ich interesy, przede wszystkim za$ dobrostan psychiczny.
To zrozumiale, Ze nie chcemy by¢ zmuszani do porzucania utartych kolein 1 przestawiania si¢
na nowe drogi postepowania, jednakze Schulz przekonuje, ze najlepszym sposobem redukcji
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oporu wobec kazdej innowacji jest wlaczanie przysztych jej uzytkownikéw w prace nad jej
projektowaniem. Najlepiej wiec, jesli innowacje rodzg si¢ ,,na dole”. Bo przeciez nauczyciele
— jak wszyscy ludzie — sa tylez konserwatywni i przywigzani do znanych sposobow dziatania,
jak 1 otwarci na nowos$¢, sktonni do rozwoju, do wyprobowywania nowych $ciezek, chociazby
dla przezwyci¢zenia nudy i rutyny.

Utopie sa by¢ moze znakomitym narzedziem do ,,budzenia” owego (u wielu zapewne
gleboko uspionego) pierwiastka kreatywnego, innowacyjnego, nowatorskiego. Utopie obecne
w dyskursie publicznym, a cho¢by tylko w dyskursie toczonym w kregu samych nauczycieli:
podczas zwyczajnych rozméw w pokojach nauczycielskich, podczas wymiany postoéw na na-
uczycielskich forach dyskusyjnych, podczas posiedzen rad pedagogicznych, podczas zebran
rady szkoly (niestety odsetek szkol, w ktorych owe rady istnieja i dziatajg jest na poziomie
ledwie kilkunastu procent?’), czy wreszcie w tekstach artykutéow w roznych czasopismach
adresowanych do nauczycieli — moga sta¢ si¢ zaczynem fermentu intelektualnego, ktory
sprawi, ze nauczyciele beda nie tylko ,,mysle¢ inaczej”, ale by¢ moze réwniez chcie¢ ,,dziata¢
inaczej”. Sa zreszta liczni nauczyciele, ktorzy pracuja naprawdg innowacyjnie i kreatywnie —
inna sprawa, jak sg postrzegani przez pozostatych.

Warto zauwazy¢, ze wspomniana rada szkoty jest w polskich warunkach bytem w za-
sadzie rowniez ,,utopijnym”. Wedlug uregulowan ustawowych jest to organ spoleczny skta-
dajacy sie w réwnej liczbie z przedstawicieli nauczycieli, rodzicOw 1 ucznidw oraz majacy
naprawde duze uprawnienia decyzyjne. Rada szkoly nie jest jednak organem obligatoryjnym,
jej powstanie uzaleznione jest od spotecznego zapotrzebowania i aktywnosci przede wszyst-
kim rodzicéw, ale tez w jakiejs mierze ucznidw; jesli takiego zapotrzebowania nie bedzie,
raczej zaden dyrektor z wlasnej woli nie wystapi z inicjatywa (chociaz ma taka mozliwos¢)
powotania dodatkowego organu, ktory bedzie mu ,,patrzyt na rece”. Wigkszo$¢ zas rodzicow
jest przyzwyczajona do uksztattowanej przez kilka wiekow tradycji, wedle ktorej rodzice, a
zwlaszcza uczniowie, nie powinni mie¢ w szkole zbyt wiele do powiedzenia. W tym kontek-
scie wielu myslicieli zadaje pytanie, jak to si¢ dzieje, ze sposrod wszystkich instytucji w spo-
teczenstwach demokratycznych najbardziej daleka od klimatu demokracji, by nie rzec —
wrecz antydemokratyczng — jest wlasnie szkota; to jest jednak temat na oddzielne rozwazania.

Wigkszos$¢ rodzicow cechuje niewiara, ze mogg mie¢ realny wptyw na to, co si¢ w
szkole dzieje. W dyskursie publicznym dotyczacym szkoty funkcjonuja rozne zastarzate mity
i stereotypy, na przyklad utozsamianie faktu, ze szkota jest publiczna z mniemaniem, jakoby
byla panstwowa i ze w konsekwencji to wtasnie wladze panstwowe sg jedynym podmiotem
uprawnionym do decydowania o najdrobniejszych szczegotach funkcjonowania oswiaty. Ist-
nieja tylko nieliczne enklawy, swoiste ,,wysepki” oporu wobec takiego myslenia 1 tworczego
jego przetamywania. Owe ogniska innego myslenia przyjmujg najczesciej posta¢ wspomina-
nych wczes$niej ruchow spotecznych, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych 1 zakorze-
nionych w réznych podmiotach spoteczenstwa obywatelskiego, a czgsto ujawniajg si¢ po pro-
stu tam, gdzie powstala rada szkoty. Niemniej pasjonaci, ktorzy probujg dokonywaé w oswia-
cie jakich$ zmian z korzy$cia dla swoich dzieci, bywaja nader czgsto oskarzani o (negatywnie
wartosciowany) utopizm.

27 Zob. np. B. Sliwerski, Niezdolno$¢ uspolecznienia polskiej oswiaty w okresie dwudziestolecia III RP [W:]
Samorzgdnos¢ wezoraj i dzis. Wychowanie do spoleczenstwa obywatelskiego, red. A. Murzyn, Krakoéw 2011, s.
19.



Na zakonczenie, cho¢by tytulem przyktadu, warto postawic¢ kilka pytan.

Mrzonkg czy konstruktywna utopia jest przekonanie, ze mozliwa jest edukacja §rodo-
wiskowa, o ktorej interesujaco pisze Mikotaj Winiarski? Edukacja srodowiskowa jest przez
niego pojmowana jako ,,ksztaltowanie, przetwarzanie, ulepszanie lokalnego srodowiska spo-
teczno-kulturowego jego wlasnymi sitami”. Realizuje trzy najwazniejsze cele: 1) zaspokaja-
nie potrzeb spoteczno$ci lokalnej, 2) ksztaltowanie podmiotowosci zaangazowanych w nig
0soOb 1 grup, 3) ,,urzeczywistnianie idei demokracji (uczestniczacej i posredniej) oraz koncep-
cji spoteczenstwa obywatelskiego™. Najwazniejsze korzysci, to: ,,proces tworzenia, rozbudza-
nia, stymulowania i ukierunkowywania lokalnych sit spotecznych na problemy $rodowiska”
oraz silne stymulowanie podmiotéw do dialogu i wspotpracy®®. Konkretna realizacja edukacji
srodowiskowej zachodzi zazwyczaj w dziatalnosci réznych lokalnych organizacji i stowarzy-
szen, przede wszystkim tych, ktore w samych nazwach, ale takze w (nie tylko deklarowanych,
ale realizowanych) celach majg okreslenia typu: ,,rozw6j lokalny”, ,,wspieranie wi¢zi”, ,krea-
cja” itp. — czyli po prostu w typowych instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego, tych zo-
rientowanych naprawde spolecznikowsko. Wymaga to oczywiscie $cistej wspotpracy tych
organizacji 1 stowarzyszen ze szkotami funkcjonujagcymi w danej spotecznosci lokalne;.

Mrzonka czy konstruktywng utopig jest przekonanie, ze mozliwe jest taczenie zawar-
tosci ,,minimum programowego” ze ,,$wiatem zycia” uczniow? Chodzi o to, by w znacznie
wigkszym niz dotad stopniu wigcza¢ w proces dydaktyczny osobiste doswiadczenia uczniow,
ich wiedz¢ (zazwyczaj niemalg) zdobywang poza szkola, ich pasje 1 zainteresowania. Z po-
wodu ignorowania tego wszystkiego, czym naprawde zyja mtodzi ludzie, szkota jest dla wielu
z nich bytem catkowicie obcym 1 wrgcz wrogim.

Mrzonkg czy konstruktywna utopig jest marzenie o rezygnacji w polskiej oswiacie z
powszechnej ,.testomanii” oraz o0 przywroceniu dialogu jako podstawowej formy komuniko-
wania si¢ podmiotow edukacji, w tym rowniez komunikowania si¢ podczas sprawdzania
stopnia osiggni¢¢ i poczynionych postepéw — a nie tylko sprawdzania poziomu nabytej (wy-
kutej) wiedzy? Rzecz dotyczy zreszta nie tylko o$wiaty — czy w uczelniach wyzszych ostaly
si¢ jeszcze egzaminy ustne? A czy pamigtamy, ze kolokwium ma swdj zrodlostow w tacin-
skim colloquium, oznaczajagcym rozmowe?

Takich pytan mozna zapewne postawi¢ wigcej, pozostawiam to zadanie Czytelnikowi.
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