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Jednym z rajwazniejszych czynnikdéw, zapewniajgcych prawidio=-
woSé procesu wychowania w rodzinie, jest jej niezaburzona struk-
tura. Wyniki wielu badad potwierdzajg, iz w rodzinach niepeinych
nieobecno$é jednego z rodzicéw powaznie zuboza proces prawidiowe]
socjalizacji dziecka. Rodziny niepelne stanowig okoXo 11 % calej
zbiorowoéci rodzin w Polsce1. Stale rosngca liczba samotnych ma-
tek to nie margines, obok ktdérego mozna przejs¢ obojgtnie, lecz
powazny problen spoleczno-wychowawczyz. Najczegsciej rodzing nie-
peing okreéla si¢ jako rodzing, w ktérej matka albo ojciec samot-
nie wychowuje dzieci bez udziaXu wspdéimaizonka lub przy jego ogra=-
niczonym udziale3. _

¥ niniejszym artykule zostanie poddane analizie zjawisko roz-
wodow, ktére jest, obok niezalegalizowanego odejScia i Smierci
wspbéimatzonka, najczgstszg przyczyng zwigkszajgcej sie¢ liczby ro-
dzin niepelnych w naszym kraju. '

Rozwody w Swietle statystyki i polskiego prawa

Liczby 1 wskaZniki obrazujgce nasilenie rozwoddw dajg tylko
przyblizone pojgcie o procesach zachodzgcych wsérdéd ogdiu mal-
zenistW, nie ujawnlajg natomiast rzeczywistej liczby zwigzkcw fak-
tycznie rozbitych, cho¢ formalnie nadal istniejgcych. Statystyka
rozwodéw, jak podkresla E.Rosset, jest wigc tylko statystyka
prawnie rozwiazanych maXzenstw . Wielu socjologdw jest zdania,

%e mimo tych nieScislosSci nasilenie rozwoddw w spoXeczeristwie

1

mozna uzna¢ za wskaZnik nasilenia procesdw rozbicia rodziny”,
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WskaZnik ten, ksztaltujgcy sie w ostatnich latach /1973-1975/
na poziomie 1,2 na 1000 mieszkancéw, plasuje Polske w rzedzie
krajow europejskich o Srednim natgzeniu rozwodéw". Badacze zja=
wiska rozwoddw wskazujg na zréznicowanie jego nasilenia w zalez=
nosci od Srodowiska, poziomu wyksztalcenia, grupy spotecznej,
wieku itd,

W 1977 r. zawarto 326,3 tys. malzeristw a udzielono 43,2 tys,
rozwodéw’, Przeszio 84 % wyrokéw rozwodowych zapada z powddztwa
mieszkaricéw miast /1977 r. - 36,6 tys./, przy czym obserwuje sie
staly prawidlowo$¢ - im wigksze miasto, tym wyzsze wskaZniki roz-
wodowes. Na wsiach i w malych miastach nadal duzg role¢ odgrywa
wigZ ekonomiczna migdzy maizonkami, kontrola malej spolecznofci
lokalnej oraz wzgledy religijne, natomiast w duzych miastach
0 trwalosci malzefistwa decyduje gldwnie czynnik emoc,jonalnyg.

Rozwéd, w sensie formalnym, jest najczgSciej prawnym usankcjo-
nowaniem wczesSniej rozpoczg¢tego procesu rozbicia rodziny. Ze spo-
Zecznego punktu widzenia najwazniejsze sj konsekwencje rozwodu
dla dzieci, tym bardziej e ponad 60 ¥ rozwodéw dotyczy rodzin
z dzieémi, Negatywny wplyw rozbicia rodziny na sytuacje i losy
dzieci zostanie omdwiony szerzej w drugiej cze¢sci artykuiu,

Struktura rozwiedzionych matzerstw wediug liczby dzieci zmie-
nita si¢ i jest odbiciem ogdélnej struktury rodziny. Na ‘skutek
zmiejszajgcej si¢ na przelomie lat szedédziesigtych i siedem-
dziesigtych liczby urodzen dalszych oraz uksztqeitowania si@ w mias-
tach modelu rodziny 2 + 1,2wigkszy? sie¢ odsetek rozwiedzionych
matzefistw z jednym dzieckiem /z 31,1 w 1960 r. do 41,9 w 1977 r./
Prawdopodobiefistwo rozwodu maleje wigc wraz ze wzrostem liczby
posiadanych dzieci /przy czworgu dzieci i wigcej jest juz zjawis-
kiem rzadkim - patrz tab. 1/ ' .

Wsréd rozwiedzionych matzeristw przewazajs te, ktére posiadaja
dzieci w wieku szkolnym tj. 7-17 lat /53,4 %/. Maizefistwa posia-
dajgce dzieci w wieku przedszkolnym stanowig 38,6 ¥, natomiast
malzenstwa z co najmniej dwojgiem dzi:ci w réznym wieku - 8 %11.
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Tabela 1: Rozwody malzedstw wedlug liczby maloletnich dzieci

Soewily aatiefisty: oI008 | 19651 1970l 1976 | 1975 | 1977
o oSS ===f= : n--“lagggg;tléegl:l-nsn:nu:us-ua:na-:nl:

ogdiem 100,0 } 100,0 § 100,0} 100,0 | 100,0 | 100,0

Bez dzieci 51,4 | 42,2 37,41 39,5| 39,8| 39,7
0 liczbie malolet-

‘nich dzieci: .

Tesose 31,1 | 34,8 38,8]| 40,8 | 41,2| 41,9

Sesene 13,1 | 16,8 17,9| 15,3 | 15,0 | 14,9

B aice 3,3 4,6 b,b 3,2 2,9 2,6

4 1 wigcede.os - 1,0 1,5| 1,4 1,2 1,*!J 0,9

Zrédio: Rocznik Demograficzny 1977, Warszawa 1978, GUS

Z zestawien statystycznych wynika, 2e sad rozstrzygajac o wia-
dzy rodzicielskiej, z reguly powierza jg matce, ograniczajac wia-
rozwodéw/. Rza-

dze ojca do okresdlonych funkcji /1977 r.- 78,6

S
‘e

dziej wiadza rodzicielska przyznawana Jjest ojcu z ograniczeniem

roli matki (/2,8 %/.

Tabela 2: Rozwpdy wedtug decyzji sgdu o wykonywaniu wtadzy rodzi-
cielskiej albo opieki nad matoletnim dzieckiem®

--‘““Iﬂﬂﬂﬂﬂzﬂﬂ--“r- =¥ sosssxkksssSsomgos=s==ss== r=ﬂ=====
Wyszczegélnienie 1970 | 1974 | 1977 | 1970 | 1974 1977
_ w l.bezwzgl gdnych w odsetkach
—_———m= Smmy=n SS==m =s=x
Ogétem: 21634°| 24019 26026] 100,0| 100,0 |[100,0
Rozwody, w ktdrych
wladz¢ rodzicielskgj
powierzono:
m&tce sssemes 15733 1&95 20["5“ 72'8 75'3 '78,6
Ojcu T EREEER] . 70‘&' [ 768 720 3’5 3.2 2'8
matce i ojcu ... 4960 | 4925 23,0 20,5| 17,7
Rozwody, w ktdrychc/
dziecko powierzono 3
osobom trzecim ... 101 130 143 0,5 0,6 0,5
placdéwece wychowaw=
czeJ : 92 101 90 0,4 0,4 0,4 J
Q--a::.:n:::-s:n-:ut s S S E S S E TS ESSEESs=SmEss=ss=oEES=oE=aS
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a/ ponizej 18 lat, b/ w tym orzeczenia rozwodu z niewypeiniong
pozycja dotyczgeg wiadzy rodzicielskiej, ¢/ przy pozbawieniu,
ograniczeniu lub zawieszeniu wladzy obojga rodzicdw,

Za brakienm szans do dalszej lojalnej wspdipracy migdzy rozwie-

dzionymi, w zakresie wychowywania dzieci, przemawia niski odsetek

orzeczen powierzajacych obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej nad dziedémi /17,7 /. W przypadkach ograniczenia, poz=-
bawienia lub zawieszenia wladzy obojga rodzicdéw, sad powierza
opiek¢ nad dzieckiem placéw:e opiekuliczo-wychowawszej /0,4 %/

lub osobie tzw. trzeciej /0,5 %/, ktdrg najczesSciej jest czlonek

rodziny np. babcia, ciocia. Zestawienie liczbowe i procentowe do-

tyczgce orzeczell sadu o wiadzy rodzicielskiej zawiera tabela 2.
Obowigzek kazdego z rodzicéw - ponoszenia kosztdéw utrzymania

i wychowania dziecka - jest niezaleZny od sprawowania lub nie=-

sprawowania wadzy rodzicielskiej. Z danych Mikrospisu z 1974

roku wynika, 2e przecigtna kwota alimentdw miesigcznych wynosila

572 z na 1 dziecko. Jest ona oczywidcie zrdéznicowana w zalez=-

nosci od tego, ile dzieci z danego malzenstwa jest alimentowa=-

nych12. Czesto zdarza sig, ze nieodpowiedzialni ojcowie po roz=-
wodzie nie interesujg si¢ losem dzieci, zmieniajg miejsce pracy

i zamieszkania, aby utrudnié egzekucj¢ alimentdéw. W celu wzmoze-

nia opieki nad dzieémi i innymi osobami znajdujgcymi sig¢ w trud-

nej sytuacji materialnej, wywolanej niemoznoScig wyegzekwowania

Swiadczen alimentacyjnych oraz w celu zwigkszenia odpowiedzial=-

nosci oséb zobowigzanych do alimentacji, Sejm FRL w dniu 18 lip=-

ca 1974 uchwalii ustaw¢ o funduszu alimentacyjnymﬂ3. Za uporczy=
we uchylanie si¢ od obowigzkéw ekonomiczno-wychowawczych wobec
dzieci i za spowodowanie w zwijzku z tym niedostatku w rodzinie

/art.186 kk = przestépstwo niealimentacji/ skazano w 1973 roku

8.060 oséb1h.

W wypadku wspdélnego zamieszkania obojga matzonkdw, sgdiorzeka

w wyroku rozwodowym o sposobie korzystania z mieszkania, W wigk-

szo$ci przypadkéw rozwodzgce sig matz ristwa dysponuja samodziel-

nym mieszkaniem /72,7 %/. Cz¢s¢ z nich mieszkala - w czasie trwa-
nia zwiazku = u rodzicéw /16 %/, a ponad 11 % = w rozdzieleniu'”,

Brak jest danych statystycznych dotyczgcych liczby rozwiedzionych
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matzelistw z dzieémi, zamieszkujgcych razem po rozwodzie, Biorac
pod uwagg trudnosci w zdobyciu mieszkar zastgpczych, mozna przy-
puszczaé, 2e jest to liczba niemaa, Fakt ten budzi uzasadniony
niepokéj, gdyz wéréd rozwiedzionych z powodu alkoholizmu, zngca-
nia si¢ fizycznego i moralnego nad rodzing ok. 72 % stanowily
maizelistwa z dzieém116. )

Powszechnie reprezéntowany'Jast'poglqd, 2e atmosfera, jaka pa-
nuje po rozwodzie stwarza wigcej podstaw do prawidlowego rozwoju
dzieci, niz utrzymywenie skXéconej rodziny. Rozwdd izoluje dziec-
ko od atmosfery ustawicznego napigcia, konfliktodw, kiétni, wza=-
jemnej nienawisci, dziala zatem na jego korzyéé., Nie jest to
kwestia jedncznacznie rozstrzygnigta, bowiem szereg czynnikdw,
Jak wiek, stan zdrowia dziecka, stopien jego wrazliwosci, prze-~
widywane po rozwodzie warunki rozwoju mogg ostatecznie decydowac
o pozytywnej lub negatywnej ocenie samego rozwodu,

Rozwéd = Jjako forma dezorganizacai\}odziny

Rozwéd jest z reguly formalnoprawnym przejawem istniejgcego
wczesSniej faktycznego rozpadu rodziny. Juz sytuacja przedrozwo=-
dowa zawiera w sobie elementy, ktdre wplywajq negatywnie na
ksztattowanie sig¢ osobowodci dziecka. Rodzice zajgci swoimi
sprawami, badZ nie okazujg mu zainteresowania, badZ tez wlgcza-
jg go w sfere¢ konfliktéw. Brak zainteresowania dziecko odczuwa
jako odtracenie, w wyniku czego zanika poczucie bezpieczeﬁstwa
i nie jest zaspokojona potrzeba mitodci i uznania, Bezpoérednim
nast¢pstwem moze byé powrdt do zachowan charakterystycznych dla
wczeSniejszych etapéw rozwoju /np. moczenie sig/, preferowanie
zachowari zwracajacych uwag¢ /np. pogorszenie wynikéw w nauce,

kradzieze, ucieczki z domu/, przystgpowanie do miodocianych
grup przestepczych18. Niebezpieczenstwo istnieje rdéwniez wtedy,
gdy rodzice wlaczajg dziecko we wasne rozgrywki maXzerskie. Fo-
siugiwanie si¢ w takich przypadkach dzieckiem jako narzedziem,
jest zawsze dla niego niepozgdanym przezyciem, przezyciem wycho=-
wawczo negatywnym. Jest tez pierwszg "szkolg" klamstw, intryg

i nienawisci, stwarza zatem sprzyjajace warunki do aspolecznego
zachowania sig. Im dXuzej trwajq nieporozumienia w rodzinie,
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_tym silniejszy jest ich ujemny wpiyw na dziecko. Istotnym czyn-
nikiem jest moment odejfcia ojca z rodziny i na jaki okres roz-
woJju dziecka on przypada1 N

Po rozwodzie nastgpuje wyrazZne przeobrazenie wewngtrznej dy-
namiki grupowej rodziny. Nieobecnosé ojca powoduje, 2e dziecko
zyje w rodzinie niepeinej, "z Jednym zamiast dwéch wzordéw osobo-
wych, co utrudnia odpowiednig identyfikacjg, i w zalezrosSci od
wieku dziecka, pozostawia trwaly $lad w jego osobowosci"®®, Ba-
dania L,M,Stolza, G.R.Bacha, P,0,Tillera, RiP. Searsdw wykazaly,
ze dzieci z rodzin tego typu zéwsze, we wszystkich przejawach
swego zycia, odczuwajg brak jednego z rodzicéw i reagujg na to

W sposob charakterystyczny dla swego'wieku i osobowo§c121. W wie=
ku przedszkolnym lub wczesnoszkolnym dziecko rekompensuje brak
ojca akceptacjg kazdego mgzczyzny. W okresie dojrzewania, gdy
krystalizujg si¢ poglady na 2ycie, w psychice mtodziezy z rodzin
niepeinych moze powstac¢ 1¢k przed przyszloScig. Miodzi widzg swo-
Jja przyszlo$¢ przez pryzmat malzerstwa rodzicéw. Model nieudanego
malzeristwa jest jedynym znanym im modelem. Badania prowadzone
przez M.Ziemskg na temat postaw rodzicielskich mgzczyzn, ktérzy
utracili ojca w dziecinstwie wskazuja, iz wystepuja w nich takze
trudnosSci w przystosowaniu si¢ do roli ojcowskiej

Rozbicie malzernstwa, a w konsekwencji brak ojca w rodzinie,
pozbawia dziecko mozliwosci poznania wzoru tej roli poprzez se-
lekcjonowanie pewnych norm, zasad i przyjmowanie ich droga na-
§ladownictwa i identyfikacji. Prawidiowa identyfikacja chlopca
z ojcem a dziewczyny z matkg, pocigga za sobg internalizacjeg
systemu wartosSci i norm moralnych reprezentowanych przez rodzi-
céw, Brak tej intermalizacji powoduje, Ze kazdy system wartodci
narzucoﬂy pbéZniej dziecku z zewngtrz, nie ma oparcia w jego
éwiadomoéciz3. Prowadzi to do powaznych kolizji z normami spo-
Zecznymi i do zachowan niezgodnych z oczekiwaniami spolecznymi,
Szczegdblnie niepokojgcy Jest duzy odsetek .mazoletnich przestegp-

. cbw, rekrutujgcych sig z rodzin rozbi.ych /np. badania S.Batawii,

A,Strzembosza, S .Szelhausa/2"

Rodzinno-$érodowiskowe przyczyny niekorzystnych postaw i za=-
chowan dzieci maja charakter probabilistyczny a nie determinis-
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tyczny. Nie jest to zatem nieuchronna zaleznoéé przyczynowo-skut-
kowa, mozna méwic¢ tylko o wysokim stopniu prawdopodobiefistwa wys=-
tgpowania okreslonych zjawisk w okres$lonych sytuacjach. To praw-
dopodobieristwo istnieje wtasnie w rodzinach gamotnych matek,
Oprécz klopotdéw materialnych, mieszkaniowych,zdrowotnych, maja
one trudnosci z wychowaniem swych dzieci. Chcgc zrekompensowaé
brak ojca w rodzinie, postgpujg nie zawsze wtadciwie. Najczgscie
sq nadmiernie opiekuricze, co sprzyja rozwojowi u dziecka takich

, cech jak biernoé¢, niesmiatoéé, niepewnos¢, mniejsze poczucie
wlasnej wartosSci lub przeciwnie - nadmierng pewno$¢ siebie, na=-
stawienie wymagajgce, egoizm. Czg¢sto tez matka utozsamia role
ojca z surowofcig i dgzy do zbytniego podporzadkowania sobie
dziecka. I jedna i druga postawa Jest niekorzystna z wychowaw=-
czego :punktu widzenia. Nasz system wychowawczy powinien dawa¢d
samotnym matkom pewno$¢, e w razie powstania sytuacji wymagajg-
cej pomocy, zawsze Jjg w porg otrzymajs. Tak Jjeszcze nie jJest,
chociaz niektdre préby kompleksowych, zintegrowanych dziaXan
szkoly, poradni, zakladu pracy, placéwek kulturalno-oswiatowych
w zakresie pomocy rodzinom niewydolnym wychowawczo, rokuja na=-
dziejg, iz nastegpujq korzystne zmiany w tym zakresie,

PRZYPISY

1z danych Mikrospisu z 1974 r. wynika, 2e w roku tym bylo
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1978, nr 2 s. 30, S.Kawula, Diagnozowanie potrzeb opiekuriczo-
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spoteczng dziecka, Warszawa 1979, Instytut Pedagogiki UW



-177=
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ZOM.Ziemska, Rodzina a osobowo$é, Varszawa 1979, Wiedza Powszech-
na, s. 163
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peinych, Zagadnienia Wychowawcze a Zdrowie Psychiczne, 1978,
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