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PRZEMYSLAW GRZYBOWSKI

TOZSAMOSC GLOBALNA — KLOPOTY Z POSZUKIWANIEM SIEBIE

Jestem cziowiekiem. Jestem Helcia.
Jestem dziewczynka. Jestem Polka.
Jestem coreczkq mamusi, jestem warszawianka...
Jak ja duzo jestem!
(Korczak, 1958, s. 527)

Korczakowska Helcia charakterystycznym dla kilkuletniego dziecka jezy-
kiem okresla swoja tozsamos¢. 1 cho¢ na pierwszy rzut oka jej wypowiedz sta-
nowi tylko przyklad paplaniny brzdaca opowiadajacego o wlasnym $wiecie
(niewielkim, prostym, swojskim — i w konsekwencji bezpiecznym), to jednak
podsumowujace stwierdzenie jest intrygujace: ,,Jak ja duzo jestem!” — Jak duzo!
Jak wiele elementow $wiata malego dziecka! Jakie to dla niego jednoczesnie
klopotliwe, fascynujace, stresujace i inspirujace!

WypowiedZ dziewczynki i jej naukowe uwiklanie (ktorego autorka na
szezgscie sobie nie uswiadamia, bo wtedy zapewne jej wniosek brzmialby dra-
matyczniej — wszak to bylby dopiero problem!), prowadza do refleksji: Jesli
Zyjaca w okreslonym, tatwym do sprecyzowania miejscu i czasie Helcia jest
zdumiona stopniem skomplikowania wilasnej tozsamosci, to co ma powiedzieé
jej rowiesnik, ktory w dobie globalizacji rozwija si¢ w wielomedialnym $wiecie
potopu informacyjnego, migocacym gama barw niekiedy bardzo réznych kultur?
Czy jego konstatacja ,,Jak ja duzo jestem!” bedzie rownowazna z pochodzaca
sprzed kilkudziesigciu lat wypowiedzia dziewczynki? — Wydaje sie, ze warunki
ksztaltowania tozsamo$ci moga dzi§ prowadzié do wielu probleméw natury
edukacyjnej, a odpowiedz na pytanie ,,Kim jestem?”, moze by¢ bardzo trudna
do sprecyzowania — nie tylko dla dziecka. Zakladam tez, ze nalezy jej poszuki-
waé w obszarze zagadnien zwiazanych z edukacja migdzykulturowa.

»T0zsamos¢” jest kategoriq pojeciowa od wielu lat réznie rozumiana i opi-
sywang w licznych kontekstach przez przedstawicieli rozmaitych dyscyplin
naukowych (Zamojska, 1998, s. 9-30). Stanowi przedmiot zainteresowai psy-
chologéw (Kwiatkowska, 1999; Szczukiewicz, 1998 i in.), filozoféw (Skarga,
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1997; Witkowski, 1988 i in.), socjologéw (Banaszak-Karpinska, 1998 i in.);
pedagogdéw (Melosik, 1996 i in.), bedac rowniez wdzigcznym motywem dysku-
sji o przemianach spoleczno-politycznych w Europie (Bokszafski, 1999; Mu-
cha, Olszewski, 1997; Skotnicka-Illasiewicz, 1997).

Podejmujac probe refleksji nad okolicznos$ciami ksztaltowania tozsamosci
w dobie globalizacji, proponuje ujaé je w swietle koncepcji tozsamosci kultu-
rowej, wywiedzionej przez Jerzego Nikitorowicza z tradycji interakcjonizmu
symbolicznego (Nikitorowicz, 1995 [I] — por. Nikitorowicz, 1995 [I1]; Piotrow-
ski, 1985). Swiadomos¢ tego typu tozsamosci, jak pisze J. Nikitorowicz ,.jest
wynikiem kontaktu z inng grupa, sposobem okreslania samego siebie poprzez
przynaleznos$¢ do rdznego typu grup spotecznych. (...) Tozsamos¢ przejawia si¢
w zachowaniach i jest spostrzegana przez innych poprzez symbole. Zazwyczaj
znaczace elementy stanowia kompleks oznak i symboli, ktéry mozna nazwac
obrazem samych siebie. Z perspektywy innych grup spostrzegane oznaki i sym-
bole innych sa zrodlem wnioskowania o wartosciach i normach. Identyfikacja ze
swoja grupa wymaga istnienia innych, obcych grup, w relacji do ktérych proces
identyfikacji nabiera sensu. (...) Tozsamos$¢ kulturowg traktuj¢ jako wynik dzie-
dzictwa przesziosci, komunikowania wewnetrznego i zewngtrznego, poszukiwa-
nia sensu egzystencji, przezywania konfliktow. Z jednej strony osiadlos¢ regio-
nalna, zakorzenienie, ekologiczno-geograficzne czynniki, na ktore wskazywal
juz Hipokrates (uksztaltowanie powierzchni, zalesienie, flora, fauna), polaczone
z dziedzictwem kulturowym ojcdw staja sie czescig natury i rzutuja na $wiado-
ma cze$é osobowosci, z drugiej strony pelnione role spoleczne oddzialuja na
nig” (Nikitorowicz, 1995, [I], s. 70-71).

Tak pojeta tozsamos¢, ksztattowana dzi$ nie tylko pod wpltywem najbliz-
szego Srodowiska, ale dzigki bodZzcom czerpanym z powszechnych srodkéw
masowego komunikowania i innych nosnikéw kultury masowej, zdaje si¢ uzy-
skiwaé specyficzny charakter. Odmienne kulturowo grupy spotyka si¢ nie tylko
w ramach bezposrednich kontaktéw przedstawicieli roznych spoleczenstw, ale
wystarczy chocby tylko wlaczy¢ telewizor czy odwiedzi¢ internetowa kawiaren-
ke, by juz trafi¢ za kulturowa granice. Nie trzeba tez emigrowaé — jak pisze
Lech Witkowski, ,,(...) zeby w tyglu (przestrzeni zaggszczenia) innosci si¢ od-
nalez¢” (Witkowski, 1995, s. 12). Problemem jest tylko: jak tego dokonac?

Wobec zalewu informacji o btyskawicznie ewoluujacych modach, trendach,
odkryciach; wskutek wirujacych jak w kalejdoskopie ofert marketingowych,
zmiany zachodzace w sferze czynnikdéw ksztattujacych tozsamos¢ czlowieka
zdaja sie wymykaé ocenie, czy nawet systematycznej konstatacji. Oto bowiem
w zaleznosci od wystapienia ktoregos z tych czynnikow, o wigkszej lub mniej-
szej mocy oddzialywania, pojawia si¢ pragnienie bycia co chwilg kim$ innym,
wzmacniane chgcia bycia zawsze na czasie, zawsze w czoléwcee. Pociagajacym
wzorem jednego dnia moze by¢ bohater serialu; drugiego aktor z fascynujacej
reklamy; a tydzien pozniej czlonek grupy kibicow terroryzujacych miasto. Co
wigcej, roznice zrodet wzoréw moga wynikaé takze z ich odmiennego pocho-
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dzenia etnicznego: zupelnie odmienne pod tym wzgledem kregi reprezentuja
wszak bohaterowie telewizyjnego ,,Klanu” i na przyktad Zulusi wchodzacy
w sklad choru wspierajacego w czasie koncertéw Paula Simona. Kazdy z nich
jednak moze by¢ atrakcyjny na swoj sposdb. Wybdr wzoru zalezy tylko od
upodobafi i charakteru wybierajacego — za$ o to, by wzoréw tych nie zabraklo,
nieustannie troszcza si¢ specjalisci od strategii i praw rzadzacych rynkiem.
Zreszta nie trzeba odwolywaé si¢ tylko do przykladow z mediow, gdyz rézno-
rodnosci grup kulturowych nie sposob nie zauwazy¢ chocby tylko w wigkszych
osrodkach miejskich. Nie zdziwilby wiec fakt, gdyby powstajaca w takich oko-
licznosciach tozsamosé (dla ulatwienia mozna ja okresli¢ jako tozsamosé glo-
balna lub pogranicza) charakteryzowalo swoiste rozedrganie, stale niedookre-
slenie, wrecz chimerycznosé — stan zmienny, pelen wahan i rozterek, przy kt6-
rych kryzysy wyrézniane w powszechnie znanej psychologicznej koncepcji
tozsamosci Erika Ericksona, to kamienie milowe ustawione niekiedy bardzo
daleko od srodka drogi, niekiedy nawet wrecz niewidoczne zza zakretu. Tozsa-
mos¢ globalna to tozsamo$é w permanentnym kryzysie, gnana przemianami
 rzeczywistosci dokonujacymi si¢ na pograniczu kultur: na styku tradycji z no-
- woscia, historii z perspektywa, intelektualnego getta konserwatystéw z multi-
medialnym targowiskiem umystéw, bedacym we wiadaniu pokolenia gikéw
i uzytkownikéw Internetu. Co ciekawe jednak: stan ten nie musi nosi¢ znamion
patologii, a wrecz przeciwnie — w niektorych rejonach Swiata, zwlaszcza tych
~ lepiej uprzemyslowionych i rozwinigtych cywilizacyjnie, moze stanowi¢ norme.
- 1. Nikitorowicz wskazujac, ze jest to tozsamosé nabywana w procesie socjaliza-
¢ji i wychowania, twierdzi, iz chodzi o tzw. wymiar ksztaltowany tozsamosci
: kulturowej. ,Jednostka” — pisze autor — ,uczestniczac jednoczesnie w kilku
grupach — rolach, ktorych normy kulturowe mogga pozostawa¢ w konflikcie,
- wobec czego trudno zachowa¢ sp6jnosé tozsamosci, czesto modyfikuje wartosci
- w zalezno$ci od wlasnej gamy potrzeb i aspiracji i w zaleznosci od oceny
i oczekiwan grup spolecznych. Nalezy takze podkresli¢ istot¢ wielorakich
~ izr6znicowanych interakcji bezposrednich i posrednich poprzez literature, sztu-
~ ke, mass media oraz rézne formy przekazéw itp., ktére prowokuja i czesto
~ >>wymuszaja<< zmiany tozsamosci” (Nikitorowicz, 1997, s. 69). By¢ moze
- wigc nie grozi nam (jak na razie!) swoista eksplozja tozsamosci wskutek nad-
. miaru wzor6w?
‘ Nie trzeba nawet sigga¢ do rozpraw naukowych, by stwierdzié, jak znacza-
- ca role odgrywa wielowymiarowy proces globalizacji w ksztaltowaniu si¢ toz-
samosci. Wystarcza chocby tylko niekiedy wrecz alarmistyczne glosy publicy-
. stéw na temat kultury masowej (Barber, 1997; Ritzer, 1997 — por. Jarco, 2000;
Mikotajczak, 2000), funkcji mediow w zyciu wspodlczesnych spoleczenstw
poszczeg6lnych jednostek (Filas, 1999; Mickiewicz, 1999; Raczek, 2000) oraz
zachodzacych pod ich wptywem przemian spolecznych (Meller, Flankowska,
1998 — por. Ostrowski, 1998). Dane statystyczne zbierane na potrzeby koncer-
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néw przemystowych i wlascicieli platform telekomunikacyjnych, zdaja si¢ po-
twierdza¢ niepokoje publicystow (Bierzynski, 1999).

Globalna tozsamo$é ksztaltuje si¢ w warunkach pogranicza, na ktorych do-
chodzi do zblizenia kultur. Globalne spoleczeiistwa, funkcjonujace wokdt cen-
trow-molochdw wielkich miast, korzystajace z infrastruktury globalnej wioski —
to tez spoleczenstwa pogranicza. Dzigki rozwojowi mediéw, pogranicze to za-
traca swéj jeszcze do niedawna terytorialny charakter. Przenika do doméw,
sklepow, kawiarni, $rodkéw komunikacji miejskiej, by nawet wbrew woli prze-
cigtnego $miertelnika, umieszcza¢ go wsrdd informacji ngcacych szeptem lub
wrzaskiem — w zaleznosci od okolicznoéci: przyjdz, poznaj, doswiadcz, zobacz,
kup... — i przede wszystkim zmief sig, by by¢ na czasie. By¢ moze taki wlasnie
obraz stanu rzeczy traci nieco katastrofizmem i grozba frustracji, takiej jak ta
robotéw z powieéci Stanistawa Lema, ale jesli cywilizacja XXI wieku bedzie sig
rozwija¢ w tempie narzuconym w ostatnich dziesigcioleciach drugiego mille-
nium, to perspektywa ta wcale nie wydaje sig¢ tak bardzo nierealna.

Jedna z odmian wyréznionego przez J. Nikitorowicza etapu rozwoju tozsa-
mosci kulturowej, okreslanego przez autora jako wchodzenie w rozszczepiong
tozsamo$¢ autonomiczna, jest akomodacja — rozumiana jako wzajemne uznawa-
nie i tolerancja, wzajemne ustgpstwa wobec jednostek i grup reprezentujacych
odmienng kulturg, odmienny system wartosci (Nikitorowicz, 1995, (I}, s. 93
i dalsze). W kontekscie powyzszych stwierdzen na szczegdlna uwage zastuguje
zwiazany z akomodacja wariant dualizmu wewnetrznego, na zasadach ktorego
,jednostka identyfikuje si¢ jednoczesnie z kilkoma grupami, do ktérych przy-
nalezy. Internalizuje wartosci normy zaspokajajace jej potrzeby z kazdej z grup.
Wystepuje tu rownolegla internalizacja i czgsta eksternalizacja wartodci repre-
zentowanych przez rézne grupy” (tamze, s. 95). Akomodacja ta tworzy si¢ na
bazie tolerancji, wiaze si¢ z wzajemnymi ustgpstwami, dajac mozliwos¢ — jak
twierdzi J. Nikitorowicz — zachowania i kultywowania ,,innosci”, oraz jest takze
okre$lana jako metoda rozwiazywania konfliktéw (tamze, s. 115) — a to niesie
liczne konsekwencje natury edukacyjne;j.

Pozyskiwane z mediow odmienne elementy kulturowe z jednej strony moga
fascynowad i zaciekawia¢, z drugiej za$ budzi¢ przerazenie lub sprzeciw. ,Inny”
moze staé si¢ idolem czy wzorem do nasladowania w my$| lansowanej mody —
lub zanim jeszcze pozna si¢ jego imig, zostanie mu nadany stygmat wroga,
a przynajmniej niechetnie widzianego obcego. Problemem w budowaniu tozsa-
mosci i odnoszeniu jej do otoczenia, staje si¢ wigc selekcja i wybér kluczowych
bodzcow, wzoréw osobowych, modeli postepowania, wspottworzacych funda-
ment ,ja”. Do glosu dochodza rozterki natury wrecz moralnej, problem usytu-
owania si¢ na kulturowym pograniczu jako przedstawiciel mniejszosci lub wigk-
szo$ci. Rozwazajacy kwesti¢ efektu pogranicza L. Witkowski pisze: ,,Nie jest
przypadkiem, ze w wizjach nowoczesnych spoteczefistw przebija sig idea demo-
kracji jako celebrowania roznicy, jako stylu dopuszczania do glosu innosci -
takze mniejszoéci — na prawach nie uwiklanych w degradacje (np. znane
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z praktyk zaawansowanych instytucji demokracji dodatkowe rozpatrywanic
i glosowanie tzw. wnioskow mniejszosci). Sens takich dzialan zawsze sprowadz:
si¢ do tego, aby granice przebiegajace migdzy odmiennosciami nie byly tylke
ufortyfikowanymi okopami z postawa czyhania na mozliwos¢ >>wycieczki<=
w rozumieniu Zagloby, tj. wypadu w zdradzieckich celach na wrogie >>tyly<<
Chodzi tu o czynienie z granic czego$ wigcej niz tylko swoistych ekranow od
miennosci, za pomoca ktorych wyswietla sig jedynie wyostrzone obrazy tego, cc
obce, a co nie funkcjonuje zyciodajnie dla obserwatora, bez dodatkowo szansy
na interakcje takze dla tych, ktorzy sa >>na ekranie<<. Jest to wigc niezyciodaj-
no$¢ czesto obustronna. Rzutuje to w sposob zasadniczy na warunki i szanse
przezywania swojej egzystencji jako >>autentycznej<<” (Witkowski, 1998
s. 13). Potwierdza to obawy o swoista chimerycznos¢ globalnej tozsamosci
Jednak ten sam autor pisze dalej: ,,MySle (...), Ze mozna zaryzykowaé stwier:
dzenie, ze w warunkach nasycenia réznicami — w $wiecie >>zaggszczonej inno-
$ci<<, w jakim przychodzi na co dzien zy¢ — strategie asymilacyjne, redukujace
odmiennosé, w sensie wychodzenia z wlasnej >>skory<< (nie tylko wybielani:
karnacji, korygowania skosnych oczu), wypierania si¢ swej innosci badz przy-
zwolenia na traktowanie jej jako egzotycznego osobnika, a nie sedna tozsamo
$ciowego — oto przestaly by¢ juz wystarczajacym sposobem nabywania kompe:
tencji i upominania si¢ o wlasna wartos¢ jako jednostki i czlonka zbiorowosci
Budowanie tozsamosci na zasadzie >>hybrydy<<, zwielokrotnienia odniesien
a nie ich redukcji, staje si¢ szansa przetrwania bez poczucia wykorzenienia, gdy
nie jestem juz dla siebie tym, kim nie chcg by¢ (wypierajac si¢ swojej przeszio
$ci), a nie jestem wciaz dla innych tym, kim chcialbym by¢ (dobijajac sig tal
zredukowanej tym odcigciem przysziosci)” (tamze, s. 16).

To dlatego kluczowym problemem w kontekscie uniknigcia klopotow
z globalna tozsamoscia, zdaje sig, ze jest umiejetna realizacja idei afirmujace
roznorodnos$¢ aspektow edukacji migdzykulturowej (Markowska 1990; Nikito
rowicz, 1995, [1], s. 116 i dalsze). Rozwijajacy si¢ w przyjaznej pod tym wzgle
dem atmosferze edukacyjnej cztowiek, fatwiej odnajdzie samego siebie w roz
chwianej sprzecznymi bodzcami rzeczywistosci. ,,Oto bowiem konstruujac sie:
bie” — pisze Tomasz Szkudlarek — stwarzamy tez puste miejsce, wyposazone
w odpowiedni rdpertuar pojeé, bedace negatywem naszej tozsamosci. Stwarza
jac obraz >>ja<<¢ wydzielamy miejsce na jego zaprzeczenie, rezerwujemy ze:
staw kategorii na episanie jakiego$ potencjalnego >>nie-ja<<. Ta odwrdcona
osoba, tozsamo$¢ Innego, czeka spokojnie w niszy niewypowiedzenia, w sferze
nieswiadomosci ek dlugo, jak dlugo nasza pozytywna tozsamos¢ znajduje
ugruntowanie i akceptacj¢ w zyciu spolecznym, jak dlugo nasze ja prywatne ms
szans¢ uzgodnienia z ja spolecznym. W momencie zaklocenia anomijnego kry-
Zysu toZzsamosci pojawia si¢ pytanie >>dlaczego<<: dlaczego nie jestesmy ak-
ceptowani? Dlaczego nie odnajdujemy swojego miejsca, dlaczego nie mozemy
>>wroci¢ do domu?<<. Zaczynamy podejrzewal, ze nie dos¢ jesteSmy jedno-
znaczni, Zze nie do$¢ >>tutejsi<<, ze co$ musialo zakloci¢ nasz wizerunek
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w otoczeniu. Uruchamiamy mechanizm odréznicowywania, zaczynamy jasno
stawia¢ kwestig naszej niepowtarzalnej spojnosci, czystoéci wewngtrznej iden-
tyfikacji. Szukamy w otoczeniu wszystkiego, co wysnionej jednoznacznosci
mogloby zaszkodzi¢. Szukamy Innego w swoim domu, w swoim najblizszym
otoczeniu. Zwykle go znajdujemy, bo sprawa jest niezmiernie prosta: z gory juz
wiemy, jaki jest Inny” (Szkudlarek, 1995, s. 29).

Edukacja migdzykulturowa moze si¢ wigc okaza¢ panaceum na tozsamo-
sciowe rozterki wynikajace z masowosci kultury i innych zjawisk-cech procesu
globalizacji. Zadaniem takiej wiasnie edukacji jest, jak twierdzi J. Nikitorowicz:
»zaciekawi¢ odmiennoscia, zrozumie¢ ja i traktowaé jako bodZcujaca, wykazy-
wac, ze nie ma rzeczy obcej, ktora w pewnych warunkach nie mogtaby staé sig
swojq i z drugiej strony kazda rzecz swoja mogta by¢ kiedys obca” (Nikitoro-
wicz, 1995, [1], s. 125). A jesli komu$ nie odpowiada droga w tym kierunku, bo
docierajaca zewszad inno$¢ go przytlacza lub przerasta — zawsze moze wziad
sobie do serca stwierdzenie Aleksandra Nalaskowskiego: ,,Tozsamosci nie da
si¢ (...) wytworzy¢ adaptujac inne tozsamosci, czyli poza soba samym. Jedyna
droga jest poszukiwanie jej w sobie” (Nalaskowski, 1998, s. 83).
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