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STOSUNKI RODZINY I SZKOLY
JAKO ZAGADNIENIE PEDAGOGICZNE

Na ogét powszechny jest w teorii i praktyce pedagogicznej poglad, ze rodzina
i szkota to dwa najwazniejsze §rodowiska socjalizacji i wychowania. Ryszard Wro-
czyniski twierdzil, ze na obecnym etapie rozwoju kultury i spoleczeristwa ,,... ani
szkola, ani rodzina nie moga spelniac¢ swych funkcji bez $cistego wspétdziatania
(...), bez systematycznej i zorganizowanej wspéipracy domu i szkoty”. Owa wsp6i-
prace nazwal ,,... podstawowym zaloZeniem organizacji procesu wychowawczego
w szkole™'. Zakre§lony obszar refleksji i badar nad pedagogiczna problematyka
stosunkéw rodziny i szkoly koncentrowany byl przez czas dluzszy na wspéipracy
~dotyczacej” dziecka-ucznia, znajdujacego si¢ na okreSlonym szczeblu edukacji
szkolnej.

Wsp6lczesnie nie sprowadzamy juz w pedagogice wptywéw tych Srodowisk
wylacznie do rozwoju i ksztattowania osobowosci dzieci i mlodziezy, ale zgodnie
z ugruntowang w XX wieku tendencja, postrzegania czlowieka jako podmiotu wy-
chowania, rozciagamy je na jednostki ludzkie w réznych okresach zycia. Oczywiscie
dopatrujemy si¢ specyfiki tych wptywéw w miodszym, $rednim i starszym wieku
szkolnym, a takze w poprzedzajacym te fazy wieku przedszkolnym i nastgpujacym
po nich wieku miodzieficzym. Interesuje nas coraz czeéciej po prostu czlowiek,
wypelniajacy odpowiednie do wieku i sytuacji zyciowej role (rodzica, nauczyciela,

I R. Wroczyiiski, Pedagogika spoleczna, Warszawa 1985, PWN, s. 173,
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dziecka-ucznia), kooperujacy z innymi ludZmi pojawiajacymi si¢ w jego otoczeniu.
Chodzi w tym przypadku o relacje wspétdopetniajace powstajaca przestrzen ro-
dzinno-szkolna. Réwnoczesnie mamy $wiadomosé, ze wadliwie funkcjonujace ro-
dziny i szkoly nie tworza sprzyjajacych warunkéw powstawania relacji migdzylu-
dzkich. Wpisuja si¢ one zatem niekiedy w nurt wplywéw desocjalizujacych jednostki
ludzkie.

W ten sposéb stosunki rodziny i szkoly urastaja do miana jednej z podsta-
wowych relacji pedagogicznych, waznej dla procesu ksztaltowania si¢ cztowieka
jako jednostki ludzkiej w ciagu calego jego zycia. Okazuje si¢ bowiem, ze czlowiek
— jednostka rodzinna, dzigki rodzinnosci wiasnie, a wigc takze dzigki usytuowaniu
rodziny (najpierw pochodzenia, pézniej wlasnej) w dostgpnej mu przestrzeni spo-
tecznej, wchodzi w rozmaite stycznosci, kontakty i stosunki ze szkola, instytucja
spoteczna réwnie powszechna dzisiaj jak rodzina.

Rozw6j cywilizacyjny sprawil, ze wspéiczesnie rodzina i szkola potrzebuja
siebie nawzajem. Powinny wigc zgodnie koegzystowac — cho¢ jak wiemy, ich wza-
jemne zwiazki w praktyce ukladaja si¢ nie zawsze pomyélniez.

Relacje rodziny i szkoly wiaza si¢ w znacznej mierze z ksztaltem kazdej
jednostkowej rodzinnosci cztowieka. W rozwoju ontogenetycznym dopatrujemy sie
procesu stopniowego wchodzenia jednostki w obszar wplywéw szkoly juz w wieku
przedszkolnym. Rodzina czg$ciowo samodzielnie, niekiedy wraz z przedszkolem
badZ oddzialem przedszkolnym zlokalizowanym w szkole, podejmuje zadania zwia-
zane z osiaganiem przez dziecko tzw. dojrzatosci szkolnej. Szkota jawi si¢ dziecku
w wieku przedszkolnym jako cel zZyciowy, ku ktéremu zaczyna ono dazyc. Niestety
proces osiagania gotowosci do podjecia nauki w szkole nie zawsze przebiega pra-
widlowo. Barbara Jugowar zauwaza, ze gotowoS$¢ do podjecia obowiazkéw szkol-
nych ,.... jest nie tylko rezultatem samorzutnego dojrzewania, lecz przede wszystkim
wynikiem wysitkéw, jakie wktada otoczenie w to, by rozwdj dziecka przebiegal
pomysSinie i harmonijnie"3. Ponadto w literaturze zwraca si¢ uwagg na symptomy
$wiadczace o niedojrzatosci dziecka na progu szkoly — szacuje sig, iz pojawiaja
si¢ one u co piatego picrwszoklasisty". Znane jest zjawisko leku dziecka przed

2 Edukacj¢ mozna realizowaé réwniez poza szkola — edukacja dzieci w domu (home-based learning): por.
R. Meighan, Socjologia edukacji, Torui 1993 UMK roz. 33. JednakZe szkola i to zwlaszcza publiczna wcigz
pozostaje jedyna szansg edukacyjng dla szerokich mas biedoty i rodzin §rednio zamoznych.

3 B. Jugowar, Wiek przedszkolny, 1982 NK, 5. 99.
4 1. Roszkiewicz, Miodszy wiek szkolny, Warszawa 1983 NK, s. 145,
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szkola, ktérego Zrédfa Iwona Roszkiewicz upatruje przede wszystkim w niewla-
Sciwym funkcjonowaniu wychowawczym rodzicéw i opiekunéw — np. straszeniu
dziecka szkola, lgkowym nastawieniu rodzicéw wobec rzeczywistosci, wyolbrzy-
mianiu niedostatkéw sprawnosci dziecka, nadmiernemu rozpieszczaniu i rozkapry-
szaniu dziecka w domu, nie wdrazaniu dziecka do c;bowiazkéw. Szczegblnie wigc
szkodliwa jest tu nadwrazliwo$é dziecka i nadopiekurficzo$¢ rodzicéw”.

Sadzi si¢ czesto, iz wiele sposrod powyzszych niedomagan moze byé prze-
zwyci¢zonych dzieki instytucjonalizacji wychowania przedszkolnego. Taki punkt
widzenia jest do przyjecia, jednakze pod co najmniej dwoma warunkami:

1) gdy wychowanie w przedszkolu uznane zostaje jedynie jako ogniwo systemu
edukacji poSredniczace mi¢dzy wychowaniem rodzinnym i szkolnym,

2) gdy zadania wychowawcze w przedszkolu realizowane sa w $cistej wspétpracy
z rodzinami dzieci®.

Ich spelnienie oznacza¢ musi zarazem jednak uspotecznienie wychowania w
przedszkolu wraz z jego humanizacja, poprzez adekwatniejsze powiazanie ze Sro-
dowiskiem rodzinnym i zagwarantowanie wszystkim wspétuczestnikom (rodzicom,
nauczycielom i dzieciom) podmiotowego, na miarg¢ poczucia wlasnej podmiotowo-
sci, funkcjonowania. W kazdym przypadku oznaczaé to winno konieczno$¢ atomi-
zacji stosunkéw przedszkole — rodzina, ich personalizacj¢, przesunig¢cie dominuja-
cych dzi§ instytucjonalnych form stosunkéw na plan dalszy, a w efekcie korzyst-
niejszy start kazdego dziecka na progu edukacji szkolnej. Stad niepokoi¢ muszg
zarysowane w latach dziewiecdziesiatych (jako uboczny skutek przemian ustrojo-
wych) niekorzystne tendencje dalszego ograniczania szans rozwojowych w wyniku
deprecjonowania przez administracje oSwiatowa i samorzady terenowe znaczenia
edukacji przedszkolnej, w tym tak waznej edukacji 6-latkéw. Juz bowiem wczesniej
(wynika to np. z badari Danuty Waloszek w latach osiemdziesiatych stwierdzano
empirycznie, ze objecie dzieci 3-6-letnich wychowaniem przedszkolnym przynosi
korzystniejsze efekty niz uzyskiwane w oddziatach i ogniskach przedszkolnych?.

5 Tamze, s. 147-149.

& Takie zapisy znalazly si¢ w raporcie Komitetu Ekspertéw ds. Edukacji Narodowej z 1989 roku — por.: Edukacja
narodowym priorytetem. Raport o stanie kierunkéw rozwoju edukacji narodowej w Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej, Warszawa-Krakéw 1989 PWN, s. 123-126.

7 D. Waloszek, Skutki spoleczne przemian w organizacji wychowania przedszkolnego w Polsce, ..Wychowanie na
Co Dzieri” Nr 9/1996.
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Z punktu widzenia problematyki stosunkéw rodziny i szkoty kwestie zwigzane
z okresem przedszkolnym stanowig etap propedeutyczny w ksztaltowaniu §wiado-
moéci 1 umiejetnoéei rodzicéw, dzieci i nauczycieli dotyczacych edukacji szkolnej,
stad wszelkie przejawy ignorancji tej problematyki ze strony dorostych i adulty-
stycznie zorientowane nastawienia wobec wychowania dziecka w wieku 3-6 lat
stanowia powazne inhibitory w procesie ksztaltowania postaw kooperacyjnych na
wyzszych szczeblach edukaciji.

7 wiaéciwymi stosunkami rodziny i szkoly mamy do czynienia dopiero w
szkole podstawowej i ponadpodstawowej. Wbrew pozorom stosunki te nie prze-
biegaja w rzeczywisto$ci wedlug jednolitego i zunifikowanego schematu. Uwz-
gledniaja bowiem wszelkie mozliwe uwarunkowania okre§lajace funkcjonowanie
rodziny i szkoly, a zwlaszcza prawidlowosci rozwojowe dziecka, mozliwosci wy-
chowawcze rodzicéw, predyspozycje i kwalifikacje nauczyciela, status materialny
rodziny i szkoly, strukture i organizacje rodziny i szkoly, oczekiwania Srodowiska
lokalnego itp. Stad stosunki rodziny i szkoty ksztaltuja si¢ inaczej:

1) na réznych szczeblach edukacji (kl. I-1II, kl. IV-VIIIL, klasy w szkole ponad-
podstawowe]),

2) w réznych §rodowiskach (miejskim i wiejskim wraz z konkretnym, typologi-
cznym ich zréznicowaniem),

3) gdy rodziny zréznicowane sa strukturalnie (petnosc i niepetnosc),

4) gdy nauczyciele posiadaja kwalifikacje niezbgdne do sprawnego funkcjonowania
w obrebie stosunkéw (wiedza, umiejetnosci, nastawienia prokooperacyjne itp.)
badZ ich nie posiadaja,

5) gdy zachodzi badZ nie zachodzi konieczno$¢ niwelowania niedostatkéw mate-
rialno-finansowych rodziny 1 szkoty,

6) gdy srodowisko lokalne sprzyja badZ nie sprzyja rozwojowi stosunkéw rodziny
1 szkoty,

7) gdy rodzice, uczniowie i nauczyciele doswiadczaja badZ nie do§wiadczaja sa-
tysfakcji z efektéw osiagania dobra wspélnego (wychowania i wyksztatcenia
gwarantujacych dziecku zadowalajacy start zyciowy, edukacyjny i zawodowy,
a ich dorostym wspéirealizatorom poczucie dobrze i odpowiedzialnie spetnio-

nego obowiazku) czy chocby satysfakcji osobiste;.
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To tylko niektére, wazniejsze czynniki rzutujace na przebieg stosunkow ro-
dziny i szkoty.

Jednakze nie mozna nie dostrzega¢ zwigzkéw ksztattu stosunkéw rodziny
i szkoly z szerszym kontekstem spolecznym i politycznym oraz kreowanym w
danym momencie rozwoju spoleczeristwa modelem edukacji, odwotujacym si¢ do
okreslonej teorii pedagogicznej. Ogélnie rzecz biorac, w okresie powojennym w
Polsce myslenie pedagogiczne i praktyka o§wiatowa zdominowane zostaly przez
paradygmat pedagogiki instrumentalnej i paradygmat edukacji adaptacyjnej. Zja-
wisko to mialo istotne podteksty polityczne i ideologiczne. W efekcie mieliSmy
do czynienia ze stosunkami rodziny i szkoly podporzadkowanymi szkole i nauczy-
cielowi (szkoto- i pedeutocentryzm) oraz ksztaltowanymi zgodnie z dyrektywami
wladzy o§wiatowej, powotujacej si¢ czesto na ,,oczekiwania ogétu spoteczeristwa”,
winteres mas pracujacych”, ,,pozadane cywilizacyjnie przemiany”. Ponadto byly to
stosunki formalizowane i unifikowane moca wladzy (Swiadcza o tym ich insty-
tucjonalizacja i regulacje prawem oSwiatowym, nie wylaczajac tzw. ,,prawa po-
wielaczowego” oraz ,ustnych” interpretacji réznych przepiséw), zorientowane
andragocentrycznie — bo preferujace przede wszystkim decydujacy udziat 1 wptyw
dorostych (nauczycieli i rodzicéw, ze wskazaniem kierowniczej roli nauczyciela),
zubozale etycznie, bo podporzadkowujace stosunki w skali ogélnej jednej (,,jedy-
nej”, ,jedynie stusznej”) tylko opcji aksjologicznej i etycznej (marksistowskiej)
ignorujacej lub nawet zwalczajacej inne niz ideologia socjalizmu Zrédta celéw edu-
kacyjnych i tkwiacych u ich podstaw wartosci. Wszystko to razem nie sprzyjato
demokratyzacji i humanizacji stosunkéw rodziny i szkoly. Niekorzystny wplyw
mial tu takze rozwijany intensywnie nurt pedagogiki praktycznej, okreslany niekiedy
mianem ,,pedagogiki na ushugach szkoly”. Zabraklo szerszej refleksji teoretyczne;j
nad problematyka stosunkéw rodziny i szkoly, kt6ra sprowadzono gléwnie do kwe-
stii wspélpracy rodziny ze szkola badZ szkoly z rodzina, a dokladniej do wspéi-
dziatania nauczycieli i rodzicéw.

W powojennej literaturze pedagogicznej zagadnienie stosunkéw rodziny i szko-
ly okreslane bylo réznie, czgsto w zaleznosci od tego jaki aspekt stanowit przedmiot
rozwazan. Jest wigc w piSmiennictwie pedagogicznym mowa na przykiad o: ,,wspét-
pracy domu ze szkolg” (Franciszek Czerwiriski), ,,wsp6tpracy wychowawczej szkoty
zrodzicami” (Amelia Rosnowska), ,,wsp6idziataniu miedzy szkota adomem™ (Anna
Radziwilt), ,,wsp6ldziataniu nauczycieli i rodzicéw w procesie wychowania ” (Mie-
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czystaw Lobocki), ,wspétdzialaniu rodzicéw ze szkola™ (J6zefa A. Pielkowa),
,,wspélpracy szkoty i rodziny” (Zofia Lubowicz, Genowefa Paritak 1 Mikotaj Wi-
niarski), ,,wspélpracy szkoly z rodzicami” (Jerzy Mikulski), ,, wsp6ipracy rodziny
i szkoly” (Ryszard Wroczyriski) itp.8 Jak widzimy wigc pedagodzy skoncentrowali
sie gtéwnie na kwestiach wspétpracy badZ wspétdziatania obu Srodowisk, sprowa-
dzajac najczesciej te procesy do postaci postulowanej, a czasem eksponowali ich
jednokierunkowo$¢ (ku szkole badZ ku rodzinie). Znacznie rzadziej uymowali je w
kategoriach relacji rodziny i szkoly, ktére w rzeczywistoSci ksztaltuja si¢ réznie
i wcale nie zawsze na tyle pomySlnie, by sadzi¢, Ze osiagaja one pulap wspéipracy
lub wspéldziatania. Ponadto rys charakterystyczny tych koncepcji stanowi zamien-
no$§¢ stosowania terminéw wspélpraca i wspétdziatanie, a takze sprowadzanie sto-
sunkéw do powigzan rodzicéw i nauczycieli.

Pelniejszy obraz zawierajq te koncepcje, ktére stosunek wspéipracy wyrazaja
gléwnie za pomoca spéjnika ,,i”. Zofia Lubowicz na przyktad osadzajac wspéi-
dziatanie (wspélprace) rodziny i szkoty ... na zrozumieniu i uznaniu wspélnego
celu dziatania oraz wspélnym uzgadnianiu poczynar opiekuriczo-wychowawczych™
zaklada, iz ,,... powinno by¢ ono swoista forma wspétpartnerstwa (uwzgledniajacego
kompetencije i funkcje zatozone wspotdziatajacych), wyrazajacego si¢ we wspSlnym
prowadzeniu rozmaitych form pracy opiekuriczo-wychowawczej, w wymianie
§wiadczen, dostarczaniu §rodkéw do dzialania itp."9 Genowefa Paritak 1 Mikolaj
Winiarski postrzegaja wspéiprace rodziny i szkoty ,jako swoisty typ wspélnego
dziatania”, w ktérym ,,Scisla integracja rodziny i szkoly” mozliwa jest przede wszy-
stkim dzieki ,,bezposrednim kontaktom nauczycieli i rodzicéw™'’. Szerzej wsp6t-
dziatanie nauczycieli i rodzicéw pojmuje Mieczystaw Lobocki, gdyz jest ono dla
tego pedagoga: ,,... jednym z istotnych czynnikéw prawidtowego funkcjonowania
szkoly i rodziny. Warunkuje harmonijny rozw6j uczniéw. Wptywa zaréwno na ich
postepy W nauce, jak i w zachowaniu. Daje szansg ciaglego doskonalenia si¢ na-

8 Aspekty te widoczne sa w pracach: F. Czerwiriski, O wspéipracy domu ze szkota, Warszawa 1952 ,Wiedza
Powszechna™; A. Rosnowska, Wspéipraca wychowawcza szkoty z rodzicami, Warszawa 1975 WSiP; A. Radziwill,
O wspéldzialaniu migdzy szkota a domem, Warszawa 1975 WSiP; M. Lobocki, Wspétdzialanie nauczycieli i
rodzicéw w procesic wychowania, Warszawa 1985 NK; J.A. Piclkowa, Rodzicielskie troski, Warszawa 1988
IWZZ; Z. Lubowicz, Szkola i rodzina. W: Szkola otwarta — rzeczywisto$¢ i perspektywy, pod red. J. Wolczyka i
M. Winiarskiego, Warszawa 1976 PWN; G. Paritak, M. Winiarski, Szkola §rodowiskowa na wsi, Warszawa 1982
WSiP: J. Mikulski, Szkota §rodowiskowa w wielkim miescie, Warszawa 1974 PWN; R. Wroczyfiski, Pedagogika

spoleczna..., op.cit.
¢ Z. Lubowicz, Szkola i rodzina..., op.cit., s. 167.
10 G. Pafitak, M. Winiarski, Szkola érodowiskowa..., op.cit., s. 144,
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uczycieli i rodzicéw jako wychowawcow odpowiedzialnych za wielostronny rozwéj
dzieci i miodziezy”''.

Powyisze interpretacje zakladaja dwukierunkowo$¢ dziatan, ich zgodno$¢ w
czasie i wzgledna symetrycznos$é. Natomiast wszelkie koncepcje wspétpracy (wspét-
dziatania) okreslone przyimkiem ,,z” (,,ze”) zdaja si¢ wskazywa¢ badZ nawet pre-
ferowa¢ jeden z kierunkéw (,,wspélipraca rodziny ze szkota”, ,,wspélpraca szkoly
z rodzina”). Je§li wiec rodzina ma wspélpracowaé ze szkolq to znaczy, Ze w jakis$
oczekiwany spolecznie spos6b ma ona wiaczac si¢ (jesli nie podporzadkowywac)
w dzialania podejmowane przez szkole, uzna¢ pierwszoplanowa rolg szkoty w roz-
woju i wychowaniu dziecka. Z kolei wspétpraca szkoly z rodzing wskazuje na
potrzebe, a nawet konieczno$¢ liczenia si¢ z rozwojowymi, wychowawczymi i socja-
lizacyjnymi wpty wami rodziny, respektowaniem waloréw rodzinnosci kazdego dzie-
cka — ucznia. Oczywiscie obydwie ptaszczyzny sa wazne, ale maja szczeg6lna
warto$¢ wéwczas gdy sa kompatybilne — naktadaja si¢ na siebie, wspéitworzg prze-
strzefi kojarzaca spoleczne i pedagogiczne interesy szkoty, umozliwiaja indywidu-
alng i posp6Ina egzystencje rodzicéw, nauczycieli i uczniéw w obszarze socjalizacji
1 wychowania.

Stad pedagogiczna problematyka stosunkéw rodziny i szkoly obejmuje wsp6i-
czesnie szeroki zakres zagadnien. Wydaje sig, iz do najwazniejszych, weztowych
kierunkéw naleza:

— refleksja nad istota stosunkéw rodziny i szkoly jako kategorii polimorficznej
(Stanistaw Kawula i Andrzej W. Janke, Andrzej M. Tchorzewski),

— koncentracja na kwestiach teoretycznych i praktycznych oczekiwanej spotecznie
i pozadanej pedagogicznie postaci wspéipracy (wspétdziatania) rodziny i szkoty
(rodzicéw i nauczycieli), a takze dwdch dopetniajacych sie ptaszczyznach wspot-
pracy zaznaczajacych asymetryczno$¢ pozycji obu Srodowisk (J6zefa A. Piel-
kowa, Ewa Marynowicz-Hetka, Franciszek Kowalewski, Maria Pelcowa),

— kreowanie i funkcjonowanie indywidualnych, zbiorowych (zespotowych) i insty-
tucjonalnych form wspéipracy rodziny i szkoly na réznych szczeblach ksztat-
cenia (Mieczystaw Eobocki, Amelia Rosnowska, Marian Rataj, Wiestaw

Nalepiriski, Karol Kottowski, Lucja Muszyriska, red. Henryk Smarzyriski),

11 M. Lobocki, Wspéldziatanie..., op.cit., s. 7.
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— psychospoteczne uwarunkowania wspéipracy (wspéidziatania) nauczycieli i ro-
dzicow (Stanistaw Rogala),

- demokratyzacyjne i humanizacyjne tendencje w podej$ciu do stosunk6éw rodzina
— szkota (Waldemar Segiet, Andrzej W. Janke)'%.

Nalezy réwnoczes$nie wskaza¢ wiele zagadnien bardziej szczegétowych, ktére
znajduja odbicie w literaturze przedmiotu. Trzeba tu wymieni¢ na przykiad: osa-
dzenie problematyki wspéipracy rodziny i szkoly w kontekscie podejmowania zadari
ksztaltowania kultury pedagogicznej spoleczeristwa (rodzicéw) przez pedagoga
szkolnego (Irena Jundzitt); wigzanie wspétpracy rodziny i szkoty z przygotowaniem
uczniéw do wyboru i wyborem zawodu (Bozena Krzeszewska, Wanda Rachalska);
poszukiwanie zwiazkéw pomiedzy wychowaniem jedynaka a ksztaitem wspéipracy
rodziny i szkoly (Jan Zborowski); dostrzezenie roli wspélpracy w organizacji
i przebiegu nauki domowej ucznia szkoly $redniej (Jan Zborowski); traktowanie
wspélpracy z rodzina jako metody oddzialywania posredniego (Zofia Krzyszto-
szek)".

Stosunkowo wyraznie zaznaczyla si¢ tez tendencja uwzgledniania problematyki
stosunkéw rodziny i szkoly w ramach réznych koncepcji szkoly — np. szkoly $ro-
dowiskowej, otwartej, szkoty funkcjonujacej jako system (Mikotaj Winiarski, Jerzy
Mikulski, Genowefa Partak i Mikotaj Winiarski, Edmund Trempala, Irena Jundzitt,

12 Wskazane kierunki sq licznie reprezentowane w pismiennictwie pedagogicznym, ale nie sposéb odniesc sig w tym
miejscu do wszystkich uje¢. Nawiazujemy zatem do nastepujacych prac: S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke,
Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Torui 1997 Wyd. Adam Marszalek; A.M. Tchorzewski,
Funkcje edukacyjne rodziny, Bydgoszcz 1990 WSP; J.A. Pielkowa, Rodzicielskie troski..., op.cit.; E. Marynowicz-
Hetka, Nauczyciele i rodzice w organizacji procesu wychowania. W: Studia Pedagogiczne LIV, Warunki pracy
nauczycieli, pod red. T. Wilocha, Wroctaw 1989 Ossolineum; F. Kowalewski, Wychowawcza i spoleczna
dziatalnos¢ szkoly w §rodowisku, Warszawa-Poznari 1976 PWN; M. Pelcowa, Wspélpraca z rodzicami. W: Préba
tworzenia systemu wychowawczego pod red. A. Lewina, Warszawa 1966 PZWS; M. Lobocki, Wspéldziatanie. ..,
op.cit.; A. Rosnowska, Wspélpraca wychowawcza. .., op.cit.; M. Rataj, Szkota-dzieci-rodzice, Warszawa 1979 IW
CRZZ; W. Nalepiriski, Dziatalno$¢ komitetéw rodzicielskich, Warszawa 1967 PZWS; K. Kottowski, O pedago-
gicznym ksztalceniu rodzic6w, Warszawa 1968 PZWS; L. Muszyriska (red.), Rodzice i nauczyciele, Warszawa
1975 IW CRZZ: H. Smarzyriski, Szkota jako érodowisko wychowawcze, Warszawa-Krakéw 1987 PWN;
S. Rogala, Psychologiczne determinanty wspdtdzialania rodzicow i nauczycieli, Opole 1983 Instytut Slaski; tegoz
Partnerstwo rodzicow i nauczycieli, Opole 1989 PWN; A'W_ Janke, Przestanki ksztaltowania humanistycznej
relacji rodzina-szkota, Edukacja Nr 4/1994; W. Segiet, Ksztaltowanie si¢ pedagogicznej relacji rodzina-szkola.
Problem wspétpracy pomigdzy nauczycielami i rodzicami. W: Studia Edukacyjne Nr 1/1995, Poznai Wyd.
Naukowe UAM.

13 Chodzi tu o wybrane prace: 1. Jundzilt, Rola zawodowa pedagoga szkolnego, Warszawa 1980 WSiP; H. Borzysz-
kowska, Wspélpraca szkoly specjalnej z domem rodzinnym, Warszawa 1971 PZWS; B. Krzeszewska, Wspélpraca
szkoly z rodzicami w przygotowaniu uczniéw do wyboru zawodu, Warszawa 1989 WSiP; W. Rachalska, Wybér
zawodu a wychowanie przez pracg w rodzinie, Warszawa 1984 IWZZ; J. Zborowski, Uczefi-jedynak, Warszawa
1975 WSiP; Tegoz, Nauka domowa ucznia szkoty sredniej, Warszawa 1975 PWN; Z. Krzysztoszek, Pedagogika,

Warszawa 1969 PZWS.
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Tadeusz Gotaszewski i inni)'*. W ostatnich latach pojawily si¢ inne aspekty roz-
wazan nad stosunkami rodziny i szkoly. Wsréd nich warto tu wskazaé na naste-
pujace: kwestia syntonicznosci w stosunkach rodziny i szkoly (Stanistaw Kawula);
zagadnienie wspolnoty wartosci rodzinnych i szkolnych (Ewa Marynowicz-Hetka
1 Jacek Piekarski); kwestie podmiotowosci w postaci humanistycznej stosunkéw
rodziny 1 szkoly (Ewa Kubiak-Jurecka); zagadnienie powinnosci etycznych w po-
staci humanistycznej stosunkéw rodziny i szkoly (Wiestawa Woloszyn); rola au-
torytetu nauczyciela w perspektywie relacji rodzina — szkota (Mieczystaw Eobocki);
znaczenie kompetencji interpersonalnych nauczyciela dla pedagogicznej relacji z
rodzicami (Iwona Jazukiewicz); problematyka konfliktéw nauczycieli i rodzicéw
(Kazimierz Jaskot); miejsce wspélpracy rodziny ze szkola w plaszczyZnie zapo-
biegania patologii spotecznej dzieci (Henryk Pielka); specyfika wspotpracy szkoty
specjalnej z rodzicami dziecka uposledzonego umystowo (Alicja Kozubska, Irena
Labudz’-Kryska)'s. Z praktycznego punktu widzenia nadal aktualny watek stanowi
wspétpraca rodziny i szkoly rozpatrywana w aspekcie nauczyciela wypelniajacego
role wychowawcy klasy (Julian Radziewicz, Elzbieta Zi6tkowska-Rudowicz i Do-
rota Napierala, Halina Sowiriska, Eucja Muszyriska)'®.

Na osobng uwage zastuguja szersze koncepcje zwiazkéw szkoly ze Srodowi-
skiem i réznymi elementami systemu edukacji réwnoleglej (Mikotaj Winiarski
1 Edmund Trempala)”.

Nie mozna tu pomina¢ watku historycznego rozwazai nad stosunkami rodziny
i szkoly. Jest on obecny zwlaszcza w badaniach prowadzonych przez Krzysztofa
Jakubiaka, skoncentrowanych przede wszystkim na okresie II Rzeczypospolitej, ale
nawiazujacych takze do okreséw wczesniejszych i czasow powojennychls. Proble-

14 Wigig sig z tg tendencja m.in. nastepujace prace: M. Winiarski, Problemy wychowania w osiedlu mieszkaniowym,
Warszawa 1974 PWN; J. Mikulski, Szkola srodowiskowa w wielkim miescie, Warszawa 1972 PWN; G. Pantak,
M. Winiarski, Szkota srodowiskowa na wsi, Warszawa 1982 WSiP; E. Trempala, Wychowanie zintegrowane w
srodowisku szkoly, Warszawa 1976 WSiP; L. Jundzill, Srodowiskowy system wychowawczy w miescie, Warszawa
1983 WSiP; T. Golaszewski, Szkola jako system spoteczny, Warszawa 1977 PWN.

15 Znajduja one odbicie w pracy zbiorowej pt. Pedagogiczna relacja rodzina-szkola. Dylematy czasu przemian, pod
red. A.W. Janke, Bydgoszcz WSP.

16 Dotyczy to prac: J. Radziewicz, Wychowawca i jego klasa, Warszawa 1986 MAW; E. Ziélkowska-Rudowicz,
D. Napierata, Praca wychowawczo-dydaktyczna w klasach IV-V, Warszawa-Poznan 1972 PWN; H. Sowiriska,
Organizacja zycia i dzialalno$ci uczniéw w klasach VI-VIII, Warszawa-Poznaii 1975 PWN; E. Muszyniska,
Integralne wychowanie i nauczanie w klasach I-11I, Warszawa-Poznar 1974 PWN,

17 Chodzi m.in. o prace: M. Winiarski, Wspdtdziatanie szkoly i Srodowiska. Aspekt socjo-pedagogiczny, Warszawa
1992; E. Trempala, Szkola a edukacja réwnolegia (nieszkolna), Bydgoszcz 1994 WSP.
I8 Szczegdlng role odgrywa tu praca K. Jakubiaka pt. Wspotdzialanie rodziny i szkoly w pedagogice Il Rzeczypo-

spolitej, Bydgoszez 1997 WSP. A ponadto: K. Jakubiak, Problem relacji domu rodzinnego ucznia i szkn{y w
polskiej pedagogice przefomu XIX i XX wieku oraz w okresie II Rzeczypospolitej. W: Pedagogiczna relacja...,
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matyka historyczna stosunkéw rodziny i szkoly ma istotne znaczenie dla kreowania
w naukach pedagogicznych subdyscypliny okreslanej mianem pedagogika rodziny.

Widzimy wiec, ze stosunki rodziny i szkoly sa obecne w obszarach badawczych
wielu dyscyplin pedagogicznych, a zwlaszcza w pedagogice spolecznej, pedagogice
opiekuriczej, teorii wychowania, dydaktyce, pedagogice szkolnej, pedagogice ro-
dziny, historii wychowania i wielu bardziej szczegélowych subdyscyplinach. Za-
rysowuje si¢ zatem wzglednie odrebna teoria pedagogicznych stosunkéw rodziny
i szkoly, bliska praktyce edukacyjnej. Jej przedmiotem staje si¢ przestrzeri rodzin-
no-szkolna, jako wazna cze$¢ przestrzeni edukacyjnej, na tyle jednak swoista
i wazna, ze warta poddania wielostronnej eksploracji i syntetycznej refleksji. Postulat
uspotecznienia edukacji, tak no§ny w momencie przelomu ustrojowego w Polsce
pozostanie jedynie haslem, bez mozliwosci petnego urzeczywistnienia, jesli nie
dokona sie uspolecznienie stosunkéw rodziny i szkoty. To zas prowadzi¢ musi ku
zmianie miejsca i roli edukacji w zyciu cztowieka i rodziny. Dylemat: cziowiek
dla edukacji czy edukacja dla czlowieka, wciaz oczekuje na rozwigzanie.

op.cit.; K. Jakubiak, A.W. Janke, Stosunki rodziny i szkoly w polskiej my$li pedagogicznej i praktyce edukacyjnej.
Zarys dziejéw nowozytnych i najnowszych. Studia Pedagogiczne, z. 33, Rodzina i wychowanie w rodzinie, pod
red. J. Jundzitta, Bydgoszcz 1996 WSP; L. Kaczmarzyk-Kielb, Wspélpraca rodzic6w z nauczycielami w teorii i
praktyce — w §wietle prac pedagog6éw okresu I1 Rzeczypospolitej. W: Rodzina jako Srodowisko wychowawcze w
czasach nowozytnych, pod red. K. Jakubiaka, Bydgoszcz 1995 WSP; A.W. Janke, Meandryczno$é stosunkéw
rodziny i szkoly w Polsce powojennej. Niektére aspekty pedagogiczne i prawne. W: Rodzina jako srodowisko...,
op.cit.; A.W. Janke, Podstawy stosunkéw rodziny i szkoly w Polsce powojennej w latach 1944-1945. Zalazki i
zwiastuny przyszlych rozwiazan, Studia Pedagogiczne, z. 28, Z dziejéw Zyciai wychowania w rodzinie, pod red.
K. Jakubiaka, Bydgoszcz 1996 WSP.
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THE ISSUES OF SCHOOL AND FAMILY RELATION
AS PEDAGOGICAL PROBLEMS

Summary

Family and school function, in the pedagogical theory and practice, as the
two basic environments of socialisation and education. Their mutual relation are
very important for the right progress and forming of a human being during a life
- time, and especially during childhood and adolescence. Early bonds between a
family and kindergarten or the pre-school form (six - year - olds) are the significant
part of the relations between family and school. In the educational reality the
relations between family and school are conditioned by many aspects and in many
ways. They depend on: level of education, local environment, state of proprieties
and functions which are characteristic for family and school, experiences of their
participants etc. It is also necessary to remember about more broader contexts of
relations between school and family, and especially about their social and political

determinants.
In Polish, post - war, pedagogical literature relations between school and family

were reduced mainly to teachers and parents’ co-operation and joint actions. Analysis
of the literature can result in pointing out some basic research directions. These
are: reflection on the essence of school and family mutual relations, theoretical
and practical consideration the socially desired form of these relations, and psycho
- social exploring of their domain. Easily recognised is here the tendency of exposing
the asymmetrical position of the two environments, most often characterised as
school - centric. In the last two decades of the XX century we can talk about
easily observed turn to democratisation and humanisation of relations between school
and family.

Analysis of more detailed issues shows the expanse of reflections and scientific
research. Among these issues we can name problems like: parents’ pedagogical
culture, influence of school and parents’ co-operation on choosing of future pro-
fession and occupation, co-operation relating to an only child, influence of the
co-operation on organisation and progress of home learning, using the co-operation
as a pedagogical method. Among the other - sometimes completely new - issues
we can point out problems like: syntonic disposition, unity of values, subjectivity,
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ethical obligations in relations of school and family, meaning of teacher’s authority
and hiss or her interpersonal competencies, role and influence of conflicts of te-
achers and parents, co-operation in social pathology prevention, co-operation in
case of mentally handicapped child. The problem co-operation viewed from the
side of role of a teacher as a class educator and the relation between the class and
local environment. The historical approach towards relations between school and
family becomes continuously more obvious.

Problems of relations between school and family is a very important area in
pedagogical exploration. It can be stated that the theory of school and family relation,
which stays connected with the educational practice, is still developing. At the turn
of the XX century the postulate of real socialisation of education, for which family
- school space seems to be basic, is continuously maturing.



