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THE TERM ‘A LIFETIME PARTNER’ IN SINGLE AND PARTNERED
YOUNG ADULTS” PERCEPTION

Summary. The present qualitative study explored the meaning of the term “a life-
time partner’ among single and partnered young adults, as well as between wom-
en and men. Three hundred and eighty six young adults (277 women and 109 men)
aged 19-33 years old were asked to complete the following unfinished sentence
“Lifetime partner means to me...” The results of qualitative and quantitative anal-
ysis showed that young adults perceived a lifetime partner as: (1) an important or
the most important person to an individual; (2) a person who gives the feeling of
safety, supports and who is reliable and is understanding; (3) a person who loves
and who is loved, who cares and who is cared of, and who is trustworthy; (4) a per-
son with whom you can form or you are planning to form a long-term relationship/
marriage and have or not to have children. The analysis also revealed that, in gen-
eral, single and partnered young adults, as well as women and men, in a similar
way understood the term “a lifetime partner’.
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Wprowadzenie

Wczesna dorosto$c to okres poszukiwania stalego partnera i faczenia sie w pary
na cale zycie (Beisert, 1991). Zdolnos¢ do prokreacji oraz odpowiedzialnego podej-
mowania nowych rdél spotecznych (roli partnera, matzonka, rodzica, pracownika),
a takze tworzenia glebokiej wiezi z partnerem oraz jej utrzymania uznawana jest za
miare dojrzatosci spotecznej i emocjonalnej w okresie wczesnej dorostosci (Seiffge-
-Krenke, 2003). Dla Eriksona (1997, 2002, 2004) wczesna dorostos¢ to okres rozwia-
zywania kryzysu intymnosc vs. izolacja i tworzenia (badz nie) znaczacej, intymnej
wiezi z druga osoba. Z kolei Havighurst (1981) wskazuje na osiem gléwnych zadan
rozwojowych, jakie stojq przed mtodymi dorostymi, w tym m.in. wybor matzonka,
uczenie si¢ wspdtzycia z nim, zalozenie rodziny i wychowywanie dzieci oraz pro-
wadzenie domu. Jednoczesnie, wspodtczesnie obserwujemy ogromne zréznicowa-
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nie i zindywidualizowanie $ciezek zyciowych w okresie wczesnej dorostosci (Brze-
zinska i in., 2011), ktére dotyczy takze zycia matzenskiego i rodzinnego (np. zycie
w pojedynke, kohabitacja, monoparentalnos¢, zwiazki homoseksualne — por. Slany,
2006; Soons, Liefbroer, 2008). I tak na przyktad w ostatnich dekadach w Stanach
Zjednoczonych i Europie, w tym i w Polsce, liczba 0séb zyjacych w pojedynke stale
rosnie (Poortman, Liefbroer, 2010; Sytuacja demograficzna Polski. Raport Rzado-
wej Rady Ludnosciowej, 2012). Dodatkowo, coraz wigkszego znaczenia w zyciu
mlodych dorostych nabieraja zwiazki romantyczne o charakterze niematzenskim
(Simon, Barrett, 2010).

Heterogeniczno$¢ zycia matzenskiego i rodzinnego wraz z rosnaca liczba osob
zyjacych w pojedynke sktania do podjecia badan nad znaczeniem pojecia partner zy-
ciowy wérod mlodych dorostych oraz okreslenia, czy pojecie to moze by¢ odmiennie
rozumiane przez mtodych dorostych zyjacych w zwiazkach nieformalnych i zyja-
cych w pojedynke. Mozna bowiem przypuszcza¢, iz rézne doswiadczenia w sferze
romantycznych relacji, koncentrujace si¢ wokét posiadania vs. braku partnera zy-
ciowego, moga by¢ powiazane z réznicami w rozumieniu pojecia partner Zyciowy.

Nie tylko jednak obserwacje zycia spotecznego stanowia przestanke do pod-
jecia badan nad znaczeniem pojecia partner zyciowy, ale takze przeglad literatury,
ktory ujawnia, iz pojecie partner zyciowy (ang. lifetime partner), cho¢ powszechnie
stosowane w polskich i anglojezycznych opracowaniach z obszaru nauk spotecz-
nych, stosowane jest raczej w sposob intuicyjny, najczesciej bez okreslenia charakte-
rystycznej dla niego tresci. Implikuje to z kolei trudnosci w zakresie wskazania, czy
dana osoba jest, czy tez nie jest dla kogos$ partnerem zyciowym. Z punktu widzenia
teorii i praktyki psychologicznej uzasadnione jest zatem poszukiwanie definicji,
ktora precyzowataby i eliminowata wieloznaczno$ci oraz niejasnosci w tresciowym
wymiarze pojecia partner zyciowy. W zwiazku z tym, w prezentowanych badaniach
postawiono dwa gléwne cele badawcze: (1) okreslenie naukowego rozumienia
pojecia partner zyciowy oraz (2) okreslenie spotecznego rozumienia pojecia partner
zyciowy wsréd miodych dorostych. Dodatkowo, celem badan uczyniono poréwna-
nie rozumienia pojecia partner Zyciowy przez mtodych dorostych zyjacych w poje-
dynke i w zwigzkach nieformalnych oraz przez kobiety i mezczyzn. Koniecznosé
uwzglednienia pici w niniejszym opracowaniu wynika z istniejacych réznic picio-
wych w sferze intymnych relacji oraz odmiennych spotecznych oczekiwan co do
podejmowania przez kobiety i mezczyzn rél matzenskich i rodzicielskich (Miluska,
2001; Brannon, 2002). I tak zadania kobiety tradycyjnie definiuje si¢ w odniesieniu
do relacji z innymi ludZmi, sposréd ktdrych najwieksze znaczenie przypisuje sie
malzenstwu (Mandal, 2004). Od mezczyzn natomiast nie wymaga sie skupienia na
bliskich relacjach, lecz na pracy zawodowej i zapewnianiu bytu rodzinie (Brannon,
2002). Jak wskazuja badacze, potrzeba nawiazywania bliskich wigzi u mezczyzn
nie cechuje si¢ taka sitq jak u kobiet (Plopa, 2002), co sprawia, ze kobiety bardziej
niz mezczyzni inwestuja w romantyczne zwiazki (Cavanagh, 2007). W swietle tych
uwag uzasadnione wydaje si¢ zatem przypuszczenie, iz kobiety i mezczyzni moga
w odmienny sposob rozumieé pojecie partner Zyciowy.
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Prezentowane badania' obejmowaty (1) przeglad literatury oraz (2) eksplora-
cyjne badania o charakterze badan jakosciowych. Przeglad literatury, cho¢ doty-
czyt zasadniczo prac poswigconych psychospotecznej teorii rozwoju Eriksona oraz
teorii przywiazania w dorostosci, obejmowat takze stowniki i encyklopedie z ob-
szaru psychologii oraz socjologii rodziny i malzenistwa. Przeprowadzone analizy
stanowity ostatecznie podstawe dla sformutowania wtasnej definicji pojecia partner
Zyciowy.

Pojecie partner Zyciowy w ujeciu stownikowym

Przeglad literatury psychologicznejzostal poprzedzony przegladem stownikéw
i encyklopedii z obszaru psychologii oraz socjologii rodziny i malzenstwa. Wyniki
analizy literatury o charakterze stownikowym i encyklopedycznym prezentuje ta-
bela 1.

Tabela 1. Stownikowe ujecie pojecia partner/partnerka

Stowniki Definicja

Stownik wyrazow obcych | Partner to wspotuczestnik gry, rozmowy, zabawy itp.,
(1980, 1995) towarzysz, wspolnik
Stownik wyrazéw obcych | Partner to wspdlnik, wspotuczestnik czego$, wspotza-
(2001) wodnik
Stownik jezyka polskiego | Partner to wspdtuczestnik gry, rozmowy, zabawy itp.,
(1979) towarzysz, wspolnik;
partner zyciowy <wspoimatzonek>
Stownik wspotczesnego | Partner to osoba, z ktdra sie cos razem robi, z ktdra bierze
jezyka polskiego (2000) |sie w czyms$ udziat itp.; osoba, z ktorg sie wspolzyije;
Partnerka, na przyktad filmowa, seksualna
Wielki stownik wyrazow | Partner (zyciowy) < chtop pot. partnerka 4 mez-
bliskoznacznych (2007) |czyzna v kochanek, konkubin, maz, narzeczony, sympa-
tia, ukochany
Partnerka (Zyciowa) baba pot., kobieta (czyjas) pot.,
kobita pot. partner 4 mezczyzna v kochanka, kon-
kubina, narzeczona, sympatia, ukochana, zona
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stownikéw wymienionych w tabeli
Objasnienie znakdw:

synonimy (wyrazy réwnoznaczne)

antonimy (wyrazy o znaczeniach przeciwstawnych)

hiperonimy (wyrazy o znaczeniu ogolniejszym)
hiponimy (wyrazy o znaczeniu szczegélowszym)

! Wyniki badan zaprezentowane w artykule stanowia czes¢ badan przedstawionych
w rozprawie doktorskiej pt: Uwarunkowania braku partnera Zyciowego w okresie wczesnej doro-
stosci napisanej pod kierunkiem Prof. UAM dr hab. Barbary Harwas-Napieraty i obronionej
w roku 2010 w Instytucie Psychologii UAM.
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Tabela 1 ukazuje jedynie definicje pojecia partner zawarte w stownikach jezyka
polskiego, poniewaz w stownikach psychologicznych i socjologicznych nie ujeto
pojecia partner/partnerka. Sposrod odnalezionych definicji stownikowych najbliz-
szym problematyce prezentowanej pracy jest rozumienie partnera jako , towarzy-
sza”, jako ,0soby, z ktora si¢ co$ razem robi, z ktéra bierze si¢ w czyms udzial”,
,,0s0by, z ktora sie¢ wspdtzyje”; ,kochanka”, ,konkubina”, ,meza”, ,narzeczone-
go”, ,sympatii”, ,, ukochanego”. Pojecie partnerka wystepuje natomiast w kontek-
Scie takich hiponimoéw, jak , kochanka”, ,konkubina”, ,narzeczona”, ,sympatia”,
,ukochana”, ,zona”, a takze wraz z przymiotnikiem ,seksualna”. Na podstawie
okreslen towarzyszacych hastu przedmiotowemu partner i partnerka w stowni-
kach mozemy stwierdzi¢, ze partner/partnerka to osoba:

1) ktora moze pelnic role towarzysza/towarzyszki,

2) z ktorg mozna wykonywac wspolnie rézne czynnosci oraz dziatania,

3) zktéra mozna podejmowac aktywnos$¢ seksualng (kochanek/kochanka),

4) do ktérej mozna odczuwac sympatie i/lub mitos¢ (sympatia, ukochany/ukocha-
na), by¢ z nig w zwiazku formalnym, w ktérym pelni ona funkcje wspdtmal-
zonka (zony, meza), zwiazku nieformalnym (konkubin/konkubina) badz tez
w zwigzku nieformalnym z planami malzeniskimi (narzeczony/narzeczona).

Pojecie partner Zyciowy w kontekscie teorii rozwoju psychospotecznego Eriksona

Znaczenie, jakie Erikson przypisywal pojeciu partner ustalono dzigki pro-
cedurze analizy tresci w formie analizy stow w kontekscie (key-words-in-context),
ktora zostata przeprowadzona poprzez (1) czytanie wybranych dziet w oryginale
iw polskim tlumaczeniu oraz (2) wynotowywanie z nich stowa kluczowego partner
wraz z kontekstem, w jakim wystepowato. W pracach Eriksona w polskim przekta-
dzie pojecie partner (z uwzglednieniem form w liczbie pojedynczej, mnogiej oraz
wszystkich form deklinacyjnych) pojawiato si¢ 16 razy w 14 fragmentach. W tek-
stach oryginalnych okreslenie partner (w liczbie pojedynczej i mnogiej) wystapito
tfacznie osiem razy w osmiu fragmentach. Réznice we frekwencji stowa kluczowego
odnotowane miedzy angielskimi a polskimi zrédtami ujawniaja, ze Erikson nie za-
wsze postugiwat si¢ terminem partner; stosowat takze dwa inne okreslenia, tj. mate
i counterplayers. W tekstach Eriksona pojecie partner: (1) odnoszone jest do osoby
przeciwnej plci, (2) nie towarzyszy mu przymiotnik zyciowy oraz (3) pojawia si¢
w dwunastu kontekstach znaczeniowych, wsrdd ktérych dwa zajmujg centralne
miejsce, tj. seksualnosc¢ i genitalizm (pojecie partner wystepuje w nim szes¢ razy)
oraz milos¢ (wyraz partner pojawia si¢ pie¢ razy). Erikson (1997) odnosi pojecie
intymnosci do takich standw i sytuagji, jak: wiez psychiczna, zespolenie fizyczne,
bliskos¢ i wspolnota; oznacza wiec ona dla niego zaréwno blisko$¢ psychiczna, jak
i seksualna (Erikson, 2004).

Na podstawie analizy poszczegolnych kontekstow, w jakich pojawia sie poje-
cie partner w pracach Eriksona, mozna stwierdzi¢, ze partner: (1) traktowany jest
jako podstawowy czynnik spoleczny w okresie wczesnej dorostosci, w ktorej site
witalna stanowi mitos¢; (2) to osoba, ktéra moze by¢ wspdtmatzonek (maz/zona)
(mate); (3) to osoba, z ktdra pozostaje si¢ w zwigzku opartym na psychologicznej
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i seksualnej intymnosci, mozliwej jedynie przy osiagnieciu skonsolidowanej toz-
samosci, obejmujacy takze prokreacje i posiadanie potomstwa; (4) to osoba, wobec
ktorej odczuwa sie zaufanie, z ktoérg podejmuje sie wspolng aktywnos¢, pracuje,
wypoczywa oraz o ktdra troszczy sie i odpowiada troska na prezentowane wobec
niej zachowania.

Pojecie partner zZyciowy w kontekscie teorii romantycznego przywiazania w do-
rostosci

Hazan i Shaver (1987) uznaja wigz miedzy osobami w dorostosci, czy tez bar-
dziej szczegdtowo — romantyczng mitos¢ — za integracje funkcjonalng trzech syste-
moéw: przywiazania, opieki i seksualnosci. Celem behawioralnego systemu przy-
wigzania jest zaspokajanie potrzeb przywigzaniowych, ktére generalnie definiuje
sie¢ w odniesieniu do trzech nastepujacych komponentéow (Nickerson, Nagle, 2005):
(1) poszukiwania bliskoSci (proximity-seeking), ktore obejmuje dazenie do fizycznej
bliskosci z figurg przywigzania, przeciwstawianie sie separacji i odczuwanie dystre-
su w sytuadji jej niedostepnosci, (2) bezpiecznej przystani (safe haven), tj. zwracanie
sie do figury przywigzania po pocieszenie, wsparcie i uspokojenie w obliczu zagro-
zenia lub niebezpieczenstwa oraz (3) bezpiecznej bazy (safe base), tj. uzycie figury
przywiazania jako bazy, z ktdérej podejmuje si¢ aktywnosc eksploracyjna. Mozna
wskazaé na kilka réznic miedzy relacjami przywigzaniowymi w dziecinstwieiw do-
rostosci (Nickerson, Nagle, 2005), m.in. (1) gtéwna figura przywiazania niemowle-
ciajest rodzic, podczas gdy gldwna figura przywigzania w dorostosci jest zazwyczaj
bliski przyjaciel lub romantyczny partner, (2) relacje przywigzaniowe w dorostosci
cechuja sie wzajemnoscia, to znaczy partnerzy stanowia dla siebie zaréwno ,, daw-
ce”, jak i ,odbiorce” zachowan opiekunczych, (3) niemowleta poszukuja kontaktu
z rodzicem przede wszystkim w celu zredukowania leku i dystresu, podczas gdy
dorosli czynia to zaréwno w celu obnizenia napiecia, jak i w celu udzielania wspar-
cia i angazowania si¢ w relacje seksualne.

Drugim systemem behawioralnym konstytuujacym romantyczne relacje w do-
rostosci jest system zachowan opiekunczych, ktéry stuzy, zdaniem Bowlbiego,
utrzymywaniu poczucia bezpieczenistwa podobnie jak system przywiazania (Nic-
kerson, Nagle, 2005). Badacze przywiazania definiujg opieke jako szeroki repertuar
zachowan, ktére dopelniaja zachowania przywiazaniowe i ktére moga obejmowac
takie czynnosci, jak dostarczanie pomocy, pocieszanie, przywracanie zaufania, za-
checanie do autonomii (Feeney, Collins, 2001). W dorostosci dla wielu osob najwaz-
niejszym zrodlem wsparcia i opieki staje si¢ wlasnie romantyczny partner (Feeney,
Collins, 2001).

Trzeci z systemdéw behawioralnych stanowiacych element relacji romantycz-
nych w dorostosci to system zachowan zwigzanych z aktywnoscig seksualna, ktéra
wraz z intymnoscia zwigksza prawdopodobienstwo utworzenia przywiazania, po-
dobnie jak fizyczna bliskos¢ oraz intymno$¢ sprzyjaja rozwojowi wiezi przywigza-
niowej miedzy niemowleciem a matka (Fraley, Shaver, 2000).

Na podstawie kluczowych zatozen teorii romantycznego przywigzania w do-
rostosci (ang. romantic attachment), mianem partnera (romantycznego) mozna okresli¢
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osobe, ktdra: (1) jest glowna figura przywiazania w dorostosci; (2) zajmujac cen-
tralng pozycje w sieci figur przywiazania w dorostosci, zaspokaja potrzeby przy-
wiagzaniowe, w tym pelni funkcje bezpiecznej bazy i przystani; (3) dostarcza opieki
i wsparcia; (4) jest osoba, z ktéra podejmuje sie aktywnos¢ seksualna.

Badania wlasne
Problem badawczy

Podstawowym celem badawczym w prezentowanych badaniach byto okresle-
nie sposobu, w jaki mfodzi dorosli bedacy w zwiazkach nieformalnych i zyjacy
w pojedynke oraz jak kobiety i mezczyzni rozumiejq pojecie partnera/ki Zyciowegolej.
Badania miaty charakter eksploracyjny, stad nie sformutowano w nich hipotez, a je-
dynie szczegdtowe pytania badawcze o randze probleméw badawczych:

1. Jakie cechy i zachowania mtodzi dorosli wiaza z pojeciem partner/ka Zyciowy/a?

2. Czy posiadanie lub brak partnera/ki zyciowego/ej roznicuje zakres cech i zacho-
wan wigzanych z pojeciem partner/ka zZyciowy/a?

3. Czy plec réznicuje zakres cech i zachowan wiazanych z pojeciem partner/ka zy-
ciowy/a?

Osoby badane i procedura badan

Badania zostaly przeprowadzone w ciggu szesciu miesigcy — w okresie od
stycznia do czerwca 2008 roku. Mialy one charakter badan jakosciowy przepro-
wadzonych w formie pisemnej. Osoby badane wraz z Kwestionariuszem Danych
Osobowych, ktory stuzyl zebraniu informacji na temat wieku, ptci, wyksztatcenia,
stanu cywilnego, formy zwiazku, otrzymaty kartke, na ktdrej znalazlo si¢ naste-
pujace niedokonczone zdanie: , Partner/ka zyciowy/a to dla mnie...” Osoby badane
zostaty poproszone o dokoniczenie tego zdania i napisanie, kim dla nich jest partner
zyciowy. Jednoczesnie, osoby badane zostaly poinformowane, aby ich pisemna wy-
powiedz miata objetos¢ nieprzekraczajaca pot strony standardowego maszynopisu.

Na uzytek badan wtasnych przyjeto, iz osoba zyjaca w pojedynke to ,0so-
ba nieposiadajaca partnera zyciowego co najmniej od 6 miesigcy, ale wyrazajaca
che¢ posiadania partnera zyciowego w przysztosci”, natomiast osobe posiadajaca
partnera zyciowego zdefiniowano jako ,0sobe posiadajaca partnera zyciowego co
najmniej od 6 miesigcy i wyrazajaca chec¢ posiadania partnera zyciowego w przy-
sztosci”. Przyjety okres braku vs. posiadania partnera zyciowego miat charakter
arbitralny i zastosowano go w badaniach, podazajac za propozycjq innych bada-
czy (tj. Donnelly i in., 2001), ktérych badania jakkolwiek dotyczyty braku partnera
seksualnego, a nie zyciowego. Jednoczesnie, znaczenie checi posiadania partnera
zyciowego, uwzglednionej w badaniach wtasnych, potwierdzily pdzniejsze bada-
nia nad stylem przywiazania a dlugotrwata sytuacja zycia w pojedynke (Schachner,
Shaver, Gillath, 2008).

W doborze 0sob do grupy badanej zastosowano strategie , kuli $nieznej” (do-
bor tancuchowy) wsérdd studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu i Politechniki Poznanskiej, pracownikéw naukowych i administracji UAM
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oraz stuchaczy studidw podyplomowych przy Instytucie Psychologii UAM, Uni-
wersytecie Ekonomicznym i Politechnice Poznanskiej. W badaniach wzigeto udziat
386 osob, w tym 277 kobiet (71,76%) i 109 mezczyzn (28,24%) w wieku 19-33 lat.
Najwyzszy odsetek uczestnikow stanowity osoby w przedziale wiekowym 25-27
lat (32,90%), legitymujace sie wyksztalceniem wyzszym, a zatem te, ktore ukonczy-
ly studia i podjely juz prace zawodowa (61,14%), mieszkajace w miescie liczacym
ponad 500 tys. mieszkancow (42,49%), posiadajace partnera/ke (57,51% w pordw-
naniu z 42,49% osobami zyjacymi w pojedynke). Do ostatecznych analiz wiaczo-
no osoby o orientacji heteroseksualnej, nigdy niezamezne/niezonate, niebedace
w chwili badania w zwigzku matzenskim, a jedynie w zwigzku nieformalnym oraz

osoby zyjace w pojedynke.

Wyniki i dyskusja

Wypowiedzi zebrane od 386 osob badanych zostaty poddane jakosciowej i ilo-
$ciowej analizie. Ta ostatnia zostata przeprowadzona przy uzyciu programu kom-
puterowego Kwalitan 5 i polegata na zliczaniu frekwencji stow w wypowiedziach
(ang. words frequency), obliczeniu wskaznikéw bezwzglednych i wzglednych
frekwengji oraz okreslaniu kontekstu, w jakim wystepowaty stowa o najwyzszej
czestosci (ang. words-in-context), przy czym pod uwage brano jedynie nastepujace
cze$ci mowy: rzeczowniki, czasowniki i przymiotniki. Analize ilosciowa przepro-
wadzono dla wypowiedzi, ktore zostaty pogrupowane z uwagi na dwa kryteria:
pte¢ (kobieta vs. mezczyzna) oraz status w zwigzku (posiadanie partnera vs. brak
partnera). W ten sposéb wyodrebniono 5 kategorii wérod zebranych tekstéw, ktére
ukazuje rycina 1.

KATEGORIE WYPOWIEDZI

/ ! \

ZWYPOV;’Ii(e_dEi | WYPOWie‘;Z;;(Obiet \Ynygz()gz;ZiZI Wypowiedzi %Wypowiedzi
wszystkic n= 5h nie- o % |
uczestnikow || ( ) (n=109) o8 6b R I [ osqb
| > ——— | posiadajacych| |posiadajacych|
| (V=386) | partnera | [ partnera |
== (n=164) | (n=222)

Rycina 1. Kategorie wypowiedzi wyrdznione z uwagi na plec i status w zwigzku osob ba-
danych
Zrbdlo: opracowanie wiasne

Zliczanie frekwengji stow, w tym obliczanie wskaznikow bezwzglednych
i wzglednych frekwengji procentowej oraz analize kontekstu ich wystepowa-
nia w pierwszej kolejnosci przeprowadzono dla wypowiedzi uzyskanych od 386
uczestnikdw. Taki porzadek analizy wynikat z koniecznosci stworzenia listy stow
obejmujacej wszystkie stowa wystepujace w wypowiedziach oséb badanych. W ten
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sposob wygenerowano liste 47 stow o najwyzszej wartosci wzglednych wspotczyn-

nikéw frekwencji, ktére porownano miedzy kategoriami wypowiedzi ujetymi na

rycinie 1.

Na podstawie wartosci wzglednych wskaznikow frekwencji stéw w wypo-
wiedziach 386 uczestnikdw, ustalono, iz do stéw o najwyzszej frekwengji (wartos¢
wzglednego wspdtczynnika frekwencji powyzej 0,060) naleza stowa: moj/moja, ko-
cha¢, wspiera¢, dzieli¢ oraz przyjaciel. Analiza kontekstu wystepowania wymienio-
nych wyrazoéw ujawnia, ze:

—  Przymiotnik mdj/moja podkresla znaczenie wylacznosci relacji z partnerem,
na co wskazuje fakt, ze pojawia si¢ w towarzystwie takich rzeczownikdéw, jak
przyjaciel (, partner jest moim przyjacielem”) czy oparcie (,partner jest moim
oparciem”). Pomimo tego, ze badani nie odnosili pojecia wytacznosci do wy-
Tacznosci seksualnej, ktora w jezyku codziennym nazywa sie wiernoscia (Bte-
szynska, 1986), to poprzez analogie do wylacznosci erotycznej (zob. Fromm,
1997) i wiernosci, mozna wskazac na znaczenie emocjonalnej wytacznosci dla
intymnej relacji — sprawia ona, ze ludzie koncentruja sie na jednej tylko osobie,
a nie na poszukiwaniu odpowiednich partneréw droga prob i btedéw (Braun-
-Gatkowska, 2008).

—  Czasownik kocha¢ uzywany jest dla wyrazania zaréwno potrzeby kochania ko-
g0$ (,,chce kochac”), jak i potrzeby bycia kochanym przez kogos (,,chce, aby
partner mnie kochat”).

—  Czasownik wspiera¢ wystepuje zaréwno w znaczeniu udzielania wsparcia part-
nerowi, jak i potrzeby otrzymywania wsparcia ze strony partnera.

— Czasownik dzieli¢ pojawia sie w znaczeniu dzieli¢ co$ z kim$, na przyktad
,,dzieli¢ problemy, smutki”. Na ten aspekt — dzielenia smutkéw — zwraca takze
uwage Fromm (1997), wskazujac, ze jedna z cech, ktére cztowiek moze da¢ dru-
giemu czfowiekowi, jest m.in. smutek.

— Rzeczownik przyjaciel, ktérego wysoka frekwencja w wypowiedziach uczest-
nikéw moze stanowi¢ wyraz ,postepujacej personalizacji” zwiazku matzen-
skiego” (Rostowski, 1987) i postrzegania malzenistwa nie jako instytucji, ale
jako partnerskiej wigzi osobowej (Braun-Gatkowska, 1992) oraz emocjonalnej
(Duch-Krzystoszek, 1995), przypominajacej relacje przyjacielska, ktora tworza
partnerzy, zachowujac swaq wewnetrzna odrebnos¢ i rowne prawa (Pankow-
ska, 2005). Potwierdzajq to rowniez badania Ignatczyk (1999), ktdre ujawnia-
ja, ze mtodzi ludzie preferuja zwiazek matzenski oparty przede wszystkim na
wiezi uczuciowej i przyjazni. Przyjazn i partnerstwo, ktdre z biegiem czasu
zajmuja miejsce namietnosci towarzyszacej romantycznym poczatkom zwigz-
ku, tworza dojrzata milos¢ warunkujaca powstanie oraz utrzymanie trwatego
i udanego zwiazku mezczyzny z kobietg (Kernberg, 1998).

Dodatkowym elementem przeprowadzonej analizy bylo stworzenie dla
47 stow o najwyzszej frekwencji w wypowiedziach oséb badanych siatki dziatan
,przez” (dzialania podejmowane przez partnera), dziatan ,na” (dziatania podejmo-
wane wobec partnera) oraz siatki atrybutéw towarzyszacych stowu partner. Wyni-
ki tej analizy ukazuje tabela 2.
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Tabela 2. Siatka dziatan i atrybutow stowa kluczowego partner Zyciowy

Dziatania ,, przez” Dziatania ,na” Atrybuty
(N =25) (N =24) (N =5)
Akceptuje moje wady Mo
Daje bezpieczenstwo Dobry
Daje mi oparcie Wazny
Daje mi wsparcie Najwazniejszy
Darzy mnie zaufaniem Darze go/ja zaufaniem Odpowiedzialny

Darzy mnie mitoscia
Darzy mnie uczuciem
Dzieli ze mna problemy/
smutki
Dzieli ze mng radosci
Dzieli ze mna pasje
Dzieli ze mna moje
szczescie
Kocha mnie
Pomaga mi
Wspiera mnie
Rozumie mnie
Szanuje mnie
Ufa mi
Troszczy sig¢ o mnie
Tworzy ze mna zwigzek
Tworzy ze mna rodzine
Ma podobne poglady/

wartosci/zainteresowania

Spedza ze mna czas
Jest moim przyjacielem

Jest moim oparciem

Jest moim szczesSciem

Darze go/ja mitoscia
Darzeg go/ja uczuciem
Dziele z nim/nia problemy/
smutki
Dziele z nim/nig rados$ci
Dziele z nim/niq pasje
Dziele z nim/nia moje
szczescie
Kocham go/ja
Pomagam muy/jej

Rozumiem go/ja
Szanuje go/ja
Ufam mu/jej
Troszcze si¢ o niego/nia
Tworze z nim/nig zwigzek
Tworze z nim rodzine

Lubie spedzac z nim/nig
czas
Jestem dla niego/niej
przyjacielem
Jestem dla niego/niej
oparciem

Moge na nim/niej polegad
Moge liczy¢ na niego/nia
Planuje z nim stworzy¢
zwigzek
Planuje z nim wspdlna
przysztosé
Planuje z nim zatozy¢
rodzine
Planuje z nim dzieci

Zrédto: opracowanie wiasne
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Dane zwarte w tabeli 2 stanowily podstawe dla poglebienia analizy po-
przez okreslenie, jakie cechy (atrybuty) oraz jakie dziatania, w tym czynnosdi,
stany, ustosunkowania, wiaza mlodzi dorosli z osoba, ktora uznajg za swe-
go partnera zyciowego. Pozwolilo to ostatecznie na ustalenie znaczenia, jakie
badani przypisuja pojeciu partner zyciowy, mianowicie partner zyciowy jest
w spotecznym rozumieniu mtodych dorostych osoba, ktéra przede wszystkim:
(1) daje poczucie bezpieczenstwa (funkcja bezpiecznej bazy), (2) udziela wsparcia
(funkcjabezpiecznejprzystani), (3)naktérejmoznapolegad, ktoratroszczy sieodruga
osobe, ktéra rozumie jg, ktorej ufa sig, ktora kocha i ktdra kocha sie, z ktéra tworzy sie
lub planuje si¢ z nig stworzy¢ zwiazek/rodzing/mie¢ dzieci. Liczba dziatan , przez”,
to znaczy dziatan podejmowanych przez partnera na rzecz tej drugiej osoby jest
niemal identyczna jak liczba dziatan , na”, czyli dziatan, jakie uczestnicy podejmuja
lub deklaruja, ze podejmowaliby na rzecz partnera. Ten wzorzec moze $wiadczy¢
o ,czynnym charakterze mitosci”, o ktérym pisat Fromm (1997, s. 37), podkresla-
jac, iz kocha¢ oznacza dawac (przede wszystkim), ale takze i bra¢. Wzorzec ten
mozna réwniez wyjasni¢, wskazujac, iz diugotrwale zwiazki majq charakter relacji
darowizny, a ludzie troszcza si¢ w nich gléwnie o zaspokojenie potrzeb drugiej
osoby, a w mniejszym stopniu o natychmiastowy rewanz (Aronson, Wilson, Akert,
1997). Poréwnywalna liczbe dziatan ,przez” i dziatan ,na” mozna wiec uznaé za
przejaw zasady dawania i odbierania oraz nastawienia na pomaganie (partnerowi)
w potrzebie (Aronson, Wilson, Akert, 1997). Jest takze prawdopodobne, ze w prze-
konaniu mtodych dorostych, zwiazek miedzy kobieta a mezczyzna w coraz wiek-
szym stopniu powinien ewoluowac¢ w kierunku partnerstwa, ktore zaklada nie tyl-
ko rowny podziat obowiazkow, ale takze ,, wspdlnote celow, dziatan oraz wzajem-
na odpowiedzialnos¢ i pomoc” (Pankowska, 2005, s. 138).

Jak pokazuje tabela 2, cechy i zachowania wiazane z osoba partnera zyciowego
mozna zaklasyfikowaé do, jak ujmuje to Fromm (1997), sfery rzeczy , $cisle ludzkich,
a nie rzeczy materialnych”. Wzorzec ten jest zgodny ze wspolczesnymi zmianami
w wymiarze intymnych relacji oraz postrzegania matzenstwa nie przez pryzmat
instytucji zapewniajacej finansowe i materialne zabezpieczenie, ale jako osobistej
i emocjonalnej wiezi miedzy partnerami wraz z satysfakcjonujacymi obie strony
relacjami seksualnymi (Rostowski, 1987; Duch-Krzystoszek, 1995). Co niezwykle
wazne, uczestnicy w badaniach, méwiac o partnerze zyciowym, nie wskazuja na
wymiar seksualny intymnej relacji z partnerem. Mysle, Ze istniejq trzy prawdopo-
dobne tego wyjasnienia: (1) w grupie badawczej przewazaty kobiety (71,76% kobiet
w poréwnaniu z 28,24% mezczyzn), dla ktorych milos¢, taczona z pojeciem partner
zyciowy, utozsamiana jest z bliskoscia emocjonalng (Brannon, 2002). W zwiazku
z tym, kobiety w swych wypowiedziach mogty nie koncentrowac si¢ na budowaniu
intymnosci poprzez aktywno$¢ seksualng, ktéra z kolei jest typowa dla stylu relacyj-
nego mezczyzn (Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2006); (2) w opinii mtodych dorostych
pojecie partner zyciowy moze nie by¢ kojarzone ze sfera seksualna, ktdra silniej wiaze
sie z pojeciem partner seksualny. W badaniach wtasnych pytanie dotyczyto partnera
zyciowego, a nie seksualnego, stad osoby badane by¢ moze w wigkszym stopniu
skupily sig, odwotujac si¢ do modelu intymnosci Ryttinga (por. Spooner, 1982), na
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sferze nieseksualnej relacji (w zakresie trzech modalnosci, tj. fizycznej, umystowej,
emocjonalnej/duchowej) niz na sferze seksualnej. Taki wzorzec wypowiedzi moze
rowniez wynika¢ z tego, ze w zwiazkach w okresie wczesnej dorostosci kobiety
i mezczyzni w wigkszym stopniu poszukuja glebokiej, intymnej wiezi niz rozla-
dowania napiecia seksualnego i zaspokojenia, cho¢ niezwerbalizowanych bezpo-
$rednio, potrzeb seksualnych (Beisert, 1991). Relacje mtodych dorostych cechuja si¢
integracja elementéw emocjonalnych i seksualnych, a tym samym blisko$¢ fizyczna
moze by¢ przez nich ujmowana przez pryzmat bliskosci emocjonalnej, wraz z ktéra
stanowig jedna cato$¢ (Beisert, 1991). Jesli partner zyciowy oceniany jest, a tak wia-
$nie bylo w badaniach wilasnych, jako osoba, z ktérg mozna stworzy¢ dtugotrwaty
zwiazek lub zwiazek na cale zycie, wowczas owa stabilnosc i zorientowanie 0s6b
na wspolna przysztos¢ moga zwieksza¢ znaczenie wiezi partnerskiej, a nie seksu-
alnej; (3) prawdopodobne jest takze, ze uczestnicy mogli odczuwac pewna bariere
(pomimo pelnej anonimowosci badan) przed ujawnianiem, ze aspekt seksualny
relacji z partnerem zyciowym jest dla nich wazny. Podobna tendencje zaobserwo-
wal w swych badaniach Rostowski (1997, s. 374), ktéry dalsza pozycje satysfakcji
seksualnej wsréd motywdw wyboru partnera wyjasnia tym, Ze jest to intymna sfe-
ra i w badaniach trudno swobodnie wypowiadac si¢ na ten temat.

W celu udzielenia odpowiedzi na pozostale dwa pytania badawcze dotyczace
roznic w zakresie rozumienia pojecia partner Zyciowy przez osoby zyjace w poje-
dynke i w zwiazku oraz przez kobiety i mezczyzn, przeprowadzono test istotno-
$ci roznicy miedzy proporcjami wystepowania stow w zakresie frekwencji 47 stow
(o0 = 0,05) w grupie oséb posiadajacych i nieposiadajacych partnera oraz w grupie
kobiet i mezczyzn.

Miedzy osobami posiadajacymi i nieposiadajacymi partnera réznice w zakre-
sie frekwengji stow dotyczyty dwdch stow:

- przymiotnika mdj, ktory czesciej pojawial sie w wypowiedziach osob bedacych

w zwigzkach,

- czasownika kocha¢, dla ktérego wartos¢ wspdtczynnika wzglednej frekwencji
jest wyzsza wsrod osob zyjacych w pojedynke.

Roéznice te mozna prawdopodobnie wyjasni¢ w ten sposdb, ze osoby w zwiaz-
kach majq zaspokojona potrzebe bycia kochanym, stad wigksze znaczenie ma dla
nich poczucie wylacznosci w obrebie danej relacji. Dla 0sob zyjacych w pojedynke,
wobec faktu nieposiadania partnera, kluczowe znaczenie ma w pierwszej kolejno-
Sci gratyfikacja potrzeby bycia kochanym.

Z kolei odnotowane réznice plciowe w zakresie czesto$ci wystepowania stow
w wypowiedziach dotycza tylko czterech wyrazow, ktore byly czesciej uzywane
przez kobiety niz mezczyzn. Sa to:

- przymiotnik modj,
- czasowniki kocha¢ i wspierac,
- rzeczownik bezpieczeristwo.

Wyzsza frekwencja tych sléw w wypowiedziach kobiet w poréwnaniu
z wypowiedziami mezczyzn moze wskazywaé na znaczenie, jakie dla kobiet
maja takie aspekty intymnych relacji, jak wyltacznos¢ relacji z partnerem (mdj),
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pragnienie bycia kochang (kochac) i otrzymywanie wsparcia (wspierac) i bezpie-
czenstwa (bezpieczenistwo) ze strony partnera. Wyniki te pozostaja w zgodzie
z innymi badaniami, ktére ujawniaja, ze kobiety bardziej niz mezczyzni cenia sobie
zardwno emocjonalna i seksualng monogamie oraz czesciej uznaja mitos$¢ i emocjo-
nalne potrzeby jako usprawiedliwienie zaangazowania si¢ w hipotetyczny romans
(Schmookler, Bursik, 2007) w odréznieniu od mezczyzn, ktérzy w wiekszym stop-
niu aprobuja romanse w celu zaspokojenia seksualnych potrzeb (Schmookler, Bur-
sik, 2007). Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze wyniki te odzwierciedlajq relacyjny styl
kobiet, ktdry cechuje sie osigganiem bliskoSci poprzez dzielnie si¢ uczuciami (Bran-
non, 2002; Mandal, 2004) oraz potwierdzaja charakterystyczny dla kobiet wzorzec
zachowan w intymnych relacjach, w ktorych podejmuja one czesciej niz mezczyz-
ni zachowania bliskosci fizycznej oraz zachowania na rzecz wspolnoty i partnera
(Kuczynska, 1998).

Na ogélnym poziomie przeprowadzona analiza pozwala uznag, ze ani pte¢, ani
fakt zaangazowania lub braku zaangazowania w zwiazek nie réznicujq zasadniczo
cech i zachowan, jakie przypisywane sg partnerowi zyciowemu. Moze wigzac si¢ to
z faktem, ze zar6wno kobiety i mezczyzni zyjacy w pojedynke oraz kobiety i mez-
czyzni zaangazowani w relacje, maja podobne wyobrazenia na temat tego, kim jest
partner zyciowy i jaki zwiagzek z nim tworza lub tez chcieliby stworzy¢. Brak réznic
miedzy grupami moze swiadczy¢ o pewnej powszechnoéci oczekiwan wobec po-
tencjalnego partnera, co z kolei prawdopodobnie wynika z aktualnych tendencji do
zrownywania praw kobiet i mezczyzn w zwiazkach. Wspodtczesne przeobrazenia
systemu rdl plciowych rodza wérdd kobiet oczekiwanie, aby mezczyzni w wigk-
szym stopniu niz dotychczas zaangazowali sie¢ w zwiazki interpersonalne i zycie
rodzinne (Pankowska, 2005). W ten sposéb tradycyjne pragnienia mezczyzn wobec
kobiet, na zasadzie wzajemnosci, podzielane sg takze przez kobiety, do ktorych
mezczyzni, jak wskazuje Brannon (2002, s. 563), ,,upodobnili si¢ pod wzgledem
formowania bliskich zwiazkéw”. Zbieznos¢ oczekiwan w tej sferze mozna takze
interpretowac, odwotujac si¢ do psychologii ewolucyjnej oraz badart miedzykultu-
rowych Bussa i jego wspotpracownikow (1990, za: Best, Williams, 2002, s. 122-123),
ktoére ujawnity, ze we wszystkich 33 krajach z 6 kontynentéw i 5 wysp objetych
ich badaniami, wystepowaly istotne podobienstwa w zakresie cech pozadanych
u partneréw. Ten wzorzec wynikéw sugeruje zatem pewna spdjnosc ludzkich prefe-
rencji w doborze partneréw, ktéra mozna uznac za ,, typowa dla gatunku” ludzkie-
go. Z drugiej strony uniwersalnos¢ wyobrazen na temat partnera zyciowego/mal-
zonka/matzenstwa mozna takze wigzac z faktem, ze juz od dziecinstwa poznajemy
romantyczne idealy przypisywane mitosci i jesteSmy przygotowywani do mozli-
wosci zakochania sig, spotkania drugiej osoby, dlatego tez traktujemy ja jako natu-
ralny element zycia (Turner, Helms, 1999). Jak pokazuja badania, mezowie i zony
w podobny sposdb pojmuja mitos¢ (Rostowski, 1997). Potwierdzeniem zgodnosci
w zakresie oczekiwan wobec matzonka/matzenstwa sa takze badania Braun-Gat-
kowskiej (1980, 1992), w ktdrych kobiety i mezczyzni z matzenstw zadowolonych
oraz niezadowolonych, pomimo réznic miedzy nimi w aspekcie czestosci i znacze-
nia poszczegolnych oczekiwan, wymieniali podobne do siebie oczekiwania.

strona 316



Pojecie partner Zyciowy — préba wlasnego ujecia

Ta cze$¢ pracy stanowi probe syntezy rezultatdéw wynikajacych z przegladu
literatury oraz wynikéw badan wlasnych, dajacej podstawy dla autorskiej propo-
zycji definicji pojecia partner Zyciowy. Zestawienie najwazniejszych aspektéw rozu-
mienia pojecia partner Zyciowy na gruncie naukowym oraz w opinii mtodych doro-

stych ukazuje rycina 2.

POJECIE PARTNER ZYCIOWY

;;;;;;;; N s

NAUKOWE ROZUMIENIE

SPOLECZNE ROZUMIENIE

N

—  Partner Zyciowy (romantyczny) to -

podstawowy czynnik spoteczny
(figura przywiazania) w okresie
weczesnej dorostosci,

— To osoba, z ktora taczy druga
osobg psychologiczna i seksualna
intymno$¢,

— To osoba, ktora daje poczucie
bezpieczenstwa, udziela wsparcia
i opieki, ktorej bliskosci si¢
poszukuje i odczuwa si¢ dystres
W sytuacji jej nieobecnosci,

— To osoba, z ktora taczy druga
osobg mito$¢, troska i zaufanie,

—  To osoba, z ktora pozostaje si¢
w zwigzku nieformalnym,
formalnym (wspotmatzonek) lub
z ktorg planuje si¢ zawrzeé

zwigzek matzenski (narzeczonyy ]

N

Partner Zyciowy to wazna lub
najwazniejsza osoba dla
jednostki,

— To osoba, ktora daje poczucie
bezpieczenstwa, udziela
wsparcia, na ktorej mozna
polegac, ktora rozumie druga
osobg,

— To osoba, ktora kocha i ktorg
kocha sig, ktora troszczy si¢
i o ktorg troszczy sig, ktorej
ufa sig,

— To osoba, z ktora tworzy si¢ lub

planuje si¢ z nig stworzy¢

zwigzek/rodzing/mie¢ dzieci.

J

przywiazania),

—  Partner zyciowy to osoba, ktora stanowi gtéwna figure
przywiazania w okresie wczesnej dorostosci,

—  Zaspokaja potrzeby przywigzaniowe, tj. potrzebe bliskosci,
bezpieczenstwa, wsparcia (behawioralny system

—  Prezentuje zachowania opiekuncze wobec drugiej osoby
(behawioralny system opieki),

—  Z ktdra podejmuje si¢ aktywnos¢ seksualng (system
zachowan seksualny),

—  Z ktora tworzy si¢ lub planuje si¢ stworzy¢ dtugotrwaty

\ zwigzek/matzenstwo/ rodzing/ oraz mie¢ potomstwo. j

N

Rycina 2. Naukowe i spoleczne aspekty rozumienia pojecia partner zyciowy
Zrédto: opracowanie whasne
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Zasadniczo teoretycy jak i mlodzi dorosli wskazujg na podobne cechy i za-
chowania w odniesieniu do osoby, jaka jest partner zyciowy. Jedyna odnotowana
roznica, na ktora juz wskazywano, dotyczy faktu, ze teoretycy i badacze moéwia
o partnerze rowniez w kontekscie relacji seksualnej i zachowan seksualnych, na-
tomiast osoby badane nie wskazywaly w swych wypowiedziach na ten aspekt.
Pragnac odnies¢ wyniki badann wtasnych nad spolecznym rozumieniem pojecia
partner zyciowy, poszukiwalam prac, ktdre podejmowatyby to zagadnienie. Prace
empiryczne, do jakich udato mi si¢ dotrze¢ (m.in. Braun-Gatkowska, 1980; Fromm,
1997; Rostowski, 1997; Pielka, 1998; Doniec, 2001; Kliza, 2003; Bakiera, 2008) do-
tycza w gldéwnej mierze oczekiwan wobec przysztego matzonka lub matzenstwa
w ogole, stad nie mozna ich wprost odnosi¢ do wynikéw badan wiasnych, ktore
dotycza pojecia partner Zyciowy, a nie matzonka. Z uwagi jednak na brak, zgodnie
z moim rozeznaniem w literaturze, badan dotyczacych oczekiwan wobec partnera
zyciowego, w niniejszym opracowaniu odwotuje si¢ zasadniczo do badan dotycza-
cych problematyki matzenstwa.

Analiza wynikéw badan wtasnych ujawnia, iz cechy i zachowania wigzane
z partnerem zyciowym w prezentowanych badaniach sa niemal catkowicie zbiez-
ne z oczekiwaniami, jakie formutowane sa wobec malzenistwa i meza w pracach
cytowanych powyzej autoréw. Uczestnicy cytowanych badan wskazywali na takie
cechy, jak: rado$¢, zainteresowanie, zrozumienie, smutek (Fromm, 1997); mitosc,
zaufanie, szczescie, stabilizacja zyciowa, che¢ posiadania potomstwa (Rostowski,
1997); wspdlnota ideowa, przedtuzenie swojej egzystencji w dzieciach, wspdlne
zainteresowania i rozrywki, pomaganie bliskim (Braun-Gatkowska, 1980); poczu-
cie wzajemnego bezpieczenstwa, poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci, wspdlne
spedzanie wolnego czasu, wzajemne zaufanie, wzajemna troskliwos¢, wzajemna
mito$¢, wzajemny szacunek (Braun-Gatkowska, 1992); mitos¢, pragnienie zatozenia
wlasnej rodziny, wzajemna akceptacja, szczescie, stabilizacja (Kliza, 2003); mitos¢,
szczescie, oczekiwanie udanych dzieci, poczucie bezpieczenstwa (Pielka, 1998);
mito$¢ (Bakiera, 2008); troska o wspdétmatzonka (Doniec, 2001). Odnotowane po-
dobienstwo oczekiwan wobec matzonka i partnera zyciowego mozna by wyjasni¢
z jednej strony tym, ze partner/partnerka zyciowy/zyciowa traktowani s jako kan-
dydaci na potencjalnego meza/zong, a zatem dtugotrwatego partnera, stad oczeki-
wania wobec nich s niemal identyczne, a z drugiej strony jest réwniez prawdopo-
dobne, iz maz/zona postrzegani sa przez pryzmat malzenskiej relacji o charakterze
partnerskim, a nie instytucjonalnej, na co zwrécono juz uwage.

Pomimo znaczacej zbieznosci oczekiwan wobec matzonka i partnera zyciowe-
go stwierdzanej w badaniach, zauwazy¢ mozna miedzy nimi pewne réznice. W ba-
daniach nad oczekiwaniami wobec matzeristwa/matzonka uczestnicy wskazywali
na znaczenie atrakcyjnosci fizycznej oraz mozliwos¢ satysfakcjonujacego zaspoka-
jania potrzeb seksualnych, natomiast w prezentowanych badaniach ten aspekt nie
wystapil. By¢ moze malzenstwo (pojmowane tradycyjnie) w znacznie wigkszym
stopniu niz relacja z partnerem zyciowym postrzegane jest jako wiez integrujaca
elementy bliskosci psychicznej i seksualnej; natomiast zwiazek z partnerem moze
by¢ gtownie oceniany w kategoriach bliskosci emocjonalnej i zaspokajania potrzeb
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psychicznych obu stron, na co wskazywac moze takze to, ze uczestnicy w bada-

niach wlasnych, w odréznieniu od uczestnikow w badaniach dotyczacych oczeki-

wan ,,matzenskich”, podkreslali znaczenie takich cech u partnera, jak poszukiwanie
wsparcia/oparcia oraz udzielanie go.
Na podstawie przeprowadzonych analiz teoretycznych oraz badan witasnych,

w niniejszej pracy proponuje definicje terminu partner zyciowy, ktéra:

- obejmuje znaczenie bliskosci psychicznej i fizycznej (seksualnej), to znaczy
partner zyciowy traktowany jest jako osoba, z ktorg pozostaje sie¢ w relacji ce-
chujacej sig bliskoscig psychiczna i fizyczna,

- wskazuje na wzajemno$¢ w relacji z partnerem, to znaczy partner jest osoba,
ktora nie tylko zaspokaja potrzeby drugiej strony, ale ktérego potrzeby sa takze
zaspokajane przez te druga osobe,

- akcentuje perspektywe czasowa w mysleniu o partnerze zyciowym, to znaczy
partner jest osoba ,na cale zycie” w kontekscie zycia matzenskiego i/lub zycia
w zwiazku nieformalnym, a zatem uwzglednia wspodtczesne alternatywne for-
my zycia malzenskiego i rodzinnego. Pojecie partner Zyciowy/partnerka zyciowa
nie jest zatem tozsame z pojeciem meza/zony, cho¢ matzonek stanowi partnera
zyciowego.

Whnioski

Pojecie partner Zyciowy stosowane jest intuicyjnie przez badaczy reprezentuja-
cych nauki spoteczne i w zwigzku z tym brak jest jednoznacznych kryteriow jego
tresciowej zawartosci. W celu ustalenia jego znaczenia w niniejszym opracowaniu
odwotano si¢ do teorii rozwoju psychospotecznego Eriksona i teorii przywigzania
w dorostosci oraz przeprowadzono eksploracyjne badania nad jego spotecznym ro-
zumieniem wérdd mlodych dorostych. Zestawienie dwoch perspektyw — naukowej
i spolecznej — pozwolilo na uchwycenie podobienistw i réznic miedzy nimi oraz
wskazanie istotnych tresci pojecia partner Zyciowy.

W rozumieniu mtodych dorostych partner zyciowy to:

— wazna lub najwazniejsza osoba dla jednostki,

— osoba, ktéra daje poczucie bezpieczenstwa, udziela wsparcia, na ktérej mozna
polega¢, ktoéra rozumie druga osobe,

— osoba, ktdéra kocha i ktora kocha sie, ktora troszczy sie i o ktdra troszezy sie,
ktorej ufa sie,

— osoba, z ktorg tworzy sie lub planuje sie z nig stworzy¢ zwigzek/malzenstwo
oraz mie¢ lub nie mie¢ dzieci.

Zaproponowana w niniejszej pracy definicja partner zZyciowy ma charakter
prospektywny i opiera si¢ na dwdch znaczacych koncepcjach psychologicznych,
a zatem z cala pewnoscia nie obejmuje wszystkich mozliwych tresci. Dodatkowo,
w wigkszym stopniu uwzglednia elementy teorii przywiazania niz teorii Erikso-
na, co wynika z faktu, ze jego koncepcja akcentuje rozwoj w Sciezce indywiduacji,
tj. ksztattowania sie tozsamosci w wymiarze indywidualnym, a nie rozwdj w Sciez-
ce przywiazania, czyli obszarze relacji interpersonalnych, bliskosci z innymi oraz
jakosci zwiazkdow, dla ktoérych matryca jest relacja przywiazania z okresu niemow-

strona 319



lectwa (Brzeziniska, 2000). W dalszych badaniach istotne byloby poréwnanie ro-
zumienia pojecia partner Zyciowy przez osoby bedace w zwigzkach matzenskich,
narzeczenskich, kohabitanckich oraz osoby Zyjace w pojedynke. Dodatkowo, ba-
dania wlasne obejmowaty jedynie osoby z wyksztalceniem wyzszym mieszkajace
w duzym miescie. W dalszych badaniach istotne byloby uwzglednienie oséb legi-
tymujacych sie réznym poziomem wyksztalcenia oraz mieszkajacych na wsi oraz
w miastach o roznej wielkosci.

Ponadto, prezentowane badania dotyczyly jedynie partnera zyciowego prze-
ciwnej pici. W kolejnych badaniach wazne bytoby odniesienie pojecia partner Zycio-
wy do zwigzkéw homoseksualnych.
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Streszczenie. Celem prezentowanych badan jako$ciowych bylo okreslenie znacze-
nia terminu ,partner zyciowy” przez mtodych dorostych zyjacych w pojedynke
i w zwiazku nieformalnym oraz zbadanie réznic ptciowych w zakresie znacze-
nia pojecia ,partner zyciowy”. W badaniu wzieto udziat 386 mtodych dorostych
(277 kobiet i 109 mezczyzn) w wieku 19-33 lat, ktérzy zostali poproszeni o pisem-
ne uzupelnienie nastepujacego zdania niedokonczonego: ,Partner Zyciowy to
dla mnie ...” Wyniki analizy jakosciowej i ilosciowej wykazaly, ze mtodzi ludzie
postrzegaja partnera zyciowego jako: (1) wazna lub najwazniejsza dla siebie oso-
be; (2) osobe, ktdra daje poczucie bezpieczenstwa, wspiera, na ktérg mozna liczy¢
i ktora wykazuje duzo zrozumienia; (3) osobe, ktdra si¢ kocha i ktéra jest kochana,
ktora troszczy sie i o ktdra troszczy sie, ktdra jest godna zaufania; (4) osobe, z ktdéra
mozna tworzy¢ lub planuje si¢ stworzy¢ dtugoterminowq relacje/matzenstwo oraz
mie¢ lub nie mie¢ dzieci. Analiza ujawnita réwniez, iz na ogélnym poziomie, oso-
by zyjace w pojedynke i Zyjace w zwigzku nieformalnym oraz kobiety i mezczyzni,
w podobny sposob rozumieja pojecie , partner zyciowy”.

Stowa kluczowe: partner zyciowy, zycie w pojedynke, zwigzek nieformalny,
roznice plciowe



