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Dialogiczny wymiar relacji
nauczyciel - uczen

Dialog jest pojeciem wspotczesnie powszechnie stosowanym oraz niejednokrotnie nad-
uzywanym, z czym coraz czesciej wiaze sie zjawisko inflacji terminologicznej (Witkowska, 2003,
s. 88). Wtasciwe rozumienie dialogu nie moze by¢ rozpatrywane poza, a tym bardziej wbrew
personalistycznemu postrzeganiu cztowieka. Wypaczatoby bowiem jego najgtebszy sens, od-
bierato przystugujaca mu wartos¢, jaka jest sama osoba i spotkanie 0séb w ptaszczyznie pod-
stawowej, wyjsciowej (Koztowski, 2004, s. 96).

Dialog rozumiem jako proces interakcyjny, polegajacy na uzywaniu przez dwa podmioty
stowa w zamiarze osiggniecia zrozumienia tego, co kazdy z nich mysli i czym zyje, w wyniku
czego dochodzi do porozumienia, a wiec w pewnej mierze do wzajemnego zblizenia swoich
punktow widzenia i wkasciwego sobie sposobu zycia (Sniethski, 1997, s. 139).

Dialog jest jedna z najwiekszych i konstytutywnych wartoéci spoteczeistwa (Kuczynski,
2003, s. 241). Dlatego tez problematyka dialogu znajduje zainteresowanie wéréd pedagogdw,
psychologéw, socjologéw i filozoféw. Dialog jest bowiem jednym z najlepszych i najskutecz-
niejszych sposobdw na petne, autentyczne, prawdziwie ludzkie spotkanie cztowieka z cztowie-
kiem. Cztowiek ze swej natury dazy do dialogu, szuka drugiego, ktéry go zrozumie, wystucha,
zaakceptuje takim, jakim jest. Rozwdj cztowieka rzeczywiscie moze dokonac sie tylko dzieki
drugiemu cztowiekowi. Umiejetno$¢ prawidtowego komunikowania i porozumiewania sie z in-
nymi ludZmi posiada bowiem istotne znaczenie zaréwno dla jakosci zycia danej osoby, jak i dla
jakosci wiezi interpersonalnych, ktére ta osoba buduje.

Bez zadnych watpliwosci zyjemy w epoce dialogu (Szulakiewicz, 2002, s. 21). Uzasadnione
jest zatem twierdzenie, iz niemal wszystkie formy kryzysu dzisiejszego cztowieka i Swiata wy-
nikajg ze Swiadomego unikania lub z jawnej niecheci do dialogu. Owa nieche¢ niejednokrot-
nie ma swoje zrodfo w egoistycznej i egocentrycznej postawie. Wiele sfer zycia codziennego
- spofeczna, kulturowa, ekonomiczna, gospodarcza, moralna - wskazuje na liczne przyktady
patologii, kiedy zapomina sie o dialogu jako metodzie wspédtdziatania i rozwoju pozytywnych
relacji miedzyludzkich (Baniak, 2007, s. 8). Niestety, takze w nauczaniu i wychowaniu dialog nie
jest nalezycie doceniany, deformuje sie jego istote i sens.

Cztowiek z natury jest istota dialogiczna, a dialog to zjawisko niemal wszechobecne w zyciu
kulturowo-spotecznym. Dlatego istnieje szerokie spektrum rodzajéw dialogu: wewnetrzny, do-
mniemany, spoteczny, publiczny, dydaktyczny, wychowawczy, edukacyjny, ekumeniczny, kul-
turowy, dialog miedzy umartymi i zywymi, dialog egzystencjalny itd. (Ostrowska, 2000, s. 18).
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Edukacja jest tg dziedzing zycia spotecznego, w ktorej stowo dialog pojawia sie szczegdlnie
czesto, gdyz jest on w sposéb naturalny wpisany w proces ksztatcenia. W obecnych czasach
niezwykle istotny jest dialog edukacyjny zachodzacy miedzy nauczycielem a uczniem.

Istota dialogu w ujeciu filozoficznym

Filozoficzne refleksje o dialogu maja swoje odniesienie do fenomenu spotkania. Kazdy
prawdziwy dialog bowiem musi zosta¢ poprzedzony spotkaniem jako wydarzeniem, warunku-
jacym jego zaistnienie i realizacje (Witkowska, 2003, s. 79).

Filozofia dialogu w swych horyzontach myslowych zmusza do rewizji dotychczasowych
sposobow pojmowania efektywnosci i adekwatnos$ci oddziatywan wychowawczo-edukacyj-
nych, z catg wyrazistoscia eksponujac fundamentalne i najbardziej istotne fenomeny ludzkiego
istnienia (Gara, 2008, s. 9). Zaakcentowata ona znaczenie aspektu ontycznego, uznajac dialog
za konstytutywny element bytu ludzkiego i ludzkiej egzystencji (Milerski, 2008, s. 37). Filozofia
dialogu wskazata, ze prawdziwe odkrycie naszego Ja lezy w spotkaniu Ty, z Innym (Szulakiewicz,
2002, s. 30).

Historycznie rzecz ujmujac, filozofia dialogu pojawita sie w drugiej potowie XX w. Wspdlne
dla przedstawicieli filozofii dialogu byto czerpanie z inspiracji religijnych judaizmu i chrzescijan-
stwa oraz krytyczne nastawienie wobec ogdlnej tendencji nowozytnej filozofii, ktéra centralne
miejsce przyznawata podmiotowi poznajacemu, redukujac réwnoczesnie istnienie drugiego
cztowieka do przedmiotu poznania. Odkrycie i uwydatnienie istoty ludzkiego Ty uznawane byto
przez dialogikéw za fundamentalne wydarzenie na miare przewrotu Kopernikanskiego. W tym
czasie powstaty, czesto zupetnie niezalezne od siebie, pierwsze niezwykle istotne dla tego
nurtu myslenia prace, m.in. M. Bubera, Ich und Du (wyd. pol.: Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych,
ttum. J. Doktor, Warszawa 1992). Kolejne wazne dla filozofii dialogu prace tworza niejako druga
i trzecia fale myslicieli, wpisujacych sie w nurt ,nowego myslenia”, m.in.: E. Lévinas, Totalité et
Infini. Assai sur l'extériorité, 1961, wyd. pol.: Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum.
M. Kowalska, Warszawa 2002; J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, 1982; Filozofia dramatu, 1990;
Spdr o istnienie cztowieka, 1999 (Gara, 2008, s. 23).

Wspétczesnie najbardziej znanym kontynuatorem dialogizmu jest Emmanuel Lévinas. Samo
uzycie terminu dialogizm moze by¢ wezsze i specyficzne lub bardziej og6lne. W tym pierwszym,
wezszym znaczeniu ma sie na mysli radykalne stanowisko zajmowane na przyktad przez Mar-
tina Bubera, dla ktérego podstawowymi terminami, od ktorych zaczyna sie filozofowanie, sg
pojecia Ja, Ty, dialog. Bardziej ogdlne rozumienie terminu dialogizm wskazuje na tych filozoféw,
ktdrzy partycypowali w pewnych podstawowych ideach Bubera, np. A. Reinach, badz pozo-
stajac w kregu mysli E. Husserla i M. Heideggera, gtosili poglady personalistyczne, tzn. analizo-
wali i uwypuklali wage relacji miedzyosobowych, np. M. Scheler, D. von Hildebrand, K. Jaspers,
L. Binswanger, K. Léwich (Ryk, 2006, s. 28-29).

Buber w dziele Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych pisat o trzech odmianach dialogu. S3 nimi:
monolog przebrany za dialog; dialog techniczny, w ktérym chodzi o rzeczowe porozumienie,
i wreszcie dialog prawdziwy — majacy miejsce, gdy obejmujemy mysla drugiego lub drugich
w ich bycie (Buber, 1992, s. 226). Rzeczywisto$¢, wedtug Bubera, przybiera dwojaka postac,
uzalezniong od zyciowej orientacji cztowieka, wyrazanej postawg dos$wiadczania - postawa
monologiczna, badz postawg wchodzenia w relacje - postawa dialogiczna (Gara, 2008, s. 109).
Buber wyodrebniajac relacje Ja - Ty i Ja - To, czyli dwa sposoby bycia cztowieka, dokonuje jed-
nego z najbardziej znaczacych rozréznienia sposobdw myslenia cztowieka o rzeczywistosci. Ja
- To oznacza posiadanie przedmiotu, Ja - Ty oznacza relacje. Doswiadczenie - To dokonuje sie
wewnatrz cztowieka. Relacja zachodzi natomiast miedzy nim a swiatem. Spotkanie wydarza
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sie jako wspotczesnos¢ stojacych naprzeciw siebie podmiotéw Ja i Ty (Ryk, 2006, s. 29). Buber
stwierdza, ze w relacji Ja - Ty Ty staje sie warunkiem koniecznym zaistnienia Ja, za$ relacja dia-
logowa stanowi przestrzen narodzenia sie Ja (Baniak, 2004, s. 8). Cztowiek ujmowany jest przez
Bubera zaréwno jako indywiduum, jak i jako osoba; jako indywiduum wyrdznia sie sposrod
innych, jako osoba zdolny jest wchodzi¢ w relacje z innymi. To wiasnie owe relacje, ktére wy-
petniaja sfere pomiedzy, ujawniaja prawdziwie ludzki wymiar, daja poczatek innej jakosci zycia.
Poznac Drugiego - Ty mozna tylko w relagji, w spotkaniu, ktére sie wydarza jako dialog miedzy
Ja i Ty. Dialog zas to otwarcie sie na Drugiego, przetamanie anonimowosci i wychodzenie na-
przeciw. Inny cztowiek nie jest tozsamy ze mng, gdyz jest inng istota i wtasnie jako kogos inne-
go go potrzebuje, by méc w petni odkry¢ siebie samego, urzeczywistniajac swdj osobowy byt
(Gara, 2008, s. 79). Dla Bubera inno$¢ drugiego cztowieka umozliwia to, by mogt on stanac na-
przeciw mnie w autentycznym stosunku dialogicznym bytéw, ktére wytyczajg swa odrebnoscia
przestrzen pomiedzy. Ty jest rownorzedne wobec Ja, wytyczajac tym samym symetrycznosé
relacji (Gara, 2008, s. 171). Aby jakiekolwiek dziatanie podmiotu mogto zaistnie¢, niezbedny jest
inny podmiot, wéwczas mozna méwi¢ o akcie spotecznym. Niezwykle istotna jest dialogiczna
faktycznos¢ jako uprzednio dana przestrzen zwigzku dwdch oséb, stanowigca przestanke inten-
cjonalnej dziatalnosci podmiotu (Ryk, 2006, s. 30).

U E. Lévinasa kluczowym elementem mysli dialogicznej jest poglad o hegemonicznej natu-
rze Ja zamykajacego wszystko we wiasnym kregu tozsamosci oraz o absolutnej innosci innego
cztowieka, ktora przetamuje zamkniety krag immanencji Ja. Do$wiadczenie Innego jest rodza-
jem transcendencji (Baran, 1991, s. 29). Lévinas traktuje drugiego cztowieka jako catkowicie In-
nego. Innego nie mozna zrozumie¢, a wiec obja¢ swym rozumem, w akcie totalizujacego rosz-
czenia, nawet jesli staje sie nam dostepny, a jego doswiadczenie ma miejsce w epifanii twarzy.
Inny jest nam dostepny wtasnie dzieki twarzy, ktéra nie moze by¢ pojeta, nie mozna jej posigsc.
To ona stawia pytania, nakazuje, zakazuje, prosi (Tischner, 2002, s. 188). Uzywane przez Lévinasa
pojecie twarzy ma znaczenie metaforyczne. Nie mozna jej sprowadzi¢ do jej percepdji, odsyta
ona bowiem do czego$ wiecej niz fizycznos¢, do czegos, czego nie mozna uchwyci¢, wyod-
rebni¢, nazwag, sklasyfikowac, ujmujac w ogladzie oraz w akcie klarownego i rozéwietlajacego,
systematyzujacego aktu poznawczego. Twarz jest czyms nieprzeniknionym i tajemnym, jedno-
czesnie bezposrednio danym i od razu sie narzucajacym. Twarz jest sensem ze wzgledu na nig
sama. Twarza nie jest wiec to, co widzimy - nie jest fizykalnoscig oblicza, ktéra by dawata nam
empiryczng podstawe do odpowiedzi na poznawcze roszczenie zrozumiatosci, lecz nurtujgcym
pytaniem, gtosem wyrzutu lub wezwania. Twarz budzi moralny niepokoj, jest etycznym ape-
lem i moralna proklamacja, konstytuujaca egzystencjalne pryncypia ludzkiego $wiata. Relacja
oparta na stosunku nadrzednos¢ - podrzednos¢ nie daje dostepu do Innego. Drugi cztowiek
moze by¢ obecny tylko i wytacznie w relagji intersubiektywnej, jako anthropos heteros, ktéremu
przystuguje status heterogenicznosci, nie mozna zatem od niego oczekiwa¢, zeby odgrywat
arbitralnie przydzielone mu przez nas role, wyzbywajac sie przy tym samego siebie i swojej
indywidualnosci. Z Innym mozna sie spotkac, ale nie mozna go podporzadkowac (Gara, 2008,
s. 88-91). Twarz jest wezwaniem do przyjecia odpowiedzialnosci za drugiego (Marek-Bieniasz,
2002, s. 195). Twarz odstania nam jakas prawde o drugim cztowieku.

J. Tischner uwaza, iz najbardziej pierwotna i specyficzng jakoscig czystego Ja jest zdolnos¢
doswiadczania wartosci. Wymiar cztowieczenstwa otwiera sie bowiem w cztowieku dzieki od-
czuciu Ja aksjologicznego i wsp6toddanemu z tym odczuciem doswiadczeniu $wiata w jego
aksjologicznym wymiarze. Pojawia sie wiec wspdlny aksjologiczny horyzont umozliwiajacy
méwienie podobnym jezykiem wszystkim podmiotom. Dla Tischnera fenomen spotkania jest
warunkiem odstoniecia prawdy o Drugim (Ryk, 2006, s. 32-33). Uwaza on, iz aby zrozumiec¢
spotkanego cztowieka, trzeba mu pozwoli¢ by¢, trzeba wejs¢ z nim w dialog, zapyta¢, co my-
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$li, szuka¢ odpowiedzi, gdy ten zada pytanie. Kto na samym poczatku zniszczy cztowieka, ten
nigdy go nie zrozumie (Tischner, 2002, s. 489-490). Spotkanie z innym, jak pisze Tischner, to
,Spotkanie z tym, co naprawde jest poza mna. Drugi to po prostu transcendens. Drugi stawia
mnie w sytuacji, w ktérej nawet pominiecie go jest forma przyznania sie, iz on jest” (Tischner,
2001, s. 64). W spotkaniu mozemy dostrzec site zdolng wyeksponowac jedyna w swym rodzaju
jakos¢ bycia cztowieka z cztowiekiem. Tischner uwaza, iz ,spotkanie cztowieka z cztowiekiem
niesie ze soba taka site perswazji, ze zdolne jest zmieni¢ radykalnie stosunek cztowieka do ota-
czajacego $wiata, uksztattowad na nowo sposéb bycia w tym Swiecie, zakwestionowac uzna-
wang dotychczas hierarchie wartosci” (Witkowska, 2003, s. 81-83). Wedtug Tadeusza Gadacza,
cztowiek nie moze by¢ sobg, nie otwierajac sie na to, co od niego inne, szczegdlnie na innych
ludzi. Osoba ludzka jest bowiem dialogiczna (Gadacz, 2003, s. 110).

Dialog miedzy nauczycielem a uczniem

Préba rekonstrukgji pogladéw gtéwnych przedstawicieli filozofii dialogu podyktowana jest
przekonaniem, iz zatozenia tej filozofii w kwestii ujmowania i postrzegania cztowieka, odnie-
sient wobec niego w duzym stopniu pozostajg zbiezne z kluczowymi obszarami oddziatywan
wychowawczych. W ten sposéb moga stanowi¢ cenne zrédto do wykorzystania w praktyce
wychowawczej.

Specyfika relacji miedzyludzkich wystepujacych w szkole miedzy nauczycielem a uczniem
budzi wiele niepokoju o mozliwosci rzeczywistego doswiadczania autonomicznych wyboréw
i odpowiedzialno$ci w procesie ksztatcenia i wychowania. Zaréwno bowiem uczen, jak i nauczy-
ciel uwikfany jest w zdarzenia, sytuacje ukierunkowane na osigganie celéw oraz w tradycyjne
przepisy rél i stereotypy zwigzane z ich petnieniem. Juz sam ten fakt moze by¢ wystarczajacym
powodem uniemozliwiajgcym lub znacznie utrudniajagcym dialog (Czerepaniak-Walczak, 1993,
5. 126-127).

Wiasciwy dialog nauczyciela z uczniem wzbogaca oraz urozmaica proces nauczania. Na-
suwa sie jednak watpliwo$¢, czy dialog w szkole rzeczywiscie realizowany jest wedtug pod-
stawowych warunkdw, do ktdrych S. Palka zalicza: wzajemng otwarto$c¢ i szczero$¢ partnerédw
dialogu (otwarcie sie na drugiego cztowieka, odrzucenie ,maski”); partnerstwo i zaufanie; pra-
wo do podmiotowosci partneréw i poszanowanie tego prawa; autonomie partneréw; prawo do
wiasnych pogladéw; réwnos¢ partneréw (symetria stosunku); przyjecie wymiany rél nadawcy
i odbiorcy; szacunek wobec partnera i cierpliwos¢; tolerancje (uznanie prawa partnera do wy-
razania innych pogladéw niz nasze); akceptacje innosci; respektowanie wartosci innych ludzi;
umiejetnosci empatyczne partneréw; odpowiedzialnos¢ partnerédw; wolnos¢ i autonomie po-
znawcza; myslenie z punktu widzenia innych; odrzucanie absolutyzacji wtasnego punktu wi-
dzenia; przezwyciezanie postawy egoistycznej; wzajemne przejmowanie respektow poznaw-
czych; poznanie i zrozumienie przedmiotu dialogu, zdefiniowanie podstawowych poje¢; swo-
bode wewnetrzng i zewnetrzng w wygtaszaniu pogladéw (Palka, 2003, s. 483-483).

Dialog jest jedna z podstawowych zasad wychowania, polegajaca na ciagtej wymianie
mysli. Powinien by¢ idea przewodnia przenikajacg catos¢ wychowania uwiktanego w relacje
nauczyciel — uczen (Chymuk, 2003, s. 260). Wychowanie bowiem nie moze by¢ zredukowane
do oddziatywania na psychofizycznos¢ jednostki, bo tym samym przestaje by¢ wychowaniem.
Musi ono dotyczy¢ catego cztowieka, jego doznan, mysli, dazen i dziatan. Wasnie dlatego nie
moze by¢ oddziatywaniem, bo oddziatywa¢ mozna tylko na przedmioty, a nie na podmioty.
Z podmiotami mozna prowadzi¢ dialog, a dialog ten nie moze polega¢ na namawianiu do
okre$lonego przez wychowawce dziatania. ,Ma to by¢ dialog réwnowaznych podmiotow, ktére
daza do poznania prawdy o tym, co wazne i przekazywania sobie wzajemnie poznanej prawdy
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- wzajemnie, cho¢ czesto jedna ze stron dialogu ma wiecej do pokazania niz ta druga. Oba
podmioty sg jednak réwnowazne i chcg poznac prawde” (Rucinski, 1999, s. 19).

Dla Bubera wychowanie opiera sie na wspolnotowej wiezi i oznacza dialogizacje stosunkdw,
poniewaz relacja wychowawcza jest stosunkiem czysto dialogowym. Stosunek pedagogiczny
stanowi wiec rzeczywisty horyzont dialogicznosci, niemniej dialogiczno$c ta siega swej miary,
gdy pada na grunt przyjazni, wytyczajac partnerska relacje. Oczywiscie nie oznacza to zatarcia
réznic pomiedzy tym, kto wychowuje, a tym, ktéry jest wychowywany, lecz jedynie otwartosé
wychowawcy w wykraczaniu ku wychowankowi. Wychowanie polega na wspdlnej wedréwce
ucznia i mistrza (Gara, 2008, s. 200-201).

Dialog miedzy nauczycielem a uczniem wywotuje swoisty rodzaj uczestnictwa, obecnosci
i zaangazowania wychowawcy w sprawy wychowanka (Marek, 2005, s. 51). Oczywiscie dialog
ten bywa ztozony i na 0gét nie jest zadaniem fatwym. Wymaga on od nauczyciela odpowied-
niego przygotowania i pamietania o tym, ze dialog moze okazac sie niezwykle istotnym sprzy-
mierzericem w pedagogicznym postepowaniu nauczycieli (tobocki, 2007, s. 144). Nauczyciel
dialogu traktuje ucznia jako kogos, kto posiada swa samodzielng i w petni autonomiczng struk-
ture bytu, stara sie wiec odnalez¢ w nim te same potencjalnosci, ktére odnalazt w sobie, jako
godne pielegnowania i przyczynic sie do ich rozbudzenia i rozwiniecia. Nie stawia sobie za cel
zawladniecie, zdezorientowanie i pokonanie wychowanka. Traktuje wiec ucznia jako niepowta-
rzalng w swej wyjatkowosci osobe. Rolg wychowawcy jest pomaganie w rozwoju i wspieranie
potencjatu wychowanka (Gara, 2008, s. 122-123). Nauczyciel dialogu pozwala odczu¢ ucznio-
wi, Ze nie zostawia go samego zaréwno w chwilach zwatpienia i trudnosci, jak i w odnoszeniu
przez niego sukceséw. Nie ukrywa, ze uczen moze na nim polegac. Okazuje poszanowanie dla
godnosci osobistej ucznia, daje mu odczug, iz jest akceptowany, szanowany i rozumiany przez
nauczyciela (tobocki, 2007, s. 146-147). Nauczyciel powinien by¢ autorytetem, mistrzem i prze-
wodnikiem po $wiecie wartosci, $wiecie, ktéry odstania sie w sposéb zywy w dialogu.

W autentycznym dialogu cztowiek przekracza granice wtasnego egoizmu, dostrzega Innego
cztowieka, chce spotkac sie z Nim i nawigzac¢ rozmowe, traktujac Go jako réwnego sobie. Tego
rodzaju dialog stwarza partnerom szanse rozwoju i wzbogacenia wiasnych osobowosci o do-
$wiadczenie innosci Drugiego, jego odrebnosci osobowej. Taka sytuacja ma miejsce w interper-
sonalnym dialogu 0s6b nastawionych wzajemnie na siebie, potrzebujacych siebie i wtasnych
mozliwosci. Spotkanie dialogowe staje sie istotg i platforma wyrazania tej postawy i potrzeby
wiezi miedzyosobowej. Owa wiez — niezmiernie trudna do osiggniecia, jest mozliwa w realizacji
poprzez dialog 0s6b. Relacja dialogowa jest mozliwa wéwczas, gdy osoby jg wytwarzajace trak-
tuja sie nawzajem podmiotowo, kiedy przyznaja sobie réwne mozliwosci dochodzenia wtas-
nych racji, z mysla o dojéciu do wspdélnego celu. W relacji podmiotowej oba podmioty Ja - Ty
wzajemnie na siebie oddziatuja, wspéttworza siebie, definiuja swoja podmiotowos¢, warunkuja
swoje istnienie (Baniak, 2004, s. 7-9).

Dialog miedzy nauczycielem a uczniem polega na wzajemnym porozumiewaniu sie
i wywieraniu na siebie mniej lub bardziej zamierzonego wptywu (Lobocki, 2007, s. 144). Petny
dialog ma miejsce wowczas, gdy jego podmioty daza do wzajemnego zrozumienia, zblizenia
i wspétdziatania (Chymuk, 2003, s. 55). W trakcie dialogu moze nastapi¢ przemiana wychowan-
ka polegajaca na przebudzeniu. Od strony wychowawcy nastepuje odkrycie - natrafia on na co$
nieoczekiwanego, nieprzewidywalnego, na cos, co kaze mu odstapi¢ od ustalonego wczesniej
obrazu wychowanka. Owa relacja - relacja dialogu - ma charakter obustronny: wychowawca
obdarza wychowanka swoja duchowoscig, swiatem wartosci, w ktorym zyje, ale jest réwno-
czesnie obdarowywany przez wychowanka (Witkowska, 2003, s. 82). W prawdziwym dialogu
zaréwno nauczyciel, jak i uczen sa podmiotami wzajemnych relacji. Nauczyciel to nie tylko czto-
wiek nauczajacy w szkole, wykonujacy swdj zawod, ograniczony przez narzucony program. To
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cztowiek, ktéry wechodzi w relacje z drugim cziowiekiem (uczniem) i Swiadomie wptywa na jego
postawe, poglady, myslenie, $wiat wartosci.

Dialog nauczyciela z uczniem moze w istotnym stopniu umozliwi¢ i pogtebic proces wycho-
wania w szkole. Dlatego wazne jest uswiadomienie sobie nie tylko, czym on jest, lecz réwniez
czym moze i powinien by¢ w codziennej pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela (tobo-
cki, 2007, s. 146). Dialog z pewnoscig spetnia istotng funkcje wychowawcza. Oparta na dialogu
wspdtpraca nauczyciela z uczniem stwarza wychowankowi bogate perspektywy rozwojowe.
Umozliwia zdobywanie wiedzy i umiejetnosci, przyczynia sie do wtasciwego pojmowania ucze-
nia sie, tj. traktowania go jak procesu coraz lepszego rozumienia siebie i otoczenia. Pomaga
uczniowi w dostrzezeniu mozliwosci wywierania wptywu na jego przebieg i efekty kofcowe,
sprzyjajac ksztattowaniu sie u niego poczucia podmiotowosci.

G. Grzesiuk i E. Trzebinska sadza, iz dialog nauczyciela z uczniem, spetniajacy stawiane mu
z pedagogicznego punktu widzenia wymogi, umozliwia: swobodng i szczerag wymiane mysli
i uczu¢ nauczyciela i ucznia; wzajemne dzielenie sie przezyciami i doswiadczeniami zyciowy-
mi; wzajemne poznanie i zrozumienie; udzielanie wsparcia w chwilach zwatpienia i trudnosci;
pomoc w rozwigzywaniu probleméw; dokonanie konstruktywnej zmiany w dotychczasowym
postepowaniu partnera (tobocki, 2007, s. 148).

Ponadto, dialog umozliwia wielokierunkowa aktywizacje umystowa uczestnikéw w zakresie
stuchania, obserwowania, wypowiadania sie, myslenia problemowego, krytycznego, twércze-
go; poszanowania pogladéw i stanowisk. Dialog nauczyciela z uczniem umozliwia mu blizsze
poznanie jego potrzeb, dazen, zainteresowan czy motywoéw podejmowanych przez nich dzia-
tan. Wiedza ta stanowi podstawe opracowania skutecznej strategii oddziatywarn wychowaw-
czych (kobocki, 2007, s. 148).

Dialog jest oczekiwang metoda, ktdrg powinien stosowac nauczyciel w trakcie swojej pracy.
Dialog - rozmowa na lekcji na temat realizowanych tresci kieruje mysleniem ucznia, jednoczes-
nie go aktywizujac. W dialogu informacje staja sie bardziej zrozumiate i tatwiej przyswojone.
Uswiadamia on réwniez, co uczen potrafi, co rozumie, wie, a co powinien poprawi¢ (Jankowska,
2008, s. 111).

Przeszkody utrudniajace dialog miedzy nauczycielem a uczniem

Méwigc o przeszkodach, mam na mysli sytuacje, ktére utrudniaja lub wrecz uniemozliwiajg
dialog. M.J. Kawecki piszac o dialogu w relacji nauczyciel - uczen, wskazuje na jego bariery.
Do pierwszych z nich zaliczyt negatywne emocje. Autor uwaza, iz nie mozna sie wczuc¢ w prze-
zycie drugiego cztowieka, nie majac pozytywnego emocjonalnego i uczuciowego nastawie-
nia. Pomimo iz nauczyciel w naturalny sposéb podlega emocjom, nie moze sie nimi kierowac.
Obowiazuje go podstawowa, elementarna zyczliwo$¢ w stosunku do kazdego wychowanka.
Druga bariera dialogu w relacji nauczyciel - uczen to pokusa oceniania i przylepiania etykietek.
Jako trzecig autor wymienia zjawisko segregacji, a wiec podziatu uczniéw na bardziej i mniej
zdolnych, co - rzecz jasna - jest krzywdzace, w kazdym uczniu bowiem nalezy dostrzegac jego
zdolnosci i mozliwosci tworcze (Kawecki, 1995, s. 64-65).

O zaktoceniach w dialogu mozemy réwniez moéwi¢, gdy sytuacje cechuje asymetria relacji
miedzy nauczycielem a uczniem - przyjmuje postac pan-stuga. Jest ona uktadem formalnych,
zorganizowanych i podporzadkowanych danemu celowi interakcji, w ktérym niewiele jest
miejsca na samodzielno$¢, swobode i spontaniczno$¢ ucznia. Cechuje ja brak ekwiwalentnej
wymiany dwupodmiotowej, wyrazajacej sie w koherencji sprawstwa, realizacji wtasnych pre-
ferencji i ponoszenia odpowiedzialnosci. Nie oznacza to jednak, ze relacja osobowa w sytua-
cjach edukacyjnych jest zawsze zniewalajaca, utrudniajaca doswiadczanie wolnosci i dialogu.
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0 tym, naile umozliwia ona wolnos¢ i dialog, decyduje sposob, w jaki cele i wiedza, ktore kierujg
poszczegdblnymi dziataniami, sg rozdzielone miedzy nauczycielem i uczniem (Czerepaniak-Wal-
czak, 1993, s. 127-128).

Nauczyciel i uczen nie zawsze wchodza ze sobg w dialog. Spowodowane jest to nie-
kiedy brakiem czasu, ale rownie czesto brakiem wymaganych umiejetnosci nauczycieli
w tym aspekcie. Wydaje sie sprawa niezwykle istotng nabywanie i doskonalenie przez
nich tego rodzaju umiejetnosci. Brak umiejetnosci stuchania partnera i podejrzliwo$é
wobec jego motywacji w sposob istotny utrudniajg zaistnienie prawidtowego dialogu.
W sens dialogu nalezy wierzy¢ i wprowadzaé go w zycie, ostabiajac pojawiajace sie na
drodze trudnosci i bariery.

Zakonczenie

Cztowiek moze spetnia¢ sie w swym cztowieczenstwie i osiggna¢ petnie rozwoju oraz
szczescie jedynie na drodze dialogu (Wejman, 2004, s. 90). Dialog nalezy do istoty naszej osobo-
wosci, jestesmy niejako zmuszeni i nieustannie zachecani do dialogowania. Cztowiek nie zostat
bowiem stworzony do monologu, lecz do dialogu - do uczestnictwa i zycia z innymi, z Innym
(Baniak, 2007, s. 26). Dialog jest droga, na ktorej dochodzi do odnalezienia sensu istnienia czto-
wieka, stad prowadzony jest przez niego na kazdym etapie rozwoju, cho¢ w zréznicowanych
oczywiscie, uzaleznionych od osiagnietej dojrzatosci, ksztattach. Rozpoczyna sie razem z préba
odkrycia najgtebszych, istotnych spraw. Istniejg zatem podstawy ku temu, by cztowieka okresli¢
mianem homo dialogicus (Witkowska, 2003, s. 88). Z takim wtasnie mtodym cztowiekiem spoty-
ka sie w szkole nauczyciel. W znacznym stopniu od pedagoga zalezy, czy bedzie to spotkanie
tylko z nazwy, przypadkowe, niejako wymuszone przez system edukacyjny, czy rzeczywiste
spotkanie dwoch podmiotédw, osobowosci. Istotnym czy wrecz pierwszorzednym zadaniem
nauczyciela jest przeobrazenie owego szkolnego spotkania czy - mdéwiac inaczej - bycia ra-
zem podczas zaje¢ edukacyjnych, w dialogiczna relacje ubogacajaca wzajemnie zaangazowane
podmioty. Tylko w takim stopniu proces wychowawczy osiggnie zamierzone cele, w jakim uda
sie go realizowad na ptaszczyznie dialogu.
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