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Badania a dydaktyka, idea a praktyka
— czy istnieje ,ztoty Srodek”?

Wiedziatam, ze do roli naukowca przypisana jest tez funkcja nauczyciela.

Nie do konca rozumiatam, dlaczego tak jest. Przypuszczatam, Ze jest to transakcja
wigzana - poniewaz praca naukowa jest czyms wspaniatym i pozadanym, to nalezy na
nia zastuzy¢, wykonujac tez inng prace..”

Monika Kostera [2008, s. 15-16]

Artykutéw i wypowiedzi na temat powigzan dydaktyki i prowadzenia badan przez
pracownika uniwersytetu w naukowych czasopismach pedagogicznych i psycholo-
gicznych mozna znalez¢ wiele. Jest to temat wcigz aktualny i na tyle popularny, iz pod
koniec 2009 roku przeniost sie nawet na tamy ,Gazety Wyborczej". ,Tradycji uniwersy-
tetow” przeciwstawiane sa ,wymagania rynku, pracodawcow i studentéw’, szlachetna
idea nauczania styka sie z twarda praktyka spoteczng - z jednej strony ,co to za na-
uczanie bez badan’, z drugiej ,co to za badania przy braku czasu i srodkéw’, z trzeciej
wreszcie ,jak ma dobrze uczy¢ ktos, kto nie umie uczy¢, tylko badac¢”? Tymczasem do
podswiadomosci studiujgcych zakradaja sie pesymistyczne stowa starego porzekadta:
,Ucz sie, ucz, bedziesz wyksztatconym bezrobotnym?”.

Artykut ten nie ukazuje ,ztotego srodka”. Ma na celu rozwazenie odpowiedzi na py-
tanie - czy ,ztoty Srodek” istnieje?

+Dziafalno$¢ naukowa i dydaktyczna w uniwersytetach
musi by¢ ze soba nierozerwalnie zwigzana..”
Jerzy Brzeziriski [2000, s. 90]

LUniwersytet tylko wowczas jest zdolny realizowac swoje zadania, kiedy zniesiona
w nim jest granica dzielgca sfere badan naukowych i sfere wyktadéw i ¢wiczen, kiedy
zniesiony jest podziat na tych, ktérzy wylacznie prowadza badania naukowe, i tych,
ktorzy wylacznie nauczaja, nie angazujac sie w badania naukowe” pisze Brzezirski
[2000, s. 91] w artykule Co to znaczy dzisiaj by¢ cztowiekiem uniwersytetu. Odwotuje sie
on do Wielkiej Karty Uniwersytetéw Europejskich, by podkresli¢ wage zwigzku prowa-
dzenia badan i dydaktyki na uniwersytetach [2000].
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Podobny punkt widzenia prezentuje K. Modzelewski piszac, iz ,kiepsko ksztatci
uczelnia, na ktérej nie prowadzi sie badan” [2009]. Badania prowadza w koricu do uzy-
skiwania wiedzy nowej, $wiezej, a ich brak mozna poréwnan z przystowiowym ,odgrze-
waniem kotleta’, czyli przekazywaniem wiedzy istniejgcej, ktéra z zatozenia przeciez
jest zmienna i zalezna od wielu czynnikéw, w tym uptywu czasu.

.Nie trzeba oczywiscie specjalnie dowodzi¢, ze w szkole wyzszej mozna wyktadac
to, czego sie nie bada” - podkresla U. Ostrowska [2000, s. 242] w artykule Nauczyciel
akademicki w roli badacza wtasnej dziatalnosci edukacyjnej, z tym, ze takie nauczanie
jest dla wyktadajacego ograniczeniem i na diuzszg mete nie jest ani satysfakcjonujace,
ani rokujace rozwojowo [Ostrowska, 2000].

.Jednym z celdw ksztatcenia jest przekazanie wiedzy cichej: nauczenie filozofii da-
nej dyscypliny i petnego zrozumienia metody naukowej” [Jabtonowski, Czachorowski,
2000, s. 40], stad konieczno$¢ prowadzenia badan przez dydaktyka. ,Istota znaczenia
badan dla dydaktyki polega na tym, ze sg one nie tylko zrédtem wiedzy skodyfikowa-
nej — wiedzy podrecznikowej, znajomosci pismiennictwa, informacji - ale takze trud-
no uchwytnej i trudniejszej do opisania wiedzy cichej. Sktadajg sie na nig: umiejetnos¢
zadawania pytan, krytycyzm, dociekliwos¢, kreatywnos¢, ched statego odswiezania
wiedzy, szerokie horyzonty, standardy pracy, know-how, styl myslenia, ,nos” do badan,
sztuka odrdzniania problemu istotnego od banalnego” (Koztowski, 2000, s. 41). ,Tego
rodzaju wiedzy nie sposéb samodzielnie nauczy¢ sie tylko z podrecznikéw. (...) Mistrz
jest niezbedny” [Jabtonowski, Czachorowski, 2000, s. 40].

Rola prowadzenia badan dla dydaktyki jest stosunkowo jasna — daje ona podstawy
tego rodzaju wiedzy, ktérej przekazanie jest jednym z celéw dziatalnosci uniwersyte-
tow. ,Jesli w toku ksztatcenia na poziomie wyzszym studenci majg by¢ wprowadzani
w tajniki twérczego/krytycznego podejscia do whasnej dziatalnosci, to nie sposéb, aby
nauczyciele akademiccy nie uwzgledniali badawczego stosunku do strefy edukacyj-
nej, ktdrej sg organizatorami i kreatorami/animatorami oraz realizatorami” [Ostrowska,
2000, s. 241].

Jakie z kolei znaczenie dla prowadzenia badan ma dydaktyka? ,Funkcje nauczyciel-
skie byly i sa najczesciej traktowane jako przystowiowa kula u nogi przez wielu pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych w uniwersytetach, w tym réwniez dydaktykéw ogol-
nych” [Denek, 2001, s. 18]. ,\Wielu z nas, polskich pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych, poswieca wiekszo$¢ czasu nie na badania naukowe, ale na nauczanie” [Kostera,
2008, s. 16].,Dydaktyka peta rece badaczom, ktérzy chca nadazyc za szybko przesuwa-
jacym sie frontem wiedzy” [Koztowski, 2000, s. 40].

Poswiecanie sie wylacznie prowadzeniu badan kojarzy¢ sie moze z uprawianiem
»sztuki dla sztuki”. Kto ma by¢ bowiem odbiorca niejednokrotnie interesujacych i war-
tosciowych wynikéw? ,Dla uczonych rozbrat z dydaktyka uniwersytecka oznacza utrate
bardzo istotnego zZrédta inspiracji. (...) Utomny jest uczony, ktéry nie uczy” — podkresla
Modzelewski.

Korzysci z kontaktu ze studentami niejednokrotnie przewyzszaja trudnosci, jakie sie
wigza z nauczaniem.,,Mtodych pracownikéw czesto zaskakuje, jak trudna i pracochton-
na jest dydaktyka (...), jest to zajecie nietatwe, ale bardzo inspirujace. Kontakt ze studen-
tami, mozliwo$¢ prezentowania ciekawych zagadnien, prowadzenia dyskusji na wyso-
kim poziomie intelektualnym czy po prostu obcowanie z wiedzg - to powody, z jakich
asystenci wciggaja sie w role pedagogdéw” [Kostera, 2008, s. 16].

Korzysci z prowadzenia dydaktyki moga stuzy¢ réwniez samemu prowadzeniu ba-
dan. taczenie badan i dydaktyki oraz wiaczanie studentéw w sfere aktywnosci nauko-
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wej staje sie dodatkowym zarzewiem reputacji i atutem w staraniach o granty, opfaty
studenckie i dotacje” [Denek, 2001, s. 111.

Sens wzajemnego powiazania prowadzenia badan i dydaktyki jest poparty solid-
nymi argumentami. Czy jednak umiejetnosci potrzebne do prowadzenia badan i dy-
daktyki sg rownie wazne?

~Zadanie wyktadajacego na uniwersytecie polega nie na tym, zeby uczyc..”
Sergiusz Hessen [1997, s. 378]

Wielki uczony nawet przy minimum posiadanych srodkéw wyrazenia zawsze jest
lepszy jako profesor niz doskonaty lektor, niebedacy w swej dziedzinie badaczem”
- twierdzi Hessen (1997, s. 378). Zadaniem nauczyciela akademickiego jest nie naucza-
nie, ale praca w swojej nauce, ksztatcenie natomiast moze sie odbywac w miare poste-
péw w pracy badawczej (Brzezinski, 2000; Hessen, 1997; Ostrowska, 2000).

,C0z z tego, ze «profesor» bedzie wyktadat porywajaco i zgodnie z kanonami sztu-
ki pedagogicznej, jezeli nie bedzie dysponowat wtasnym, oryginalnym warsztatem ba-
dawczym. (...) Ma on by¢ - i tu dochodze do konkluzji - wpierw dobrym badaczem,
a dopiero potem dydaktykiem. Student za$ powinien nie tyle stucha¢ tego, co méwi
profesor, a co i tak moze przeczyta¢ w dostepnych opracowaniach, ale powinien sie
uczy¢ od niego metody samodzielnego i twdrczego dochodzenia do niebanalnych wy-
nikéw” [Brzezinski, 2000, s. 92].

Nadawanie priorytetu roli badacza styka sie w praktyce z wieloma problemami.
Przede wszystkim ,wyZzsza uczelnia nie moze ksztatci¢ jedynie badaczy, gdyz spote-
czenstwo nie chciatoby jej utrzymywac, natomiast absolwenci nie znalezliby pracy”
[Kula, 1998, s. 28].

,Styszatem juz przy sporach wokét licencjatu argument, ze znaczna wiekszos¢ naszych
absolwentdw i tak nie bedzie pracownikami naukowymi. To prawda, ale powinni$my ich
ksztalci¢ tak, jakby mieli zosta¢ uczonymi” pisze Modzelewski dla ,Gazety Wyborczej".
,Umiejetnos¢ uczenia sie nowych rol, analizowania informacji i rozwigzywania nowych
probleméw bedzie im na wspétczesnym rynku pracy bardziej przydatne od encyklope-
dycznej wiedzy z zakresu jednej specjalnosci zawodowej” [Modzelewski, 2009, s. 16].

Z kolei tak o celach ksztatcenia psychologéw pisza Anna i Jerzy Brzezinscy: ,Pod-
stawowym celem ksztatcenia studentéw jest przygotowanie ich w toku piecioletnich,
jednolitych studiéw magisterskich do pracy przede wszystkim w zawodzie psychologa
w sektorze publicznym, w warunkach spoteczenstwa obywatelskiego i ksztattujacego
sie fadu demokratycznego, ale takze do zgodnego z zasadami etyki wykorzystywania
wiedzy psychologicznej we wszystkich sektorach zycia spotecznego” [2000, s. 27].

Warto bytoby odwofac sie do potrzeb studentéw. Wypowiedz: ,nauczyciel akade-
micki musi prowadzic¢ jaka$ dziatalno$¢ badawcza, ktdra staratby sie zarazi¢ studentow,
stwarza¢ im mozliwos¢ rozwoju, poszukiwan..” [Drézka, 2001, s. 181] nie wydaje sie
kwintesencjg wypowiedzi ogétu studentéw.

+Z kolei uniwersytet nie bardzo chce uzna¢, ze rzeczywistos¢ jest jaka jest..."
Marcin Kula [1998, s. 28]

Przytoczone badania zostaty przeprowadzone w kwietniu 2010 roku na Uniwersy-
tecie Kazimierza Wielkiego, na kierunku psychologia. Miaty one na celu zweryfikowac
zdanie studentéw na temat, co uwazaja za istotne w prowadzeniu zaje¢ przez nauczy-
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ciela akademickiego. Dobor do préby byt celowy. W badaniu wzieto udziat 53 studen-
téw (49 K, 4 M) studiow stacjonarnych, Il i IV roku (26 z Il roku, 27 z IV roku). 13 studen-
téw z IV roku byto ze specjalnosci klinicznej, 10 - ze wspomagania rozwoju, natomiast
5 - ze specjalnosci spotecznej. Wszystkie osoby badane z lIl roku ubiegaty sie o przyje-
cie na specjalno$¢ kliniczna. Srednia wieku wynosita 22,7 (SD = 0,98): szesciu studen-
téw miato 21 lat, szesnastu — 22 lata, dwudziestu dwoch - 23 lata, siedmiu - 24 lata,
dwoch - 25 lat. 9 studentéw mieszkato na wsi, 19 w miastach liczacych ponizej 100
tys. mieszkancéw, natomiast 25 — w miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow.
Narzedziem badawczym byt krotki kwestionariusz, zawierajacy pie¢ zdan opisu-
jacych sposoby przekazywania réznorodnej wiedzy, ktore stosuja prowadzacy zaje-
Cia, poprzedzonych stwierdzeniem: ,0soba prowadzaca zajecia z psychologii powinna
przede wszystkim...":
1. przekazywac studentom wiedze ,ksigzkowa” z danej dziedziny psychologii
w sposob zrozumiaty i interesujacy;
2. zapoznawac studentow ze swoim warsztatem prowadzenia badan psychologicz-
nych;
3. pokazywac studentom, jak mozna zastosowac teoretyczna wiedze psychologicz-
na w praktyce;
4. prezentowa¢ studentom najnowsze wyniki badan dotyczace zagadnieri danej
dziedziny psychologii;
5. przedstawia¢ studentom konkretne przykfady ,z zycia” lub z whasnej praktyki
psychologiczne;j.
Zadaniem studentéw byto ustosunkowac sie do wypowiedzi, zaznaczajac odpo-
wiednig liczbe na skali 1-7, przy czym 1 oznaczato ,zupetnie sie nie zgadzam’, nato-
miast 7 — ,catkowicie sie zgadzam”.

Cztery z pieciu zmiennych (twierdzen) nie miato rozktadu normalnego (Zob. tabela
1), w zwigzku z tym do analizy wynikdw zastosowano testy nieparametryczne.

Tabela 1. Specyfikacje zmiennych - twierdzenia 1-5

TWIERDZENIA M SD K-S (d)
Twierdzenie 1 532 1,24 0,17

Twierdzenie 2 5,62 1,23 0,21°
Twierdzenie 3 6,7 0,91 0,49™
Twierdzenie 4 6,04 1,14 0,24™
Twierdzenie 5 6,72 0,89 0,44

"p<0,05 “p<0,01 *p<0,001

Do poréwnania srednich dla poszczegolnych twierdzen uzyto testu kolejnosci par
Wilcoxona (z poprawka Z ze wzgledu na n > 25). Wyniki przedstawione sg w tabeli 2.
Studenci najbardziej zgadzali sie z twierdzeniami 3 oraz 5, natomiast najmniej z twier-
dzeniami 1 2 (Zob. tabela 2).

Poréwnanie graficzne wynikéw studentéw w zakresie poszczegdlnych twierdzen
przedstawiono na rycinie 1.
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Tabela 2. Poréwnanie $rednich dla poszczegdlnych twierdzen

TWIERDZENIA Tw. 1 Tw. 2 Tw. 3 Tw. 4 Tw. 5
Twierdzenie 1 - 1,56 495" 3,32 5157
Twierdzenie 2 1,56 - 4,78 2,26" 4,71
Twierdzenie 3 4,95™ 4,78 - 3,91™ 0,3
Twierdzenie 4 3,32 2,26 3,91 - 3,91
Twierdzenie 5 515™ 515™ 0,3 3,91 -

"p<0,05 "p<0,01 ""p<0,001

Liczba oséb
50

40

30

20

10

Twierdzenia

O 1 - zupehie sie nie zgadzam, @2 O3 0O4 B5 @6, B 7 - catkowicie sie zgadzam.

Ryc. 1. Poréwnanie graficzne wynikéw studentéw psychologii w zakresie poszczegdinych twier-
dzen

Zadna ze zmiennych ubocznych kontrolowanych (pte¢, wiek, miejsce zamiesz-
kania, specjalnos¢) nie pozostawata w statystycznie istotnej zaleznosci z wynika-
mi dla poszczegolnych twierdzen, z wyjatkiem roku studiéw (korelacja na poziomie
p = 0,039 z wynikami dla pytanie 3) - studenci IV roku uwazali za bardziej istotne
niz studenci Ill, by prowadzacy zajecia pokazywat, jak zastosowac¢ wiedze teoretycz-
na w praktyce.

Wyniki badan wskazuja, iz studenci psychologii uwazajg za najistotniejsze w pro-
wadzeniu zajec przedstawianie przez prowadzacego przyktadow ,z zycia” lub z whasnej
praktyki psychologicznej oraz pokazywanie, jak mozna zastosowac wiedze psycholo-
giczng w praktyce. Za nieco mniej istotne uznaja ,nowinki z badany’, czyli prezentowa-
nie wynikéw najnowszych badan z danej dziedziny. Prezentacje wtasnego warsztatu
pracy wyktadowcy stawiajg na réwni z przekazywaniem tego, co juz zostato opisane
w ksigzkach, niemniej jednak nie uwazaja tego sposobu nauczania za nieistotny, a je-
dynie za mniej wazny niz pozostate trzy.
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Analogiczne badania na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego na kierunku peda-
gogika wczesnoszkolna zostaty przeprowadzone w maju 2010 roku, dzieki uprzej-
mosci prof. Ewy Filipiak. Dobor do préby byt celowy. W badaniu wzieto udziat 47 stu-
dentek studiéw stacjonarnych, 19 z | roku i 28 z IV roku. Srednia wieku wynosita 22,4
(SD = 2,46): dziewie¢ studentek miato 20 lat, sze$¢ — 21 lat, dziesie¢ - 22 lata, czter-
nascie — 23 lata, szes¢ - 24 lata, jedna - 25 lat i réwniez jedna - 35 lat. 20 studentek
mieszkato na wsi, 11 w miastach liczacych ponizej 100 tys. mieszkaricédw, natomiast 16
- w miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow.

Narzedziem badawczym byt krotki kwestionariusz, wzorowany na kwestionariu-
szu dla psychologii, z ta réznica, iz stwierdzenia ,psychologia” zmieniono na ,pe-
dagogika”. Zadanie studentek pedagogiki byto takie samo, jak studentéw psycho-
logii — ustosunkowac sie do wypowiedzi, zaznaczajac odpowiednig liczbe na skali
1-7, przy czym 1 oznaczato ,zupetnie sie nie zgadzam”, natomiast 7 - ,catkowicie sie
zgadzam”.

Trzy z pieciu zmiennych (twierdzen) nie miaty rozktadu normalnego (Zob. tabela 3),
w zwigzku z tym do analizy wynikéw zastosowano testy nieparametryczne.

Tabela 3. Specyfikacje zmiennych - twierdzenia 1-5

TWIERDZENIA M SD K-S (d)
Twierdzenie 1 4,45 2,23 0,17
Twierdzenie 2 53 1,43 0,22"
Twierdzenie 3 6,55 1,1 0,4~
Twierdzenie 4 5,51 1,32 0,17
Twierdzenie 5 6,79 0,5 0,49™

"p<0,05 “p<0,01 *p<0,001

Do poréwnania $rednich dla poszczegélnych twierdzeh uzyto testu kolejnosci
par Wilcoxona (z poprawka Z ze wzgledu na n>25). Wyniki przedstawione sa w tabe-
li 4. Studentki najbardziej zgadzaty sie z twierdzeniami 3 oraz 5, natomiast najmniej
z twierdzeniem 1 (Zob. tabela 4).

Tabela 4. Poréwnanie $rednich dla poszczegdlnych twierdzen

TWIERDZENIA Tw. 1 Tw. 2 Tw. 3 Tw. 4 Tw. 5
Twierdzenie 1 - 2,58" 491 2,86 4,93
Twierdzenie 2 2,58™ - 4,51 1,14 5,04™
Twierdzenie 3 4917 451 - 4,46™ 1,77

Twierdzenie 4 2,86" 1,14 4,46™ - 501"
Twierdzenie 5 4,93™ 5,04 1,77 501™ -

"p<0,05 “p<0,01 *“p<0,001
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Liczba oséb
40
30
20
10 A
0
1 2 3 4 5

Twierdzenia

O 1 - zupehie sie nie zgadzam, @2 O3 0O4 B5 @6, B 7 - catkowicie sie zgadzam.

Ryc. 2. Poréwnanie graficzne wynikéw studentek pedagogiki w zakresie poszczegolnych twier-
dzen

Analogicznie do studentéw psychologii — poréwnanie graficzne wynikéw studen-
tek pedagogiki w zakresie poszczegdlnych twierdzen przedstawione jest na rycinie 2.

Jedyna zmienng uboczna, ktéra w sposéb istotny statystycznie wptywata na wyni-
ki badan, byt rok studiéw (korelacja na poziomie p = 0,048). Rok studiéw réznicowat
wyniki w obrebie twierdzenia 3 - z twierdzeniem, iz wyktadowca powinien pokazywac
studentom, jak zastosowac teoretyczng wiedze w praktyce bardziej zgadzaty sie stu-
dentki IV roku niz | roku. Pozostate zmienne uboczne (wiek, miejsce zamieszkania) nie
pozostawaty w statystycznie istotnej zaleznosci z wynikami badan.

Wyniki badan prowadza do wniosku, iz studentki pedagogiki za najistotniejsze
w prowadzeniu zaje¢ uwazaja przedstawianie przez prowadzacego przyktadéw ,z zy-
cia” lub z wtasnej praktyki pedagogicznej oraz pokazywanie, jak mozna zastosowac
wiedze pedagogiczna w praktyce. Za najmniej istotne natomiast uznaja przekazywa-
nie wiedzy ,ksigzkowej” z danej dziedziny pedagogiki. Prezentowanie najnowszych
wynikéw badan z danej dziedziny pedagogiki oraz prezentacje wiasnego warsztatu
pracy uwazajg za umiarkowanie istotne w stosunku do pozostatych sposobéw pro-
wadzenia zajec.

+Realizujac cel pragmatyczny uczy¢ sie, aby dziata¢, edukacja winna przygotowy-
wac do stosowania zdobytych wiadomosci w praktyce..”
Maria Kielar-Turska [2002, s. 61]

By zweryfikowac réznice w wynikach studentéw psychologii oraz studentek peda-
gogiki przeprowadzono analize za pomoca testu U Manna-Whitneya. Jedynym twier-
dzeniem, dla ktérego réznice w wynikach byly istotne statystycznie, byto twierdzenie
4. Studenci psychologii uwazali za bardziej istotne prezentowanie przez prowadzace-
go najnowszych wynikéw badan z danej dziedziny niz studentki pedagogiki (Z=2,21;
p=0,027). Graficzna prezentacje przedstawiono na rycinie 3.
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7 - catkowicie sie 7
6,72 679
zgadzam 6,70 6,55
6 6,04
5,62
5,32 5,30 >1
5
4,45
psychologia
pedagogika
3
2
1 - zupetnie sie 1
nie zgadzam 1 2 3 4 5
Twierdzenia

Ryc. 3. Poréwnanie graficzne wynikéw studentéw psychologii i studentek pedagogiki w zakre-
sie poszczegdlnych twierdzen

W tym miejscu warto bytoby wyjasni¢ pewng niescisto$¢ dotyczaca twierdzenia
2, a mianowicie pokazywania studentom przez wyktadowce wiasnego warsztatu
badawczego. Z twierdzeniem tym studentki pedagogiki zgadzaty sie na poziomie
umiarkowanym w stosunku do twierdzen 1 oraz 3i 5, podobnie jak z twierdzeniem 4,
dotyczacym prezentowania ,nowinek z badani’, natomiast studenci pedagogiki zga-
dzali sie z twierdzeniem 2 najmniej w stosunku do twierdzen 3 i 5 oraz 4, na réwni
ze stwierdzeniem 1, dotyczacym przekazywania wiedzy ,ksiazkowej". Natomiast ana-
liza statystyczna nie wykazata istotnych réznic w wynikach dotyczacych twierdzenia
2 (Z = 1,66; p = 0,096). Niescistos¢ ta wynika z dwdch przyczyn. Po pierwsze wynik
studentek pedagogiki dla twierdzenia 4 jest statystycznie istotnie nizszy niz dla stu-
dentdéw psychologii, co sprawia, ze istotnos¢ przekazywania ,nowinek z badan”i pre-
zentowania warsztatu pracy jest do siebie zblizona. Po drugie, cho¢ test U Manna-
-Whitneya nie wykazat réznic pomiedzy grupami w wynikach dla twierdzenia pierw-
szego, na poréwnaniu graficznym mozna zaobserwowaé wyraznie nizszy wynik na
kierunku pedagogika - statystyczny brak réznic spowodowany jest duzym odchy-
leniem standardowym wynikéw (SD = 2,23) i staboscig testoéw nieparametrycznych
- stad roznice w wynikach studentek pedagogiki dla twierdzen 1 i 2, ktérych z kolei
brak dla kierunku psychologia.

Ogolnie wyniki dla obu kierunkéw sa zblizone - zaréwno studentki pedagogiki,
jak i studenci psychologii za najistotniejsze uwazajg przytaczanie przyktadoéw ,z zycia”
badz z praktyki psychologicznej/pedagogicznej prowadzacego oraz,recepty” na zasto-
sowanie teorii w praktyce.

Wyniki badan studentéw Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego koresponduja z ocze-
kiwaniami studentéw pedagogiki WSP w Kielcach, przedstawionymi przez W. Drozke:
w zakresie umiejetnosci dydaktycznych ,studenci wskazujg na takie cechy i umiejet-
nosci nauczyciela akademickiego, jak: prostota przekazu wiedzy (...), unikanie tzw. na-
ukowego, czysto teoretycznego tonu wyktadéw, na rzecz nasycenia ich przyktadami
z praktyki, ,z zycia’, nowinkami, nowymi osiggnieciami, wtasng refleksja intelektualna
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wyktadowcy, jego komentarzami do przedstawianych probleméw, elementami humo-
ru itp.’ [2001, s. 182]. Problem: ,jak sie majg oczekiwania do rzeczywistosci” porusze
w ostatniej czesci listu.

LUniwersytet nie powinien zmienic sie w szkote zawodowa..."
Marcin Kula [1998, s. 28]

,Do szkoly wyzszej przeniesiono zte wzorce pracy ze szkolnictwa nizszych szcze-
bli, zamiast przeszczepia¢ dobre doswiadczenia studiowania, badania, dyskusji, kryty-
ki, dialogu i pisarstwa ze szkét akademickich do szkolnictwa zawodowego” pisze Kwie-
cinski w artykule Demokracja jako zadanie edukacyjne i problem dla pedagogiki [1995,
s. 296]. Tylko jak wielki wptyw majg wyktadowcy na uniwersytetach na ksztatcenie na
szczeblach nizszych?

Nauczaniu uniwersyteckiemu towarzyszy wiele kontrowersji. ,Tworzenie oferty dy-
daktycznej dla studentéw stato sie obecnie znacznie trudniejsze niz dawniej, bowiem
musi ona uwzgledniac juz nie tylko potencjat naukowy, doswiadczenie praktyczne i za-
interesowania pracownikéw — nauczycieli akademickich z jednej strony oraz zainte-
resowania studentéw z drugiej, ale w coraz wiekszym stopniu musi bra¢ pod uwage
zmieniajace sie potrzeby rynku pracy i pojawianie sie nowych probleméw spotecz-
nych” [Brzezinska, Brzezirski, 2000, s. 29].

Problemem jest odpowiedzZ na pytanie — w jaki sposéb nalezy uczy¢? Z jednej stro-
ny ksztatcenie waskich specjalistéw mija sie z celem, gdyz ,jest duza szansa, iz w nad-
chodzacych czasach cztowiek bedzie musiat w ciggu zycia zmienia¢ specjalizacje lub
nawet zawod” [Kula, 1998, s. 28], z drugiej jednak strony ,ksztatcenie ludzi o szerokim
przygotowaniu wchodzi w sprzecznos¢ z koniecznym w naszych czasach pogtebie-
niem specjalizacji w poszczegélnych dziedzinach. Dzi$ absolwent powinien mie¢ rene-
sansowe horyzonty i jednoczesnie by¢ bardzo wyspecjalizowanym znawca wybranego
zagadnienia” [Kula, 1998, s. 28].

Troche inaczej postrzegaja problem studenci — ,rozpoczynajg studia psychologicz-
ne z oczekiwaniem, iz po ich ukonczeniu beda posiadali wiedze i konkretne umiejetno-
$ci zawodowe przydatne w swojej pracy, tymczasem stysza, iz uniwersytet nie jest - bo
nie jest i nie moze by¢ - szkota przygotowujaca do zawodu. Po zakonczeniu studiow
udaja sie na poszukiwanie pracy u pracodawcéw, ktérzy oczekujg przede wszystkim
réznorodnych praktycznych umiejetnosci” [Brzezinska, Appelt, 2000, s. 18].

Idea nauczania wymija sie z potrzebami praktycznymi, a przeciez,w trakcie doboru
i uktadu tresci ksztatcenia trzeba bra¢ pod uwage potrzeby studenta, spoteczenstwa
i poszczegolnych przedmiotéw studidow” [Denek, 2001, s. 16]. Z jednej strony ,podsta-
wowym zadaniem w procesie ksztatcenia jest przygotowanie studentéw do roli psy-
chologéw - diagnostéw, edukatoréw, terapeutéw, doradcow i ekspertdw” [Brzezinska,
Brzeziniski, 2000, s. 28], z drugiej strony zmiana sposobu ksztatcenia byflaby ,zgodna
z oczekiwaniami studentéw i pracodawcéw, natomiast niezgodna z logikg procesu
ksztatcenia na poziomie wyzszym na uniwersytecie” [Brzezinska, Appelt, 2000, s. 18].

Inna propozycja rozwiazania to ,poprzedzenie okresu samodzielnej pracy okresem
stazu, pracy pod opieka tutora, ktérej celem bytoby przygotowanie sie do zawodu,
rozwijanie i ¢wiczenie praktycznych umiejetnosci, konfrontowanie wiedzy zdobytej
w trakcie studidw z wiedzg praktyczna, ktérej wymagajg zadania stojgce przed psy-
chologiem” [Brzezinska, Appelt, 2000, s. 18]. Temu rozwigzaniu miata sprzyjac¢ ustawa
o zawodzie psychologa.
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W tym miejscu pozwole sobie na osobistg refleksje. Zatozenia ustawy o zawodzie
psychologa omawiali$my na V roku studiéw, na wyktadzie z etyki zawodu psychologa.
Zagadnienie byto na tyle interesujace i bezposrednio mnie - wéwczas niemal absol-
wentki psychologii — dotyczace, iz robitam wyczerpujace notatki, zirytowana na do-
tychczasowy brak regulacji prawnych, co stawiato ,psychologa” na réwni z ,wrézka". Za-
raz po zakonczeniu pierwszej przerwy wyktadowca oznajmit, ze ustawa nie przeszta
w sejmie. Cztery strony notatek zostaty opatrzone komentarzem: ,jeszcze nieaktualne’.
Komentarz ten, oczywiscie, nie rozwigzuje problemu ksztatcenia.

Wspotczesnie nie ma szans na wzmacnianie zwigzkdw badan z dydaktyka...”
Kazimierz Denek [2001, s. 11]

.Niepokojacym objawem jest nagminne przecigzenie obowigzkami ksztatcenia (...).
Dotacza sie do tego taka okoliczno$¢, jak trudna sytuacja materialna pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych” [Denek, 2001, s. 19].,Ze wzgledu na zbyt mate naktady na dy-
daktyke, uniemozliwiajace uruchamianie nowych etatéw, wyktadowcy bywajg zatrud-
niani w godzinach nadliczbowych. To tez utrudnia lub niejednokrotnie nawet wyklucza
starania o awans naukowy. Z drugiej strony nauczyciel akademicki, nadmiernie obcia-
zony godzinami nadliczbowymi, nie jest w stanie zapewni¢ wysokiego poziomu wy-
ktadow, ¢wiczen ani innych zaje¢ dydaktycznych. Nie maja tez oni czasu ani sit na dzia-
talnos¢ naukowq” [Bykowska, 1998, s. 36]. ,Nadmierne obcigzenie najczesciej zwigzane
z dydaktyka, op6znia rozwéj naukowy i awanse miodych pracownikéw” [Drézka, 2001,
s. 1771. ,Juz na wstepie mtodzi dydaktycy czuja sie czasami wypaleni i catkowicie bez-
radni wobec ogromu i ztozonosci zadan, jakie przed nimi nieoczekiwanie postawiono.
Po jakim$ czasie sktania to cze$¢ mtodych ludzi do odejscia z uczelni, mimo posiada-
nych predyspozycji do pracy naukowej” [Kostera, 2008, s. 16].

,Polska ma izolowany od s$wiata, zacofany i demoralizujacy system szkolnictwa
wyzszego” twierdzi Bachmann [2009, s. 18]. Wedtug niego, jednym z niezbednych ele-
mentéw prowadzacych do poprawy szkolnictwa jest,podziat kadry uniwersyteckiej na
pracownikéw dydaktycznych i naukowcéw” [Bachmann, 2009, s. 18].

Nadmierne obcigzenie dydaktyka sprawia, ze ,badania przenosza sie ku odreb-
nym centrom, laboratoriom i instytutom, ktére — nawet ulokowane w uniwersytetach
- zwolnione sg z dydaktyki” [Koztowski, 2000, s. 40]. Ponadto ,powstaje coraz wiecej
kolegiéw zapewniajacych ksztatcenie na poziomie licencjackim, ktérych nauczyciele
stronig od badan” [Koztowski, 2000, s. 40]. W wielu uniwersytetach nastepuje ,rozwdj
funkgji ,wyktadowcy”, czyli nauczyciela akademickiego z petnym obcigzeniem dydak-
tycznym, ale zwolnionego (catkowicie lub czesciowo) z prowadzenia badan” [Denek,
2001, s. 10].

Zaktadajac oddzielenie funkcji dydaktyka i badacza, ,doktor, ktéry po obronie chce
zostac¢ na uczelni, miatby do wyboru: wyktada¢ dla studentéw pierwszego i ewentu-
alnie drugiego stopnia, na kilkuletnim kontrakcie. W jego ramach bytby zmuszony do
uczestniczenia w szkoleniach pedagogicznych dotyczacych najnowszych metod prze-
kazywania wiedzy. Jednoczesnie bytby zwolniony z obowigzku prowadzenia dalszych
badan. Habilitacja nie bytaby konieczna, aby przedtuzy¢ kontrakt, tylko dowod, ze ma
zdolnosci dydaktyczne i jest na biezaco w swojej specjalizacji” [Bachmann, 2009, s. 18].

Rozwigzanie takie wydaje sie by¢ korzystne dla wielu pracownikéw uniwersytetow.
+Doktoranci nie byliby potrzebni jako darmowa sita robocza dla zapetnienia dziur dy-
daktycznych. (...) Magistranci mieliby zajecia u profesoréw ,dydaktycznych” (...), dokto-



Badania a dydaktyka, idea a praktyka — czy istnieje ,ztoty srodek”?

ranci zas uczyliby sie w praktyce u profesoréw ,badawczych”. A wszyscy razem byliby
oceniani i optacani po ocenie ich dorobku” [Bachmann, 2009, s. 18]. Takie rozwiazanie
prowadzitoby oczywiscie do jeszcze wiekszej separacji prowadzenia badan i dydaktyki.
W mniemaniu Modzelewskiego, ktéry uwaza, iz w obecnej sytuacji nalezatoby ,poczy-
ni¢ niezbedne kroki, by ocali¢ i ostoni¢ elitarne placéwki ksztatcenia uniwersyteckiego
oraz potencjat tworczy polskiej nauki” [2009, s. 16], propozycja Bachmanna jest ,lekar-
stwem pogtebiajacym chorobe” [Bachmann, 2009, s. 16].

,No! To niech teraz pani siada i mysli!”
Janusz Trempata [cytat z zajec]

Mysle, ze bez wiekszych watpliwosci mozna zatozy, iz wiekszos¢ absolwentdw psy-
chologii nie bedzie badaczami. Spora czes¢ z nich ograniczy swoje badania do pracy
magisterskiej, a nastepnie bedzie pracowac¢ w zawodzie jako psycholog-praktyk. Zda-
rza sie, ze juz w trakcie studiéw studenci petnia role wolontariuszy czy psychologéw.
Nie dziwi wiec, ze wazne sg dla nich przystowiowe ,recepty” na zastosowanie wiedzy
w praktyce, ,przyktady z zycia’, by odnies¢ sie do nich na zasadzie analogii w obecnej
lub przysztej pracy. Obecnie istnieja niewielkie mozliwosci, by studenci uczyli sie zasto-
sowania teorii w praktyce na stazach, pod opieka tutora. Bytoby to oczywiscie wspa-
niatym rozwigzaniem, niestety, na chwile obecng rozwigzaniem czysto teoretycznym.

Elementy ,wiedzy cichej’, jak: ,krytycyzm, dociekliwos¢, kreatywnosé czy szerokie
horyzonty” [Koztowski, 2000, s. 41], moga by¢ traktowane jako cechy osobowosci, spo-
soby myslenia badz dziatania, do ktérych rozwijania nie jest konieczne prowadzenie
badan. Nabycie umiejetnosci zadawania pytan i opanowanie sztuki odrézniania pro-
blemu istotnego od banalnego réwniez nie wymaga prowadzenia badan. ,Che( state-
go odswiezania wiedzy” [Koztowski, 2000, s. 41] jest natomiast wrecz wymuszana przez
prace w zawodzie. Owszem, nie sposéb nauczy¢ sie tych elementéw ,wiedzy cichej”
z ksigzek. Ale prowadzenie badan nie jest jedynym sposobem zdobywania tego typu
umiejetnosci. Praca z klientem/pacjentem moze tak samo sprzyjac rozwojowi, zwtasz-
cza jesli stanowi ona dla studenta/absolwenta psychologii zrodto satysfakgji.

Nie uwazam, iz - mimo ze ,studenci nie beda pracownikami naukowymi - powinni-
$my ich ksztalcic tak, jakby mieli zosta¢ uczonymi” [Modzelewski, 2009, s. 16]. Podobnie
Lumiejetnos¢ uczenia sie nowych rdl, analizowania informacji i rozwigzywania nowych
probleméw” [Modzelewski, 2009, s. 16] jest wazna, ale po pierwsze - nie musi by¢ efek-
tem tylko i wytgcznie prowadzenia badan, po drugie za$ réwnie wazne na rynku pracy
s3 umiejetnosci zastosowania ,wiedzy encyklopedycznej” podczas pracy w zawodzie,
co jest niemozliwe, gdy sie tej wiedzy nie posiada.

Zgadzam sie natomiast ze zdaniem Modzelewskiego, iz ,utomny jest uczony, ktéry
nie uczy” [2009, s. 16], poniewaz jak najbardziej warto, by badacze dzielili sie swoimi
odkryciami, warsztatem pracy i przemysleniami ze studentami, jednak z tymi studen-
tami, ktérzy sg naprawde zainteresowani, ktérzy chca dyskutowac, ktérzy chca ,uczyc
sie od mistrza” jego sposobu myslenia i metod badawczych. Student, ktéry nie chce
i nie potrzebuje tego typu wiedzy, traci czas swéj i wykladowcy, nie staje sie Zrédtem
inspiracji, lecz niejednokrotnie irytacji. Czas i energie przeznaczang na préby ,dotarcia
do niezainteresowanego studenta” badacz mogtby przeznaczyé na pomoc w rozwoju
osobom chcacym po6js¢ w jego Slady.

Nie zgadzam sie z kolei ze zdaniem Brzezinskiego, iz pracownik uniwersytetu powi-
nien by¢ ,wpierw dobrym badaczem, a dopiero potem dydaktykiem” [2000, s. 92]. C6z
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z tego, ze badacz przeprowadzi wspaniate badania i odkryje niezwykle interesujgce za-
leznosci, jesli nie bedzie posiadat umiejetnosci dydaktyka, koniecznych do przekaza-
nia wiedzy. Osoba odbierana przez studentéw jako ,w swym mysleniu ograniczona do
swej specjalnosci; zarozumiata i apodyktyczna” [Drézka, 2001, s. 178] nie stanowi inspi-
racji ani wzoru, nie jest,mistrzem”, a kims, kim student nie chce sie stac.

Wreszcie - jesli chodzi o odseparowanie prowadzenia badan od dydaktyki — w tym
miejscu warto zastanowic sie, na ile to rozwigzanie ,dziata” i czy rzeczywiscie prowadzi
do obnizenia jakosci nauczania. Skoro ,podstawowym zadaniem w procesie ksztatce-
nia jest przygotowanie studentéw do roli psychologéw” [Brzeziriska, Brzezinski, 2000,
s. 28], by¢ moze dla studentéw chcacych w przysztosci pracowac jako psycholodzy-
-praktycy bardziej wartosciowe bylyby zajecia z wyktadowcami, ktérzy sami pracuja
badZ pracowali w zawodzie psychologa niz z badaczami.

Dla pracownikéw uniwersytetu podziat na kadre ,dydaktyczng” i ,badawcza” réw-
niez mégtby okazac sie korzystny, pod warunkiem, ze nie oznaczatoby to, iz, dydaktyk”
nie potrafi przeprowadzi¢ badan, a ,badacz” naucza¢. Umiejetne ustalenie wymagan
wobec pracownikéw pozwolitoby odciazy¢,badaczy’, ktérzy chca poswiecié sie przede
wszystkim badaniom i by¢,na biezaco” ze stanem wiedzy, a,dydaktykom” pozwolitoby
przeznaczyc czesc¢ czasu, ktéry weczesniej zajmowaty badania, na rozwijanie kompeten-
¢ji nauczyciela i sposobu przekazywania wiedzy w taki sposéb, by studenci potrafili ja
zastosowac w praktyce.

Niewykluczone, ze ,ztoty Srodek” istnieje, jednak przed przystapieniem do jego wy-
pracowywania nalezatoby zwréci¢ uwage nie tylko na ,tradycje” i ,to, jak dotad byto”,
ale tez na ,to, jak jest” - czego chca i potrzebujg studenci, pracownicy uniwersytetu
i potencjalni pracodawcy.

Uniwersytet nie istnieje dla ,idei uniwersytetu’”. Istnieje dla ludzi.
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