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Celem artykutu jest dokonanie przegladu i analizy psychologicznych koncepcji osobowosci pod katem obecnosci
w nich zagadnienia czasu. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze czas moze pehic rolg zewngtrznego
kryterium opisu funkcjonowania osobowosci badz by¢ obecnym w samej osobowosci jako czas psychologiczny.
Status zagadnienia czasu w psychologii osobowosci ewoluowat od problemu wtornego, stanowiacego swoiste
tlo dla wazniejszych kwestii i tylko sygnalizowanego, do centralnego, stanowiacego podstawowy przedmiot
rozwazan, dyskusji i badan. Wspotcze$nie temporalne aspekty osobowosci sa poddawane analizie i badaniom
empirycznym przede wszystkim w nurcie poznawczym.

Stowa kluczowe: osobowosé, czas psychologiczny, perspektywa temporalna, orientacja temporalna

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest dokonanie przegladu i analizy klasycznych koncepcji osobowosci
pod katem obecnosci w nich zagadnienia czasu. Rudymentarne dla podjgtego tematu jest
stwierdzenie, iz osobowo$¢ ludzka jest temporalna. Jak argumentuje Trempata (2000),
jako centralna instancja regulacji psychicznej organizuje ona doswiadczenie i1 ukierunko-
wuje dzialanie w okreslonej czasoprzestrzeni. Czasowo$¢ osobowosci rozpatrywaé mozna
w sposéb dwojaki (Zajac 2003). Po pierwsze czas pelni¢ moze rolg zewngtrznego kryte-
rium opisu funkcjonowania osobowosci, jako parametr przebiegu wyznaczanych przez nia
dziatan cztowieka czy zachodzacych w niej zmian. Ma on wowczas charakter obicktywny
(a doktadniej zobiektywizowany), poniewaz wyznaczany jest przez sztuczny temporaz, tj.
specjalnie skonstruowane mierniki czasu. W tym ujgciu czas moze stuzy¢ jako narzedzie
opisu funkcjonowania osobowosci, jednak sam w sposob bezposredni w funkcjonowaniu
tym nie uczestniczy i o nim nie decyduje. Po drugie, czas moze by¢ takze obecny w samej
osobowosci, jako czas psychologiczny. Nie jest on wowczas tylko parametrem, lecz jedna
z osobowosciowych wlasciwosci psychicznych, majacych wptyw na postgpowanie jednostki.
Oznacza to, iz czas psychologiczny stanowi nie tylko kategori¢ opisu funkcjonowania czto-
wieka, lecz, przynalezacy do osobowosci, jego aktywny czynnik sprawczy.

* Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; 1zajac@ukw.edu.pl
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ZAGADNIENIE TEMPORALNOSCI
W KLASYCZNYCH KONCEPCJACH OSOBOWOSCI

Wigkszo$¢ koncepcji osobowosci czyni okreslone zatozenia co do roli czasu w jej
funkcjonowaniu (Pervin i Oliver 2002). Nie powinien przy tym w blad wprowadza¢ brak
terminologii, specyficznej dla problematyki temporalnosci. Zatozenia te formutowane sa
bowiem czgsto ,,nie wprost”, tzn. bez konieczno$ci skupiania si¢ autora danej koncepcji
na zagadnieniu czasu. Moga one natomiast stanowi¢ pochodna innych ustalen dotyczacych
struktury, dynamiki czy rozwoju osobowosci.

Wymiar temporalny jest obecny juz w pierwszej petnej! teorii osobowosci, tzn. w teorii
Freuda. Freud wyeksponowat rolg czasu przesziego i podporzadkowal mu terazniejszos¢
oraz przysztos¢ (Freud 1995). Uznat on, ze aktualne i przyszte funkcjonowanie jednostki jest
zdeterminowane jej przeszlymi doswiadczeniami. Mozna to ujaé jeszcze inaczej: terazniejsze
i przyszle zachowanie jednostki stanowi, zdaniem Freuda, niejako powtorzenie (cho¢ czgsto
manifestujace si¢ na zewnatrz w innej formie) jej przesztosci (Stevens 2000). Generalnie
psychoanalityczne podejscie do osobowosci cztowieka taczy si¢ z akcentowaniem znaczenia
czasu przeszlego. Rzeczywiscie, rolg przesztych doswiadczen zaznaczali réwniez kolejni
przedstawiciele psychoanalizy. Zdaniem Adlera (1986) istotne znaczenie dla psychicznego
funkcjonowania cztowieka majq jego wczesne doswiadczenia, a wérdd nich: kolejno$¢ uro-
dzenia w stosunku do rodzenstwa oraz do§wiadczanie rozpieszczania lub zaniedbywania przez
rodzicow. Takze Jung opisuje mozliwo$é wyjasniania aktualnych zdarzen z zycia jednostki
za pomoca przeszlosci, i to nie tylko jednostkowej, lecz rowniez gatunkowej, mieszczacej
si¢ w nieswiadomosci zbiorowej (Gatdowa 1999; Lindzey i Hall 1998). Wyjasnianie takie
okresla on jako przyczynowe. Jednak przeszte doswiadczenia w mys$l koncepcji Adlera
i Junga nie implikuja jednoznacznie i samodzielnie przysztych loséw jednostki, co odbiera
czasowi przesztemu czg$¢ jego mocy sprawczej. Zdaniem Adlera (1986) cztowiek posiada tzw.
tworcza jazin. Za jej pomoca interpretuje doswiadczenia i nadaje im sens, a nawet poszukuje
doswiadczen, ktore bytyby zgodne z tzw. stylem zycia. W konsekwencji, dzigki tworczej jazni,
cztowiek samodzielnie ksztaltuje swoja osobowo$¢ na podstawie dziedzicznosci i doswiadcze-
nia (Opoczynska 1999). Ponadto Adler uwzglednia takze rolg przysztosci i w jej kontekscie
rozpatruje aktualne procesy psychiczne i zachowanie jednostki (Adler 1986; Opoczynska
1999). W mysl sformutowanej przez autora zasady fikcjonalngo finalizmu (Lindzey i Hall
1998), fikcyjne cele (ktore moga by¢ ulokowane w czasie przysztym) stanowia subicktywna
przyczyng tego, co zachodzi w psychice jednostki w czasie terazniejszym. Z kolei Jung (tamze)
postuluje koniecznos$¢ uzupetniania przyczynowego wyjasniania funkcjonowania jednostki
wyjasnianiem teleologicznym, czyli finalistycznym. Polega ono na interpretowaniu zdarzen
terazniejszych w kategoriach przysztosci, tzn. kierunku, w ktérym zmierza osobowos¢. Autor
utrzymuje, ze pelne zrozumienie osobowosci jest mozliwe jedynie w przypadku stosowania
obu rodzajow wyjasniania, teleologicznego i przyczynowego.

1 Freud jako pierwszy stworzyl koncepcje osobowosci, opisujaca trzy najistotniejsze jej aspekty: strukturg,
funkcjg i zmiany.
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Rownie silny nacisk na czas przeszly, co klasyczna psychoanaliza Freudowska, ktada
koncepcje osobowosci, postugujace si¢ schematem bodziec—reakcja. Przekonanie o roli
przesztosci opiera si¢ w nich jednak na odmiennych przestankach. Czotowy przedstawiciel
behawioryzmu, Skinner, definiuje ja jako zespot wzorcow zachowania. Owe wzorce maja
swe zrodto w przeszlosci, w ktorej zostaly wyuczone. To czyni czas przeszly determinanta
aktualnego zachowania jednostki. Jednak w tym ujgciu pewne znaczenie ma takze terazniej-
szos¢. Po pierwsze, dostarczana przez nia stymulacja decyduje o tym, ktore z posiadanych
nawykdéw czy wzorcéw zachowania zostana uruchomione. Ponadto terazniejsze doswiadczenia
moga zmieni¢ struktur¢ nawykow, sktadajacych si¢ na osobowos¢. O ile beda one dosta-
tecznie silne, czgsto si¢ powtarzajace i odmienne od dotychczasowych, moga doprowadzic¢
do zastgpienia istniejacych nawykow nowymi. Z takiego ujgcia czasu wnioskowaé mozna,
iz przysz1o$¢, rozpatrywana w ramach schematu S-R, stanowi przedtuzenie terazniejszosci,
anawet przeszlosci, co pozwala nie przywiazywac do niej duzej wagi. Wynika stad, iz wysoka
ranga czasu przeszlego jest tu eksponowana jeszcze bardziej radykalnie niz w przypadku
psychoanalizy. Dla doktadnosci nalezy zaznaczy¢, ze behawiorysci analizowali czas przede
wszystkim w jego znaczeniu obiektywnym. Tak rozumiany czas stanowi jeden (bardzo istotny)
z wymiarow, w jakich rozpatrywali oni mikrostrukturg zachowania (Nosal 2000). Natomiast
o roli przypisywanej czasowi przesztemu mozna wnioskowac posrednio, na podstawie ana-
lizy koncepcji tego nurtu. Jest to widoczne w wywodzacej si¢ z niego koncepcji uczenia si¢
Dollarda i Millera (1967). Podaja oni, ze osobowos¢ stanowi zbidr nawykow, czyli skojarzen
bodzcow z reakcjami, co oznacza jej przeszle uksztattowanie sig.

W sposdb w pewnym zakresie zblizony do psychoanalitycznego (lecz bardziej w wersji
Adlera i Junga niz Freuda) znaczenie czasu dla osobowosci opisuje Murray (Lindzey i Hall
1998). Jest on nastawiony na pelne zrozumienie indywidualnych przypadkow, stad w swej
koncepcji koncentruje si¢ na prywatnej historii zycia cztowieka, akcentujac w ten sposob
znaczenie przesztosci. Murray przyjmuje, ze zdarzenia zachodzace w niemowlgctwie i dzie-
cinstwie stanowia najistotniejsze determinanty funkcjonowania w wieku dojrzatym?, a ,,hi-
storia osobowosci jest osobowoscia” (za: Lindzey i Hall 1998: 201). Jednoczes$nie odrzuca
on poglad o kluczowej roli nawyku w rozwoju osobowosci. Zdaniem tego autora cztowiek
raczej poszukuje wciaz nowych sposobéw wyrazania siebie i nowych form stymulacji, a takze
jest zdolny do wewngtrznej przemiany (Murray 1968, za: Lindzey 1 Hall 1998). Takze sama
osobowo$¢ realizuje, zdaniem Murraya, funkcje zwiazane z przysztoscia. Wsrdd zadan ego
autor umieszcza planowanie, ktore zwiazane jest z czasem przyszlym. Istotne z tego punktu
widzenia sa tzw. programy serii (serial programs, za: Lindzey 1 Hall 1998: 202; Madrzycki
1996: 110), bedace uktadami celow czastkowych, uporzadkowanych i stuzacych osiaganiu
okreslonego, pozadanego stanu koncowego. Programy serii moga sigga¢ w przysztos¢ o rdz-
nym dystansie, od dni po lata. Uzupelnienie programéw serii stanowia rozklady czasowe
(schedules, za: Lindzey i Hall 1998: 202), dzigki ktorym mozliwa jest realizacja réznych
celow w réznym czasie. Umozliwiaja one redukcje konfliktow pomigdzy konkurencyjnymi

2 Stad w Murrayowskim opisie rozwoju osobowosci pojecie kompleksu, jako zbioru doswiadczen wezesnego
dziecinstwa, zajmuje centralng pozycje.
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tendencjami oraz maksymalizacje osiagalnosci celow. W ten sposob Murray jest chyba pierw-
szym psychologiem, ktory podjat problematyke zwiazana z czasem przyszlym oraz celami
i planami zyciowymi (Madrzycki 1996).

Z kolei jednym z pierwszych psychologéw, ktory przypisat czasowi przesztemu ogra-
niczona rolg jest Allport (1988). Twierdzi on, iz cztowiek jest bardziej uksztaltowany przez
terazniejszo$¢ niz przeszios¢. Niezalezno$¢ jednostki wzglgdem historii wlasnego zycia
autor wyjasnia, wprowadzajac pojgcie autonomii funkcjonalnej. Wedlug zasady autonomii
funkcjonalnej kazde zachowanie moze sta¢ si¢ celem samym w sobie, pomimo iz pierwotnie
podejmowane bylo z innych powodéw. Dzigki temu mozna zaktadaé wspolczesnos¢ moty-
wow ludzkich i koncentrowac si¢ na terazniejszosci, nie za$ na przesztosci. Zdaniem Allporta
doniosta rolg petni takze przysztos¢, a doktadniej zamiary jednostki. Pod pojgciem zamiarow
kryja si¢ dla autora wszelkie plany, nadzieje, ambicje i aspiracje cztowieka. Sa one lepszym
predykatorem zachowania jednostki niz jej przeszite doswiadczenia. Jak podaje Allport,
»trafny opis catego szeregu stanéw umystowych wymaga uwzglednienia przysztych zdarzen.
Z dazeniami ida w parze zainteresowania, sktonnosci, dyspozycje, oczekiwania, planowa-
nie, rozwigzywanie problemow i intencje” (Allport 1988: 45). Znaczenie celéw i plandw na
przysztos¢ dla aktualnego funkcjonowania jednostki zauwazali wprawdzie juz Adler i Jung,
jednak, zgodnie z zalozeniami nurtu psychoanalitycznego, podkreslali oni jednoczesnie rolg
przesztosci, natomiast koncepcja Allportowska zdecydowanie ja redukuje.

W swoisty sposdb, odmienny od dotychczas opisanych, postrzegaja czasowo$¢ osobo-
wosci psychologowie egzystencjalni (np. Binswanger, Boss). Nie wyodrgbniaja oni oso-
bowosci jako atrybutu cztowieka, lecz analizuja strukturg ludzkiej egzystencji, tzw. ,,bycia
w $wiecie” (Heideggerowskiego Dasein, za: Lindzey i Hall 1998). Czas stanowi, zdaniem
egzystencjalistow, jego niezbywalny aspekt. Nie chodzi przy tym o obiektywny wymiar
czasu, o czas zegarowy czy kalendarzowy, zewngtrzny wzgledem jednostki, lecz o czas dla
niej znaczacy. Jego znaczenie wynika stad, iz jest on czasem ,,na co$”, tzn. cztowiek pragnie
go w jakis$ sposob spozytkowac. Uwzgledniajac rolg czasu, egzystencjalisci zdecydowanie
odrzucaja zatozenie o wczesnodziecigeych doswiadczeniach czy nabytych nawykach jako
czynnikach determinujacych pozniejsze postgpowanie czlowieka. Wyjasniajac zachowa-
nie, odwotuja sig¢ oni do aktualnej sytuacji jednostki i terazniejszej specyfiki jej bytowania
w $wiecie. Tlumacza, iz nawet jesli okreslone zachowanie wystgpowato w przesztosci, jest
powtarzane i u jego zrodta znajduja si¢ wciaz te same przyczyny, to ich dziatanie wynika ze
znaczenia, jakie maja one dzisiaj, nie zas, jakie miaty w przesztosci (tamze). Odwolywanie
si¢ do terazniejszo$ci jednostki nie odbywa si¢ jednak na drodze negacji dwdch pozostatych
wymiaréw czasu. Wprost przeciwnie, jak podaje Boss (tamze), przebywanie w $wiecie
oznacza zawsze jednoczesne (a zarazem wspotczesne, zawsze terazniejsze — przyp. autora)
bytowanie w przeszto$ci, terazniejszosci i przysztosci. Czasowos¢ jako wymiar ludzkiego
bytowania jest bowiem, w ramach psychologii egzystencjalnej, rozpatrywana w katego-
riach ,,otwartos$ci na”. Cztowiek, istniejac fizycznie w terazniejszosci, moze zy¢ nig albo
tez przeszlos$cia czy przysztoscia, bedac na nie otwartym w ré6znym stopniu. W ten sposob
perspektywa czasowa jednostki moze si¢ poszerzaé¢ lub kurczy¢, obejmujac ré6zne zakresy
przesztoscei 1 przysztoscei.
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Nieco podobnie do egzystencjalistow opisuja wymiar temporalny osobowosci organi-
cy$ci, cho¢ dostrzezenie tego podobienstwa utrudnia specyfika stosowanej w psychologii
egzystencjalnej terminologii. Elementami wspolnymi obu tych ujg¢ sa: uwzglednianie
wszystkich wymiaréw czasu jako istotnych dla funkcjonowania osobowosci oraz koncentracja
na terazniejszosci, przy jednoczesnym wskazaniu na ,,obecnos¢” w niej przesztosci i przy-
sztosci. Jeden z organicystow, Angyal, okresla osobowos¢ jako ,,rozlegla posta¢ czasowa”
(temporal Gestalt, za: Lindzey i Hall 1998: 250). Oznacza to jej silne osadzenie w czasie — we
wszystkich wymiarach temporalnych zar6wno w przesztosci, terazniejszosci, jak i przyszto-
$ci. Przeszlos¢ 1 przysztos¢ Angyal opisuje jako nieustannie oddzialujace na terazniejszosc,
a jednoczes$nie wciaz zmieniajace swoj wplyw. Przeszto$¢é sama w sobie zdaniem autora nie
jest stala i niezmienna, poniewaz dawne zdarzenia z czasem zyskuja nowa ,,wartos¢ pozycyjna
w biosferze”® (tamze: 251). Z kolei przysztos¢ wptywa na terazniejszo$¢ jako mozliwos¢ lub
sktonno$¢, rowniez zmieniajac si¢ wraz z reorganizacja biosfery.

Zmiennos¢ przesztosci podkresla rowniez Rogers. Jego zdaniem osobowos$¢ cztowieka
sktada si¢ z dwoch powiazanych ze soba struktur: Organizmu oraz Ja. Osobowos¢ kumuluje
doswiadczenia, ktore tworza tzw. pole fenomenologiczne (Lindzey i Hall 1998). Zachowa-
nie jednostki stanowi funkcj¢ zawartosci jej pola fenomenologicznego. Jednoczesnie kazde
nowe dos$wiadczenie, uzupetniajac zawarto$¢ pola, modyfikuje je jako cato§¢. Oznacza to
modyfikowalnos¢ przesztosci pod wptywem terazniejszosci, a doktadniej nie jej samej,
lecz przesztych doswiadczen zgromadzonych w osobowosci, ktore zyskuja nowe znaczenie
dzigki doswiadczeniom kolejnym. Mozna to interpretowac jako wskazanie na rolg zarowno
czasu przeszlego, jak i terazniejszego. Tym bardziej, Zze koncentracj¢ na terazniejszos$ci autor
wymienia wsrdd cech tzw. w petni funkcjonujacej osoby (Lindzey i Hall 1998; Obuchowski
2000; Zajac 2002).

Na szczegdlna uwage zastuguje ujecie wymiaru temporalnego osobowosci autorstwa
Lewina (Lindzey i Hall 1998; Zimbardo i Boyd 1999; Trempata 2000). W wielu aspektach
jest ono zblizone do ustalen organicystow, co z reszta nie powinno dziwi¢, zwazywszy na
wspoélne inspiracje psychologia postaci. Lewin byt jednak pierwszym, ktory faktycznie,
oraz w sposdb §wiadomy i celowy, wyeksponowal czasowy wymiar osobowosci czlowieka.
W ramach teorii Lewina osoba (tworzaca wraz ze srodowiskiem psychologicznym przestrzen
zyciowa jednostki) rozpatrywana jest w przestrzennych kategoriach pola. Czasowo$¢ stano-
wi istotny wymiar jego organizacji. Jedna ze sformutowanych przez Lewina zasad glosi, iz
zachowanie cztowieka stanowi funkcjg aktualnego pola, tj. pola istniejacego w tym samym
czasie, w ktorym wystgpuje zachowanie. Jest to tzw. zasada wspodtczesnosci. Jej obowiazy-
wanie nie oznacza jednak wytacznoS$ci roli czasu terazniejszego, bowiem autor przedstawia
terazniejszo$¢ jako zawierajaca ,,psychologiczng przesztos¢” i ,,psychologiczng przyszios¢”
(Lewin 1951: 53-56). Psychologiczna przesztos¢ i przyszios¢ sg obecne w terazniejszosci
dzigki istnieniu w aktualnym polu odnoszacych si¢ do nich mysli, uczué i postaw. W ten
sposob réwniez czas przeszly i przyszly moga determinowac zachowanie cztowieka. Istotnym

3 Angyal wprowadzit pojecie biosfery w celu okre$lenia holistycznej catosei, ktora jego zdaniem stanowi jed-
nostka wraz z jej Srodowiskiem (Angyal 1941: 100; za: Lindzey i Hall 1998: 246).
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wyroznikiem koncepcji Lewina jest postuzenie si¢ pojgciem czasu psychologicznego. Inni
autorzy, opisujac role przesztosci, terazniejszosci i1 przysztosci, mieli na mysli realne okresy
ludzkiego zycia, cho¢ jednoczes$nie sygnalizowali subiektywny i zmienny charakter ich zna-
czenia dla jednostki (np. Boss, Binswanger, Angyal, Rogers). Lewin natomiast z zalozenia
rozpatruje czas w kategoriach psychologicznych. Jego zdaniem kazdy fakt §wiata fizycz-
nego (a takimi faktami w ujeciu Lewinowskim beda zdarzenia ksztaltujace perspektywe
temporalng) musi najpierw zaistnie¢ w Srodowisku psychologicznym, zanim bedzie mogt
wplyna¢ na osobg. Tym samym czas, ktory determinowa¢ moze postgpowanie jednostki musi
by¢ czasem psychologicznym. Tak rozumiany czas moze by¢ opisywany w wielu aspektach.
Wymiar temporalny moze by¢ dtugi lub krotki, w zaleznosci od tego, jak odlegtej przesztosci
i przysztosci dotycza mysli i uczucia jednostki. Moze on by¢ takze dobrze Iub stabo okreslony
oraz prosty lub ztozony w swej strukturze. Granice pomigdzy przesztoScia, terazniejszoscia
i przyszto$cia moga by¢ mocne, oddzielajac wyraznie od siebie obszary czasu, lub stabe, gdy
obszary te ptynnie przechodza jeden w drugi lub nawet si¢ przenikaja. Specyfika wymiaru
czasowego osobowosci podlega, zdaniem autora, rozwojowi i ulega zmianom wraz z wiekiem
(Lewin 1951; Trempata 2000). Lewinowskie ujgcie temporalnego wymiaru osobowosci sta-
nowi pierwowzor dla wspotczesnych (przede wszystkim poznawczych) sposobow rozumienia
perspektywy temporalnej.

WYBRANE WSPOLCZESNE POLSKIE KONCEPCJE
UWZGLEDNIAJACE WYMIAR TEMPORALNY OSOBOWOSCI

Wspdlczesnie obecno$¢ wymiaru czasu w osobowos$ci bywa coraz czgsciej artykuto-
wana wyraznie i wprost, takze w psychologii polskiej. Najwyrazniej akcentowana jest ona
w koncepcjach nurtu poznawczego. Osobowosc¢ jest w jego ramach traktowana jako system
odpowiedzialny za tzw. konstruowanie poznawcze. Jego waznym elementem jest wymiar
czasu. Moze on funkcjonowaé¢ w roli kryterium porzadkowania informacji lub stanowic
przedmiot poznawczego opracowania (Block 1990; Lukaszewski 1983, 1984; Nosal 2000;
Nosal i Bajcar 2004; Quadrio 1988; Seijts 1998; Trempata 2000; Zajac-Lamparska 2010,
2011; Zimbardo i Boyd 2009).

Problematyka rozwazan i badan prowadzonych w tym nurcie, zarowno w psychologii
polskiej, jak i §wiatowej, obejmuje zazwyczaj nastgpujace zagadnienia: perspektywe tem-
poralna, orientacj¢ temporalna i kompetencjg¢ temporalna, postawy temporalne i osobiste
koncepcje czasu®. Jest to widoczne zarowno w psychologii $wiatowej, jak i polskiej (Bajcar
2000; Block 1990; Lens 2006; Nosal 1993, 2000; Nosal i Bajcar 2004; Nuttin i Lens 1985;
Sobol 2002; Trempata 2000; Uchnast 20006).

Perspektywa temporalna stanowi kategorig najszersza i oznacza kognitywna reprezentacje
wymiaru, przebiegajacego od przesztosci ku przysztosci, w ktérym jednostka lokuje osobiste
wydarzenia i przezycia (Block 1990; Lukaszewski 1983, 1984; Nosal 2000; Trempata 2000).

4 Zapewne kategorii analizowanych w ramach poznawczego podejscia jest wiecej, wymienione nalezg jednak
do najczgstszych.
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Analizujac perspektywe temporalng w kontekscie osobowosciowym, mozna wskazac takie jej
cechy jak: iloéciowo-jakosciowy i obiektywno-subiektywny charakter, holizm i jednocze$nie
otwarto$¢® (Zajac-Lamparska 2010).

Termin orientacja temporalna odnosi si¢ do preferowanego przez jednostke ukierunko-
wania temporalnego (na przesztos¢, terazniejszos¢ lub przysztosé) jej aktywnosci behawio-
ralnej i psychicznej (Block 1990; Cottle i Klineberg 1974, za: Tarkowska 1987; Lens 2006;
Lukaszewski 1983).

Kompetencja temporalna oznacza stopien integracji wymiarow przesztosci, terazniejszo-
Sci 1 przyszlosci, do§wiadczanie ich ciaglosci, a takze otwarcie na terazniejszos¢, u podstaw
ktérego lezy jednoczesna akceptacja przesztosci i uwzglednianie przyszlosci oraz staran o nia
(Lens 2006; Nuttin i Lens 1985; Uchnast 2006; Uchnast i Tucholska 2003).

Pod pojeciem osobistej koncepcji czasu kryja si¢ natomiast funkcjonujace na poziomie
poznawczym jednostkowe przekonania co do istoty i natury czasu (Bajcar 2000).

Niekiedy osobista koncepcja czasu utozsamiana bywa z postawami temporalnymi, czyli
postawami jednostki wobec czasu jako takiego lub wobec jego wymiardw: przesztosci, teraz-
niejszosci i przysztosci (Nosal 2000). Roznicg pomigdzy tymi dwoma konstruktami wyzna-
cza wyraznie ewaluacyjny charakter postaw, bedacy tylko mozliwym, lecz nie integralnym
elementem osobistych koncepcji czasu (Bajcar 2000).

Jednoczes$nie zauwazy¢ mozna, ze wymiar czasu w Ujgciu poznawczym jest wigzany
z osobowosciag w dwojakiego rodzaju sposob:

— Istnieja koncepcje osobowosci, w ramach ktorych horyzont czasowy bywa umieszczany
bezposrednio w strukturze osobowosci i opisywany jako jej element.

— W innych ujgciach okreslone charakterystyki temporalne (jak orientacja temporalna czy
postawy temporalne) sa uznawane za istotny wyznacznik dynamiki ludzkiego zachowania
oraz wigzane z wybranymi wlasciwo$ciami osobowosciowymi.

W psychologii polskiej podejscie pierwsze reprezentuja koncepcje Lukaszewskiego
(1983, 1984) czy Reykowskiego (Reykowski i Kochanska 1980). Przy czym Lukaszewski
nie tylko wpisuje perspektywe temporalna w strukturg osobowosci, lecz rowniez wskazuje,
jak poszczegolne orientacje temporalne wiaza si¢ z innymi aspektami osobowosci i prze-
ktadaja si¢ na tendencje do okreslonych zachowan. W koncepcji Lukaszewskiego wymiar
temporalny stanowi integralny aspekt osobowosci (1983, 1984). Osobowos¢ autor rozpatruje
w kategoriach poznawczych jako ,.ten fragment mechanizméw regulacji zachowania sig,
ktory jest rezultatem uczenia si¢ i kumulowania doswiadczenia oraz wynikiem rozwoju
(restrukturyzacji) skumulowanego doswiadczenia” (Lukaszewski 1984: 16). W ramach
struktury osobowos$ci Lukaszewski wyroznia dwojakiego rodzaju aspekty: deskryptywne
i ewaluatywne. Deskryptywne aspekty osobowos$ci stanowia opisy: obiektoéw, zjawisk,
stanow rzeczy, relacji pomig¢dzy nimi itp. Opisy te podlegaja uporzadkowaniom na podsta-
wie roznych zasad. Jedna z nich, ktorej znaczenie autor podkresla, jest zasada temporalna
(tamze). Organizuje ona wszelkie opisy na kontinuum przeszte — terazniejsze — przyszte.

5 W tym sensie, ze perspektywa temporalna nigdy nie osiaga stanu constans. Podlega nieustannym przeksztal-
ceniom wskutek aktywnosci zyciowej i poznawczej cztowieka.
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Lukaszewski nazywa opisy stanow przeszlych i aktualnych elementami poznawczymi
osobowosci, argumentujac, iz sq one znane jednostce z do§wiadczenia indywidualnego lub
przekazu spotecznego, co oznacza, ze byly przedmiotem poznania czy uczenia si¢. Z kolei
reprezentacje stanow przysztych okresla on jako projekcyjne elementy osobowosci. Naleza
do nich opisy dwojakiego rodzaju: prognozy oraz wyobrazenia stanow mozliwych. Pro-
gnozom zazwyczaj przypisane jest wyzsze prawdopodobienstwo niz wyobrazeniom stanéw
mozliwych. Swego rodzaju uzupehienie deskryptywnych aspektow osobowosci stanowia jej
aspekty ewaluatywne (tamze). W ich ramach formutowane sa dwa typy ocen: po pierwsze
dotyczace wartosciowos$ci, czyli ,,dobroci”, emocjonalnie pozytywnego vs negatywnego
charakteru stanow, obiektow itd. oraz, po drugie, dotyczace ich doniostosci. Znaczacym
elementem koncepcji Lukaszewskiego jest przyjgcie zatozenia o niesamodzielnym statusie
ocen wartosciujacych. Zdaniem autora funkcjonuja one bowiem jako towarzyszace elementom
deskryptywnym. W ten sposob kazdy obiekt czy stan rzeczy, opisany w wymiarze temporal-
nym, ma jednoczes$nie swa lokalizacj¢ na skali wag i warto§ciowan. Oceny wartosciujace,
dotyczac konkretnych obiektéw i stanéw, moga addytywnie decydowac o ewaluacji catych
obszardow czasowych (przesztosci, terazniejszosci i przysztosci), w ktorych si¢ mieszcza. Ich
wagi 1 wartosciowos$ci wspoélnie ksztattuja orientacj¢ temporalna jednostki. Waga wyznacza
doniosto$¢ poszczegolnych wymiar6w czasu, orientujac jednostke na jeden (lub kilka) z nich.
Z kolei warto$ciowos¢ decyduje o pozytywnym lub negatywnym emocjonalnie znaku takiej
orientacji. Oba czynniki maja mozliwos$¢ ukierunkowywania ludzkiej aktywnosci. Podstawe
tego stanowi hierarchia warto§ciowan i wag. Pozycja zajmowana w niej przez poszczegolne
obiekty decyduje o uporzadkowaniu ich wplywu na zachowanie jednostki, czyli o ich tzw.
mocy regulacyjnej. Pojgcie to mozna stosowaé zaréwno do prostych elementdw, jak i catych
ich zbiorow czy podsystemoéw osobowosci, jak np. kontinuum temporalne i jego obszary:
przesztosc¢, terazniejszo$é i1 przysztosé. Od posiadanej przez nie mocy regulacyjnej bedzie
zalezal ich udziat w regulacji zachowania cztowieka. Autor opisuje specyfikg tej regulacji
w zaleznosci od orientacji na przesztosc, terazniejszos¢ lub przyszto$¢ oraz od ,,znaku” tej
orientacji, budujac typologig, oparta na kryterium orientacji temporalnej. Wyrdznia on trzy
,»CZyste” typy orientacji temporalnej: retrospektywny, prezentystyczny i futurystyczny oraz
typy mieszane, np. retrospektywno-prezentystyczny, prezentystyczno-futurystyczny (tamze).

Perspektywe temporalng wlacza w strukture osobowosci takze Reykowski (Reykowski
i Kochanska 1980). W ujeciu tego autora osobowos¢ zyskuje wymiar czasowy w wyniku
umieszczenia Struktury Ja w Sieci Operacyjnej, a dokladniej w temporalnym porzadku
deskryptywnym (tamze).

Z kolei do polskich autorow, ktorzy tacza temporalno$¢ z dynamika zachowania i osobo-
wosciowymi determinantami tej dynamiki, naleza m.in.: Nosal (1993, 2000, Nosal i Bajcar
2004), Madrzycki (1996), Obuchowski (1985, 1997, 2000), Strzatecki (2003, 2006) i Zaleski
(1988, 1994).

Nosal w swych badaniach prowadzonych wspdlnie z Bajcar (Nosal i Bajcar 2004)
uwzglednia wiele aspektow temporalnosci (orientacje temporalne, postawy temporalne,
osobiste koncepcje czasu) i wiaze je z cechami osobowosci oraz sfera motywacji i potrzeb.
Rezultat tych szeroko zakrojonych badan stanowi identyfikacja dwoch zasadniczych profili
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temporalnosci, ktore zostaty okreslone jako proaktywny i reaktywny (Bajcar 2006; Nosal
i Bajcar 2004).

Profil proaktywny charakteryzuje wyrazna koncentracja na przesztosci i przysztosci,
przy jednoczesnym matym ukierunkowaniu na czas terazniejszy. Zdaniem autorow tworzy to
szeroka perspektywg temporalna, ktora stanowi odzwierciedlenie duzego stopnia umystowej
integracji przesztych, terazniejszych i przysztych doswiadczen (Bajcar 2006). Kolejnymi
cechami opisywanego profilu sa: wysoki poziom telicznosci (tj. ukierunkowania zachowania
na cele), tendencji do planowania i szczegétowosci oraz poczucie wykorzystania czasu i duza
odporno$¢ na presj¢ czasu. Cechy te warunkuja sprawna temporalng organizacj¢ dziatania.
Postawy wobec czasu osob przejawiajacych profil proaktywny sa pozytywne. Osoby te
postrzegaja czas jako konstruktywny i sprzyjajacy cztowiekowi, a jednocze$nie uporzadkowany
i poddajacy si¢ kontroli. W ocenie badaczy profil proaktywny wyraza ,,konstruktywny wzorzec
temporalnosci” (Nosal i Bajcar 2004: 114), w ramach ktorego aktywno$¢ jest ukierunkowana
na czas przyszly i wykracza poza wymogi aktualnej sytuacji. Towarzyszy temu tendencja do
poszerzania kontroli nad czasem (tamze).

Profil reaktywny stanowi przeciwienstwo proaktywnego (Bajcar 2006; Nosal i Bajcar
2004). Jego specyfika obejmuje: silng koncentracj¢ na terazniejszosci kosztem czasu prze-
sztego 1 przyszlego, co zawegza perspektywe temporalna jednostki; niski poziom telicznosci,
brak sktonno$ci do planowania i szczegotowosci. Towarzyszy temu poczucie silnej presji
czasu i niedostatecznego jego wykorzystywania. Postawy wobec czasu maja w tym przy-
padku charakter negatywny— czas jest odbierany jako destruktywny i wrogi, a jednoczesnie
wymykajacy si¢ spod kontroli. Zdaniem badaczy osoby o temporalnym profilu reaktywnym
cechuje dorazny, bezposredni sposoéb reagowania i brak dystansu wobec sytuacji. W potaczeniu
z brakiem zdolnosci do poznawczego kontrolowania czasu przyczynia si¢ to do przyjmowania
strategii dziatania zawe¢zonej do biezacej aktywnosci i nadaje koncentracji na terazniejszosci
charakter obronny (Nosal i Bajcar 2004).

Jesli chodzi o zwiazek profili temporalnych z cechami osobowo$ci wymienianymi
w pigcioczynnikowym modelu osobowosci Costy i McCrae’a, osoby o profilach proaktyw-
nym i reaktywnym roéznig si¢ pod wzgledem nasilenia wszystkich cech, poza ugodowoscia.
Profilowi proaktywnemu towarzyszy wyzszy poziom ekstrawersji, otwartosci i sumiennosci
oraz nizszy poziom introwersji niz ma to miejsce w przypadku profilu reaktywnego (tamze).

W obszarze potrzeb i motywacji posiadanie proaktywnego profilu temporalnego wiaze
si¢ z duzym nasileniem potrzeb dotyczacych realizacji celow zyciowych, wytrwatoscia
w dzialaniu, rzetelno$cia i odpowiedzialnos$cia, tworczoscia i zdolnosciami przywddczymi.
Charakterystykg t¢ uzupetniaja cechy wskazujace na dojrzato§¢ osobowosci (wysoki poziom
przystosowania, zgodno$¢ osobowosci z ideatem, kontrola emocjonalna i zaufanie do siebie)
oraz na posiadanie kompetencji interpersonalnych (fatwos¢ nawiazywania pozytywnych re-
lacji emocjonalnych, gotowos¢ do wspotdziatania i do pomocy innym) (tamze). Z kolei dla
0s6Ob o temporalnym profilu reaktywnym charakterystyczna jest impulsywnos$¢ i zmiennos¢,
trudnos$ci w mobilizowaniu si¢ do wysitku, brak wytrwatosci w osiaganiu celéw zyciowych,
duza ostroznos¢ i brak zdecydowania w podejmowaniu zadan oraz tatwos¢ rezygnacji z za-
dan juz podjgtych. W obszarze relacji interpersonalnych tych osob wystgpuje Igk i poczucie
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nieprzystosowania oraz tendencja do utrzymywania dystansu wobec ludzi. Dominuja u nich
potrzeby niezaleznosci i indywidualizmu. Dojrzato$¢ osobowosci, kontrola emocjonalna oraz
akceptacja siebie i zdolnos$¢ do radzenia sobie w sytuacjach trudnych sa tu nizsze niz ma to
miejsce w przypadku profilu proaktywnego (tamze).

Badania Nosala i Bajcar dowodza, ze czas jest nie tylko wazna kategoria ludzkiego
umyshu, lecz réwniez waznym aspektem charakterystyki osobowosciowej jednostki.

Z kolei Obuchowski, Madrzycki, Strzatecki i Zaleski zajmuja si¢ zagadnieniem celow
i zadan oraz plandéw zyciowych® cztowieka, przy czym do kategorii temporalnosci sensu stricto
najwyrazniej odwotuje si¢ Strzatecki (2003, 2006). Zaleski (1988, 1994) koncentruje si¢ na
orientacji futurystycznej i jej znaczeniu, natomiast Obuchowski (1985, 1997) i Madrzycki
(1996) rowniez podkreslaja rolg czasu przysztego w funkcjonowaniu cztowieka, niekoniecz-
nie postugujac si¢ przy tym terminologia z zakresu psychologii temporalnosci. Nie sposob
zawrze¢ w artykule catosci rozwazan teoretycznych oraz rezultatdow badan empirycznych
wskazanych autorow, stad oméwig dwa korespondujace ze soba ujecia: koncepcje teoretyczna
Obuchowskiego oraz empiryczne ustalenia Strzateckiego.

Obuchowski (1985) nie umieszcza w strukturze osobowosci perspektywy temporalnej
sensu stricto, czyni to jednak posrednio, lokujac w niej zadania. W koncepcji tego autora
system osobowosciowy ztozony jest z dwdch zasadniczych podsystemow: uktadu bazalne-
go i uktadu programujacego. Uktad bazalny obejmuje te wiasciwosci psychiczne jednostki,
u podstaw ktorych lezy okreslona specyfika CUN, natomiast w uktadzie programujacym
mieszcza si¢ wlasciwosci osobowosci wynikajace z, wlasciwej jednostce, organizacji infor-
macji. Jedna z form organizacji wiedzy jednostki stanowia wlasnie zadania osobiste (tamze).
Opisujac zadania, Obuchowski przeprowadza ich taksonomig, a nast¢pnie, uwzgledniajac
wyréznione przez siebie typy zadan, wyszczegodlnia mozliwe formy ich organizacji (1985,
1997). Organizacjg t¢ ksztattuja rdzne konfiguracje trzech rodzajow zadan, rézniacych si¢
poziomem ogdlnosci. Sa to: (1) zadania nadrzedne — o najwyzszym poziomie ogo6lnosci,
pelniace funkcj¢ wartosci uzasadniajacych pozostate; (2) zadania operacyjne — juz operacjo-
nalizujace zadania nadrzedne, ale jeszcze dos¢ ogolne, przybierajace czesto posta¢ warun-
kowa; (3) zadania konkretne — ukonkretniajace zatozenia zadan operacyjnych, zakladajace
tylko jeden planowany stan rzeczy. Autor wyrdznia pi¢¢ mozliwych sposoboéw organizacji
zadan: luzny, liniowy, niepelny, pseudohierarchiczny i hierarchiczny. Optymalny ze wzgledu
na funkcjonowanie osobowosci jest typ hierarchiczny. Obejmuje on wszystkie rodzaje zadan,
w specyficznym ich powiazaniu, o charakterze relacji nadrzgdnosci—podrzednosci. Relacja
ta nie tylko okresla range poszczegolnych zadan, lecz oznacza rowniez, iz zadania nizsze
w hierarchii stuza realizacji zadan wyzszych. Na szczycie hierarchii znajduja si¢ zadania naj-
bardziej ogdlne. Najczgsciej przyjmuja one postaé¢ abstrakcyjnej wartosci. Jednoczes$nie, aby
warto$¢ mogla wyznaczac realne postgpowanie jednostki, musi zosta¢ ukonkretniona. Temu
shuza, powiazane z zadaniem ogdlnym, zadania operacyjne i konkretne. Te pierwsze tylko

& Whisuje si¢ to w nurt takich koncepcji jak: koncepcja zadan zyciowych Cantor, koncepcja dazen osobistych
Emmonsa, koncepcja projektéw osobistych R. Little’a, koncepcja mozliwych Ja Markusa, koncepcje celow
Forda, Pervina i in. (Madrzycki, 1996; Pervin, 2002).
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ukierunkowuja aktywno$¢ cztowieka, drugie natomiast wyrazaja jej konkretne i faktycznie
obserwowane formy (Obuchowski 1985, 2000).

Z charakterystyka hierarchicznego typu organizacji zadan koresponduje wskazywana przez
Obuchowskiego funkcja osobowosci, ktora stanowi adaptacja tworcza (1985, 1997, 2000).
Pod tym pojgciem autor rozumie adaptowanie si¢ osobowosci nie do stanow aktualnych, lecz
przyszltych, w tym rowniez do stanéw samodzielnie zaprojektowanych. Adaptacja tworcza
stanowi jednoczesnie mechanizm rozwoju osobowosci. Poza nig autor wymienia jeszcze
trzy inne rodzaje adaptacji: mechaniczna, neurotyczng i bierna, ktore nie maja charakteru
rozwojowego (Obuchowski 1985, 1997).

Strzatecki umieszcza swe badania w kontekscie teoretycznym modelu teleologicznego
czlowieka, charakterystycznego rowniez dla koncepcji Obuchowskiego i zakladajacego, ze
istotg procesu samorealizacji stanowi osiaganie stawianych sobie celow (Strzalecki 2003).
Cele te lokowane sa w wymiarze przysztym przestrzeni czasowej, dlatego Obuchowski funkcja
osobowosci czyni ,,opanowywanie przysztosci za pomoca czynnosci tworczych” (Obuchowski
1985: 197). Stad tez wywodzi sig teza, stawiana przez Strzaleckiego (2003), ze temporalna
charakterystyka celow bedzie pozostawac w zwiazku z wlasciwosciami osobowosci. Strzatecki
(2003, 2006) w swych badaniach postawit sobie za zadanie ustalenie, czy umiejscowienie
celow i wydarzen zyciowych w czasie psychologicznym (w psychologicznej przysztosci)
jest zwiazane z poczuciem kontroli nad nimi, subiektywnym prawdopodobienstwem ich
osiagnigcia/wystapienia oraz z zaangazowaniem emocjonalnym wobec nich.

Rezultaty badan pozwolity stwierdzi¢, ze cele i wydarzenia, co do ktorych jednostka
przejawia wyzsze poczucie kontroli sg postrzegane przez nia jako bardziej prawdopodobne
i jednoczesnie ich wystapienie jest umiejscawiane blizej w czasie psychologicznym. Obie
zaleznos$ci maja charakter nieco silniejszy w przypadku celow niz w przypadku wydarzen
(Strzatecki 2003, 2006). Na podstawie uzyskanych wynikoéw badan oraz analizy szeregu ujec
teoretycznych Strzalecki (2003) stawia teze, ze osoby o wysokich kompetencjach intelek-
tualnych, charakteryzujace si¢ wewnatrzsterownoscia i wysoka motywacja osiagania celow,
potrafigce przezwycigzy¢ Igk zwiazany z trudno$ciami na drodze realizacji celow dzigki duzej
sile ego, beda postrzegad cele jako bardziej prawdopodobne do osiagnigcia i mniej odleglte
w czasie psychologicznym.

Kolejna wazna prawidtowo$¢ ustalona w omawianych badaniach polega na tym, ze ludzie
przejawiaja szczegolnie duze zaangazowanie emocjonalne wobec tych celow zyciowych, ktore
sa lokowane w czasie psychologicznym blisko oraz daleko. Przy czym w przypadku celow
dalekich duzy tadunek emocjonalny wystepuje tylko przy jednoczesnym poczuciu wysokiej
kontroli nad realizacja danego celu (tamze). Ten rezultat interpretowa¢ mozna w kontekscie
koncepcji Obuchowskiego, uznajac cele odleglte w czasie, ktorych realizacja podlega kontroli
i angazuje emocjonalnie, za stymulujace proces adaptacji tworczej zadania dalekie (Obuchow-
ski 1987, 1997, 2000). Do podobnej interpretacji odwotuje si¢ zreszta sam Strzatecki (2003).

Zestawienie ujgcia teoretycznego Obuchowskiego i rezultatow badan Strzateckiego oraz
wykazanie ich koherencji stanowi istotng przestanke na rzecz wniosku, ze czas psychologiczny
jest dla psychologii osobowosci kategoria wazna i warta uwzgledniania, tak w koncepcjach
teoretycznych, jak i w badaniach empirycznych.
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PODSUMOWANIE

Porownujac klasyczne koncepcje osobowosci 1 koncepcje wspotczesne, podejmujace
temat temporalno$ci, zauwazy¢ mozna kilka wyraznych zmian.

Najbardziej podstawowa z nich polega na tym, ze status zagadnienia czasu w psycho-
logii osobowosci ewoluowat od problemu ,,drugoplanowego”, stanowiacego swoiste tto dla
wazniejszych kwestii i tylko sygnalizowanego, do centralnego, stanowiagcego podstawowy
przedmiot rozwazan i badan.

Nastapito tez przesunigcie od obiektywnego do subiektywnego ujgcia czasu, tj. od przyj-
mowania perspektywy zewngtrznej i wykorzystywania czasu jako parametru czy kryterium
opisu ludzkiego zachowania, do zainteresowania czasem psychologicznym, stanowiacym
kategori¢ umyshu cztowieka i obligujacym do rozpatrywania temporalnosci z wewngtrzne;j
perspektywy samej jednostki’.

Powiazane z ta zmiana (prawdopodobnie w sposob dwukierunkowy) byly rozwoj i stop-
niowa dominacja podej$cia poznawczego do temporalnej problematyki osobowosci.

Wazne zjawisko stanowi tez rosnaca tendencja do poddawania tej problematyki empirycz-
nej eksploracji. W zasadzie dopiero przyjecie perspektywy poznawczej sktonito psychologdéw
osobowosci do podjecia badan empirycznych nad zagadnieniem temporalnosci, cho¢ duzo
wczesniej byly one prowadzone w innych obszarach, np. w obszarze psychofizyki (Nosal
i Bajcar 2004; Zajac-Lamparska 2011). Konsekwencje wlaczenia zagadnienia czasu w za-
kres empirycznych probleméw psychologii osobowosci stanowito (i stanowi) powstawanie
narzedzi do badania czasu psychologicznego, z ktérych czgs¢ jest inspirowana metodami
stosowanymi w psychofizyce, inne maja charakter kwestionariuszowy — bardziej typowy
dla psychologii osobowosci (np. Cottle 1968, za: Lukaszewski, 1983; Nosal i Bajcar 2004;
Strzatecki 2003, 2006; Teuscher i Mitchell 2011; Uchnast i Tucholska 2003; Webster 2011;
Zimbardo i Boyd 1999, 2009).

Obserwujac wzrost zainteresowania temporalnym aspektem ludzkiej osobowosci, na-
stgpujacy wraz z przyrostem i pogitebianiem si¢ wiedzy na jego temat, mozna stwierdzié, ze
cho¢ ludzka osobowo$¢ zawsze miata swoj wymiar temporalny (o czym $wiadczy obecnosé
zagadnienia czasu nawet w koncepcjach, ktorych tworcy wydawali si¢ temporalno$cia nie
interesowac), to istnienie i znaczenie tego wymiaru musiato zosta¢ przez psychologdéw uswia-
domione, by mogli oni uczyni¢ go jednym z kluczowych elementéw poznania cztowieka.
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TEMPORAL DIMENSION OF PERSONALITY. THE REVIEW OF DIFFERENT APPROACHES

The aim of this article is to review and analyze the psychological concepts of personality in terms of the pres-
ence of time issue (in them). The analysis shows that the time can play a role of an external criterion for
the description of the functioning of the personality, or be present in the personality itself as psychological time.
Status of time issues in psychology of personality has evolved from a secondary problem, which was a kind
of background for the most important matters and just signaled, to the central problem which is the primary
subject of concern, debate and research. Nowadays, temporal aspects of personality are analyzed and empirical
studied, especially in the cognitive approach.
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