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Studenckie internetowe forum dyskusyjne jako proba debaty.

Przyczynek do analizy relacji: student — nauczyciel akademicki

Uwagi wstepne

Jedng z waznych funkcji uczelni — obok badawczej i dydaktycznej — jest funkcja kultu-
rotworcza. Realizuje si¢ ona m.in. poprzez formowanie elit intelektualnych, pracownikow
wiedzy (czy jak to ciekawie proponowat nazwaé Jozef Kozielecki: kognitariuszy), a w kaz-
dym razie co najmniej kwalifikowanych specjalistow — dla roznych obszaréw zycia spotecz-
nego. Oprocz — w oczywisty sposob obecnego — przygotowania zawodowego waznym, a nie-
docenianym przez edukacje¢, wydaje si¢ by¢ obszar obywatelskiego uczestnictwa w sferze
publicznej, w tym zwlaszcza wigczania si¢ obywateli do debaty publicznej.

Codzienne funkcjonowanie uczelni wyzszej stwarza liczne — zazwyczaj nie do konca
wykorzystane — mozliwosci wdrazania studentow do ,,kultury uczestnictwa”. Mowa tu przede
wszystkim o zajeciach dydaktycznych, pracach badawczych z udzialem studentéw, a takze o
osobniczych relacjach student — nauczyciel akademicki. Jedng z interesujacych — i mato roz-
poznanych badawczo — jest wzglednie nowa rzeczywisto$¢ internetowych forow dyskusyj-
nych, na ktorych zamieszczaja swoje wypowiedzi studenci.

Prezentowany tekst jest sprawozdaniem z (majgcego w zasadzie pilotazowy charakter)
badania zawartos$ci wybranych uczelnianych foréw dyskusyjnych, gtownie w aspekcie jakosci
prezentowanej tam ,,debaty” i mozliwosci nabywania przez jej uczestnikow kompetencji uzy-
tecznych do wlaczania si¢ w powazne debaty publiczne. Niejako przy okazji dokonano reflek-
sji obejmujgcej — uobecniajgce si¢ w niektorych z tych wypowiedzi — opinie i nastawienia

studentow wobec nauczycieli akademickich, zwlaszcza pod katem ich profesjonalizmu.

Znaczenie debaty dla demokracji obywatelskiej

Debata publiczna jest — mocno niedocenianym i w zasadzie prawie nieobecnym w rea-

liach naszego kraju — sktadnikiem Zzywego funkcjonowania demokracji. Zywe funkcjonowa-



nie jest tutaj przeciwstawiane jedynie proceduralnemu jej pojmowaniu — jako ,,[...] zespotu
procedur, ktéore umozliwiaja pokojowa zmiang wiladzy politycznej jakiej$ zorganizowanej
politycznie spotecznos$ci, czyli wymiang danego zespotu ludzi sprawujacych wiladze na in-
ny”l. To, co zostalo tu nazwane zywym funkcjonowaniem demokracji, w literaturze bywa
okreslane jako jej rozumienie substancjalne: ,,Substancjalne poj¢cie demokracji odwotuje si¢
do wartosci okreslanej zwykle jako dobro wspolne, w niektorych zas koncepcjach jako interes
ogo6tu lub interes publiczny (spoleczny). W tej odmianie demokratyczne procedury stuza ce-
lowi nadrzednemu, jakim jest skuteczna realizacja woli ludu, czyli suwerena, albo spoteczen-
stwa politycznego™?.

W filozofii polityki rozpatruje si¢ r6zne modele demokracji, z ktérych — poniekad ,,na-
turalnie” zadomowiony w naszym kraju, ze wzgledu na taki a nie inny przebieg transformacji
politycznej, silnie przeciez u swych poczatkdOw sprzgzonej z transformacja ekonomiczng —
model liberalny nie jest wcale jedynym. Tradycyjnie konkurencyjnym wobec liberalnego jest
model republikanski. Jego gtowne zalozenia, to po pierwsze konieczno$¢ przyjecia przez
wszystkich obywateli odpowiedzialnosci za wspotrzadzenie, co wymaga czynnej i Swiadome;j
postawy obywateli, a po drugie — istnienie takiej formy ustrojowej panstwa, w ktorej nikt nie
jest uprawniony do podejmowania decyzji za obywateli®. Rafal Wonicki pisze: ,,Wedlug re-
publikanow istotg obywatelstwa jest prawo do udziatu w zyciu politycznym 1 aktywnego w
nim uczestnictwa. Polityka jest dla nich w gtéwnej mierze debatowaniem. Publiczna debata,
majaca na celu racjonalne porozumienie, umozliwia stworzenie harmonii spotecznej. Repu-
blika celebruje wigc rozmowe. Wladza istnieje dzieki publicznemu uznaniu debatujacego
zgromadzenia. Oznacza to takze, ze dopiero dzigki debacie ujawnia si¢ prawda, majgca Swoje
zrodlo w opinii 0bywateli”4. Liberalna koncepcja demokracji krytykowana jest rowniez ze
strony stanowiska zwanego komunitarianskim®, ktore bywa zreszta postrzegane jako swoista
odmiana stanowiska republikanskiego; spor miedzy liberatami a komunitarianami w swoim
czasie (gtéwnie lata 80. ubiegltego wieku) zdominowat nawet debate w ramach filozofii poli-

tyki. Inne wymieniane przez znawcow zagadnienia modele demokracji, to model konsensual-

;M. Kuninski, Demokracja, [w:] B. Szlachta (red.), Sfownik spoteczny, Krakdéw 2004, s. 116.

Ibidem.
® Zob. M. Krél, Filozofia polityczna, Krakow 2008, s. 145 i nast.; R. Wonicki, Spor o demokratyczne panstwo
prawa: teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej, republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa 2007,
S. 64-66 i inni.
* R. Wonicki, op. cit., s. 64.
® Zob. A. Gawkowska, Biorgc wspélnote powaznie?: komunitarystyczne krytyki liberalizmu, \Warszawa 2004.



ny®, socjalny’, korporacyjny, partycypacyjny, delegacyjny i inne mniej popularne w literatu-
rze.

Dosy¢ znaczace miejsce we wspotczesnej filozofii politycznej zajmuje natomiast mo-
del demokracji deliberatywnej, zwanej tez debatujaca, dyskursows, lub demokracjg dyskusji.
Marcin Krél przytacza nastgpujaca definicjg: ,,Jest to forma rzadow, w ktorej wolni 1 rowni
obywatele (oraz ich przedstawiciele) legitymizuja decyzje w trakcie procesu polegajacego na
wzajemnym prezentowaniu racji, jakie sa dla wszystkich do zaakceptowania i zarazem sg
powszechnie zrozumiale. Postepuja tak w celu osiagniecia konkluzji 1 podjgcia decyzji, ktore
obowigzuja w danym momencie wszystkich obywateli, ale moga podlega¢ krytyce w przy-
sztoéci™®. Lucyna Rajca pisze: ,,]dea demokracji debatujacej opiera si¢ na zatozeniu o ludzkiej
zdolno$ci do poddawania si¢ racjonalnym argumentom i do odsunigcia na bok partykularnych

1% oraz wymienia

interesOw w imi¢ sprawiedliwosci oraz powszechnego interesu wspolnoty
warunki: wolnos$¢, rozumno$¢, rownos¢, dazenie do osiggnigcia konsensusu bez koniecznosci
glosowania'’. Piotr Juchacz dodaje, ze ten typ demokracji opiera si¢ na trzech zasadniczych
idealach: racjonalnego prawodawstwa, partycypacyjnej polityki i obywatelskiej samorzadno-
Sci'?.

Wigcej uwagi temu modelowi demokracji poswiecit Rafat Wonicki, ktory opart go na
koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej Jirgena Habermasa i z ktorej wrecz wyprowadza
whiosek, ze ,,demokracja to zinstytucjonalizowana forma dziatania komunikacyjnego™®®. Z
Habermasowskiej teorii dziatania komunikacyjnego wynika m.in., Zze praktyka dochodzenia
do porozumienia musi by¢ publiczna, uniwersalnie dostgpna, pozbawiona przemocy (w tym
symbolicznej) 1 pozwala¢ na racjonalnie motywowang sile lepszego argumentu, za$ reprezen-
tanci (wybieralne wtadze) ,,[...] zachowujg wrazliwos$¢ na sugestie, informacje i argumenty,
ptynace z dyskursywnie uksztattowanej nieformalnej sfery publicznej i zwigzanej z nig opinii
publicznej**,

Niektore zatozenia demokracji deliberatywnej zdajg si¢ brzmie¢ utopijnie, zwlaszcza

wizja bezkonfliktowego dochodzenia do konsensusu. Z tego miedzy innymi powodu na przy-

® M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001, s. 96-100; L.
Rajca, Demokracja: studium polityczne, Torun 2007, s. 38-44.

" R. Wonicki, op. cit., s. 82-100.

® L. Rajca, op. cit., 5. 44-46 i 53-73.

M. Kroél, op. cit., s. 173.

19 . Rajca, op. cit., s. 48.

! |bidem, s. 47.

12p. Juchacz, Demokracja, deliberacja, partycypacja: szkice z teorii demokraciji ateriskiej i wspolczesnej, Po-
znan 20006, s. 28.

3 R. Wonicki, op. cit., s. 124.

" Ibidem, s. 138.



ktad Chantal Mouffe krytykuje ten model demokracji, mocno akcentujgc nieusuwalno$¢ kon-
fliktu oraz role namigtnosci w podejmowaniu decyzji. To, co proponuje, nazywa agonistycz-
nym modelem demokracji. Charakteryzuje si¢ on akceptacja niemozno$ci ustanowienia kon-
sensusu bez wykluczania oraz akcentowaniem potrzeby stworzenia publicznej przestrzeni dla
roéznicy zdan i rozwijania instytucji, w ktorych ta réznica moze si¢ bezpiecznie i konstruk-
tywnie ujawnia¢'®,

Zaprezentowany powyzej (W sposob bardzo skrétowy i nieco wybidrczy) przeglad
najwazniejszych motywow roéznych wspotczesnie dyskutowanych koncepcji demokracji do-
starczyt wystarczajaco duzo argumentéw na rzecz tezy o potrzebie debaty publicznej dla do-
brego funkcjonowania panstwa demokratycznego i obywatelskiego spoteczenstwa, czy — jak
to zgrabnie okresla Maria Czerepaniak-Walczak — demokracji obywatelskiej'®. Jerzy Szacki
napisal: ,,Demokracja rodzi si¢ przede wszystkim z mowy i rozmowy konkretnych ludzi, kto-
rzy odkrywaja, co ich laczy, i daja temu odkryciu coraz petniejszy wyraz, czynigc ze swego
spotkania dostepny dla kazdego spektakl, a ze swoich stow brzemienne w praktyczne konse-

kwencje fakty spoteczne™’

. Wiasciwie — poza modelem liberalnym — wszystkie pozostate
koncepcje demokracji akcentujg koniecznos¢ debaty. W warunkach trwajacego od ponad pot
roku $wiatowego kryzysu ekonomicznego, gdy ewidentnie zbankrutowaly liczne dogmaty
liberalizmu ekonomicznego, takze liberalizm polityczny zacznie prawdopodobnie przezywac
kryzys 1 wydaje si¢, ze moze (i chyba powinien!) nastgpi¢ renesans koncepcji republikan-
skich, komunitarianskich, konsensualnych, akcentujacych deliberacj¢ i partycypacje, oraz
znaczace odnowienie i uzdrowienie po obywatelsku pojmowanej sfery publicznej®. Ponadto
warto zauwazy¢, ze bardzo dynamiczny rozw6j nowoczesnych form komunikowania moze
zaowocowa¢ jakimi§ nowymi — dzi$ jeszcze trudnymi do przewidzenia — modelami demokra-
tycznego obywatelstwa; juz obecnie niektorzy autorzy pisza np. o teledemokracji lub demo-
kracji elektronicznej®®, w ktérych debata powinna znalez¢ swoje znaczace miejsce.

Piotr Sztompka pisze: ,,Za mato debatujemy, bo nie dos¢ dobrze rozumiemy, ze istotg
demokracji jest stworzenie warunkow, w ktorych, dla dobra wspdlnoty, ujawnia si¢ maksi-
mum wiedzy, madrosci, intuicji i zaangazowania zwyczajnych obywateli. [...] Bez debaty nie

ustalimy, jako spotecznos¢, co jest naszym dobrem wspdlnym, jakie sprawy sa dla nas na tyle

15 C. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 97-123.

16 M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna: rozwd; swiadomosci krytycznej czlowieka, Gdansk
2006, s. 52.

7). Szacki, Wiadza ludu z mowy i rozmowy, ,,Gazeta Wyborcza™, 7-8 grudnia 2008.

18 Zob. np. A. Krzynowek, Paristwo i sfera publiczna w modelu demokracji dyskursowej, [w:] D. Pietrzyk-
Reeves (red.), Pytania wspoiczesnej filozofii polityki, Krakow 2007, s. 43-54; M. Zborek, Czy demokracja moze
by¢ uczestnictwem?, [W:] D. Pietrzyk-Reeves (red.), Pytania ..., op. cit., s. 55-64.

% Np. M. Marczewska-Rytko, op. cit., s. 178-193.



wazne, ze wszyscy powinni o nich decydowac. Roznice warto$ci i interesOw pozostang, ale na
agorze swobodnej wymiany pogladow tylko debata pozwala zawrze¢ przynajmniej czgsciowe
porozumienie, wypracowujac poglady akceptowane przez wigkszo$é obywateli”?®. Chodzi
wiec nie tylko o prezentacje roznych racji, ale rOwniez o ujawnianie si¢ madrosci zbiorowej, a
przede wszystkim o mozliwo$¢ konsensusu co do dobra wspolnego — mimo oczywistego i
nieusuwalnego istnienia sprzecznych interesow.

By debata miata sens, musza by¢ spelnione warunki jej prowadzenia. Marcin Kroél
wymienia nastepujace: (1) minimum dobrej woli wszystkich jej uczestnikow, oznaczajace
gotowos$¢ podjecia proby zrozumienia (niekoniecznie od razu zaakceptowania) argumentoOw
innych, (2) uzywanie jezyka, ktory jest klarowny i nie obcigzony pojeciami mglistymi, (3)
wyraznie okreslony i w miarg waski temat, (4) zmierzanie do celu®. Od siebie dodatbym
jeszcze dwa: (5) unikanie gotostownos$ci i zamiast tego — popieranie swego stanowiska argu-
mentami, (6) kultura wypowiedzi 1 pow$cigganie nadmiernych emocji. Warto sprawdzi¢, w

jakim stopniu te warunki sg przestrzegane na internetowych forach dyskusyjnych.
Debata studencka na forach dyskusyjnych

Wychodzac z zatozenia, ze ksztatcenie do uczestnictwa w powaznej obywatelskiej
debacie publicznej jest procesem trudnym i dtugotrwatym, warto $ledzi¢ wszelkie mozliwoS$ci
owego ksztalcenia. Uczelniane forum dyskusyjne wydaje si¢ by¢ nie najgorszym do tego
miejscem, poniewaz umozliwia wzglednie nieskrgpowana wymiang pogladow, z przestrzega-
niem pewnych minimalnych — przyjmowanych do wiadomosci i podzielanych przez wszyst-
kich dobrowolnie wlaczajacych sie do dyskusji — zasad (za ich przestrzeganie odpowiada tzw.
moderator lub ,,admin”), oraz umozliwia kazdemu uprawnionemu (czyli w praktyce — zalo-
gowanemu) uczestnikowi zaktadanie nowych watkow, ktore go szczegdlnie interesuja, badz
sa w jaki$ sposob wazne. W zasadzie tak samo jest w prawdziwej debacie publicznej — ktos ja
zazwyczaj moderuje, uniemozliwiajgc wypowiedzi osobom tamigcym zasady 1 przywotujac
do porzadku osoby zbaczajace z tematu, kazdy moze zainicjowaé wazny dla niego temat, lub
wrecz nowg debate, kazdy moze wypowiada¢ si¢ swobodnie, a jedyne ograniczenia wynikaja
z powszechnie obowigzujacego prawa: zabronione jest wigc na przyktad obrazanie, pomawia-

nie innej osoby, czy po prostu méwienie nieprawdy.

2 p_Sztompka, Co mysli zwykly obywatel (w rozmowie z A. Mateja), ,,Tygodnik Powszechny”, 15/2007.
2L M. Krol, Ziudzenie sensu, ,,Europa. Tygodnik Idei”, 230/2008, s. 7.



Z metodologicznego punktu widzenia przegladanie dla celow badawczych zawartosci
wpisoOw na forum dyskusyjnym jest jednym z przypadkow tego, co jest okreslane jako prze-
szukiwanie archiwéw?, badz przeszukiwanie zrodet wtornych®. Zrédlo jest wtorne, gdyz
intencjg jego wytworzenia nie byt cel badawczy (jak to jest ze zrodlem pierwotnym, na przy-
ktad wypelionym kwestionariuszem czy arkuszem obserwacji), lecz jaki§ inny — w tym
przypadku potrzeba wymiany opinii, uzyskania pomocy, zasi¢gni¢cia informacji, czy po pro-
stu che¢ ekspresji.

Tekst prezentuje spostrzezenia 1 analizy dokonane w oparciu o przeglad zawartosci fo-
réw dyskusyjnych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Politechniki Gdanskiej,
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Panstwo-
wej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Biatej Podlaskiej, Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej
w Bydgoszczy, Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu (dziatajacej takze w Poznaniu, To-
runiu, Bydgoszczy, Chorzowie, Gdansku i Opolu), Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego oraz Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie. Dobér probki byt
celowy — podyktowany tym, by zostaly uwzglgdnione uczelnie réznych typoéw i z réznych
regiondw kraju, ale tez takie, ktore na swoich witrynach internetowych maja ogélnodostgpne
forum, 1 to takie, na ktorym rzeczywiscie trwa dyskusja. Nie na kazdej bowiem uczelnianej
witrynie internetowej istnieje forum dyskusyjne. Jesli istnieje, to nie w kazdym przypadku
jest to forum ogodlnouczelniane, a raczej prowadzg je poszczegdlne wydziaty. Kolejne istotne
rozroznienie jest takie, ze czgs$¢ forow jest ogdlnodostepnych, inne za§ moga przegladac jedy-
nie osoby upowaznione do dokonywania wpisow, czyli zalogowani studenci lub pracownicy
(tak jest na przyktad na Uniwersytecie Gdanskim). Ciekawa — 1 moim zdaniem godng zbada-
nia — jest tez kwestia, kto w danej uczelni byt inicjatorem utworzenia forum, czy byto to od-
gorne dziatanie wladz, czy tez inicjatywa samych studentow (w takim przypadku — najcze-
Sciej przedstawicieli samorzadu), a by¢ moze, Ze po prostu utworzyt je administrator witryny
uczelnianej, nie wnikajac w rzeczywistg potrzebe jego istnienia, ,,bo tak jest w innych uczel-
niach”. Zdarzaja si¢ bowiem przypadki ,,martwych” forow — rézne watki sa pozaktadane
przez administratora, lecz nie cieszg si¢ popularnoscig. Warto jeszcze odnotowac, ze najwiek-
szy szczyt aktywnos$ci studentéw na uczelnianych forach dyskusyjnych przypada na lata 2005
— 2007, wpisdw z ostatnich dwu lat jest niewiele; jak twierdzg wtajemniczeni, wiele dyskusji

przeniosto si¢ na roézne portale spotecznosciowe, przede wszystkim ,,Nasza klasa”. Tym sa-

22 K. Konarzewski, Jak uprawia¢ badania o$wiatowe: metodologia praktyczna, Warszawa 2000, s. 126-127.
Autor uzywa tego okreslenia za: M.B. Miles, A.M. Huberman, 4Analiza danych jakosciowych, Biatystok 2000.
% K. Rubacha, Metodologia badar nad edukacjq, Warszawa 2008, s. 157-164.



mym material zawarty na omawianych tu witrynach internetowych mozna traktowac jako
archiwalny w sensie dostownym.

W wyniku wstepnego ogladu i selekcji do ostatecznej analizy uwzglgdniono fora dys-
kusyjne wymienionych wyzej pigciu uczelni publicznych (uniwersytet szerokoprofilowy, po-
litechnika, uczelnia ekonomiczna, uczelnia rolnicza i szkota zawodowa) oraz czterech niepu-
blicznych (z tym byla pewna trudno$¢, by w ogdle znalez¢ takie uczelnie niepubliczne, na
stronach ktorych forum jest — i to aktywne).

Typowe forum podzielone jest na dziaty, z ktorych najczestszym jest podziat wedtug
wydzialow danej uczelni, a w dalszej kolejnosci — wedlug kierunkéw 1 lat studiow. Sa tez
zazwyczaj grupy tematyczne ogdlnouczelniane, np.: ,,Wazne informacje”, ,,Wydarzenia kultu-
ralne”, ,,Hyde Park”, ,,Szukam pomocy”, ,,Kwatery”, ,,Sprzedam/kupi¢”, ,,0g6lne” (,,gdy juz
nigdzie nie pasuje”) itp.

Znaczna cz¢$¢ watkow (wedhug mojej oceny ok. 70 — 75%) nie znajduje kontynuacji —
student (czesto — moderator) otwiera nowy watek, zadajac pytanie, proszac o pomoc w jakiej$
sprawie, lub zachgcajac do wyrazenia opinii — i nikt nie odpowiada; przy tym nie bardzo zale-
zy to od potencjalnej atrakcyjnosci tematu. Rozwdj watku odbywa si¢ troche na zasadzie ,,ku-
li $niegowej™: jesli juz pojawia si¢ dwie czy trzy odpowiedzi, to jest duza szansa, ze ten watek
bedzie — przynajmniej przez jaki$ czas — popularny 1 wowczas liczba postow potrafi doj$¢ do
kilkudziesieciu, a nawet kilkuset. Zadnych wyraznych regut nie da sie tez dostrzec co do cza-
su trwania wymiany wpisOw — bywa, ze popularny watek znienacka zamiera. Watki dotycza-
ce tematdw takich, jak ,,Wyktadowcy”, ,,Egzaminy/zaliczenia”, ,,Wybor promotora” niejako
»eksploduja” w okresach przed sesjami czy w chwili tworzenia si¢ grup seminaryjnych, by
potem catkowicie zamrze¢ — az do nastepnej takiej okazji. Naturalnie analizie zostaly poddane
jedynie te watki, ktore nie pozostaly bez odzewu. Ze wzgledu na to, ze interesowata mnie
m.in. kwestia jakoS$ci dyskusji, wykluczylem z ogladu watki liczace mniej niz 5 wpisow, za-
ktadajac, ze trudno w takiej sytuacji mowic¢ o (rozwinigtej) dyskusji; by¢ moze nalezato przy-
jac jeszcze bardziej rygorystyczne kryterium.

Jezyk wpisow jest zazwyczaj bardzo ubogi. Czgsto zamiast poprawnie zbudowanych —
pod wzgledem logicznym i gramatycznym — zdan, maja miejsce jakie$ ich urywki czy row-
nowazniki. Mndstwo jest btedow stylistycznych, ortograficznych i interpunkcyjnych, autorzy
(poza nielicznymi wyjatkami) nie przywigzuja rowniez wagi do licznych , literowek™ 1 najwy-
razniej nie miewajg w zwyczaju czytania napisanego tekstu przed jego umieszczeniem na
forum. Wielu autorow zdaje si¢ z rozmystem opuszczac polskie znaki diakrytyczne (ey ania

daj tam znac na gadu jak co; uuu nie no niezle poszaleli; itp.). Urszula Ostrowska, analizujac



jezyk w relacjach akademickich pisze nadzwyczaj trafnie na temat zwyczajow wspolczesnej
mlodziezy w tym wzgledzie: ,,[...] nietrudno dostrzec, ze narasta tendencja do skracania wy-
powiedzi, do jej ograniczania w taki sposob, aby wyrazi¢ jak najwigcej w formie minimalnej,
co jest regutg zwlaszcza w kontaktach SMS-owych czy mailowych. [...] przyzwolona jest w
nich niedbato$¢ pod wzgledem stylistycznym, logicznym czy interpunkcyjnym. Pozadany jest
w nich natomiast wyrafinowany zart, dowcip, ironia czy zabawa slowna, a dominuje w tym
wszystkim do§¢ prymitywna ekspresja, jak rowniez banalne stereotypy grzeczno$ciowe w
postaci modnych zwrotow obcojezycznych (np. sorry, thanks i inne)”*.

Duza cz¢$¢ wpisow na forach dyskusyjnych dotyczy po prostu zycia towarzyskiego —
studenci umawiajg si¢ na przyklad na spotkanie w pubie, a potem dzielg si¢ wrazeniami.
Rownie popularnym tematem jest wymiana ,,pomocy naukowych” — notatek, skopiowanych
fragmentow ksigzek, skryptow, pytan z egzamindéw 1 kolokwiow itp. Tego rodzaju watki nie
byly objete moim szczegdlnym zainteresowaniem. Poszukiwalem raczej takich tematow, w
ktérych studenci bywali zainspirowani do zajmowania stanowiska w jakiej$ sprawie oraz
przedstawiania argumentow — jak to jest w debacie. Sg to na przyktad: ,,Jak wam si¢ studiuje
(tu nazwa kierunku)?”, ,,Co sadzicie o studiach w (tu nazwa uczelni)?”, ,,Czego oczekujecie
od samorzadu?”, ,,WyraZcie swoje zdanie na temat ...” (na przyktad oceniania wykladowcow
w anonimowych ankietach), ,,Praca dziekanatu” (biblioteki, zaktadu praktyk itp.), ,,Konsulta-
cje/dyzury” 1 tym podobne — wigkszos¢ takich watkdéw jest zakladana przez administrato-
ra/moderatora, zapewne z inicjatywy samorzadu (na wielu uczelniach, na stronach ktérych w
ogole jest forum, wejscie nan odbywa sie poprzez zaktadke ,,samorzad”).

W tych przypadkach, w ktorych rozwingta si¢ jakakolwiek wymiana uargumentowa-
nych stanowisk, jako$¢ owej ,,debaty” bywa rozna. Zdarzajg si¢ przypadki takich dyskus;ji,
podczas ktorych przestrzegane sg — wyartykutowane przez Marcina Krola — warunki dobrej
debaty: dobra wola (a nie che¢ ,,dokopania” wspotrozméwcey), w miare waski 1 jasno okreslo-
ny temat, uzywanie klarownego jezyka oraz zmierzanie do celu, sg one jednak raczej rzadkie.
Dominujg wymiany wpisoOw, podczas ktorych objawia si¢ agresja, potrzeba udowadniania
swojej wyzszosci, che¢ pognebienia interlokutora — a wigc niejako stawianie bedacego ,,po
drugiej stronie klawiatury” rozmowcy w pozycji wroga, ktorego najlepiej zniszczy¢. Jezyk
bywa mglisty, pelen niejasnych okreslen, na dodatek wspomniana wczesniej niechlujnos¢
stylistyczna i1 gramatyczna nie ulatwia jego percepcji; bywa, ze rodza si¢ z tego powodu nie-

porozumienia, poniewaz rozmOwcy majg po prostu co innego na mysli, a wydaje si¢ im, ze

#U. Ostrowska, Jezyk edukacji akademickiej w opinii studentéw pedagogiki UWM w Olsztynie i UKW w Byd-
goszczy, Bydgoszcz 2008, s. 165-166.



spierajg si¢ o to samo. Wzglednie najtatwiej jest o spelnienie warunku waskiego 1 dobrze
okreslonego tematu — bo tego po prostu pilnuje moderator, zwracajac dyskutujacym uwage,
ze odeszli od tematu, badz nawet chwytajac si¢ sSrodkow drastycznych, jakimi sg przeniesienie
wpisu na inny watek czy jego usuni¢cie. Najtrudniej wypowiedzie¢ si¢ w kwestii zmierzania
wymiany wypowiedzi do celu — nie jest bowiem jasne, co tu jest celem. Je$li przyja¢ minima-
listycznie, ze celem debaty jest juz samo wyartykutowanie réznych stanowisk i popierajacych
je argumentéw (bo wiasnie po to kto$ zatozyt watek, by si¢ dowiedzie¢, co studenci w danej
sprawie sadzg i dlaczego), to cel debaty spetnia si¢ niejako samoistnie w miar¢ trwania wy-
miany wpisow. Moze si¢ dodatkowo pojawi¢ cel uboczny, jakim jest sklonienie innych do
namyshu czy refleksji, przyktadem fragment wypowiedzi z watku po$wieconego ankietowemu
ocenianiu wyktadowcow.

Caly system ankiet ma dziata¢ tak, by badac efekty pracy kadry. To jakim mgr P. jest
czlowiekiem i jaki ma kolor wlosow naprawde ani troche mnie nie interesuje. Moje zastrzeze-
nia dotyczqg wylgcznie wolajgcego o pomste poziomu nauczania. Gdzie tu logika kiedy ¢wi-
czeniowiec drugiej uczelni ekonomicznej w kraju opowiada, zZe na pewno nie bytby w stanie
zda¢ egzaminu z pierwszego roku studiow? (sic!). Poprzez moje posty, ktore owszem, przybra-
ty forme skrajnego ostracyzmu25, chciatem wywola¢ w wielu refleksje. Mysle, ze sie udato.
Mam nadzieje, Ze zarowno ta dyskusja, jak i oceny tego, jak podobaly wam si¢ zajecia, pO-
zwolg zmienic¢ wszystko na lepsze. Tego sobie i wam wszystkim Zycze. Dla mnie sprawa za-
mknieta. Pozdrawiam.

Jesli jednak zatozy¢ (idealistycznie), ze debata ma doprowadzi¢ do porozumienia,
konsensusu, czy nawet przestanek do podjecia decyzji w jakiej$ konkretnej sprawie, to wyda-
je sig, ze nie ma zbyt wielkich szans na jego osiggniecie.

Mimo tych krytycznych uwag mozna probowaé wykazaé, ze ta debata stanowi jednak
warto$¢ — 1 to warto$¢ o charakterze pedagogicznym. Wobec raczej niklego nasycenia dysku-
sja naszej oswiaty powszechnej, oraz wobec faktu, ze prowadzone na lekcjach w polskich
szkotach dyskusje nader czesto sg w istocie pseudodyskusjami, gdzie konkluzja jest znana z
gory i nauczyciel pilnuje, by zostata ona wyartykutowana i zapisana jako ,,wniosek z dysku-
sji” — uczniowie s3 wdrazani do ,,kultury bierno$ci”, przyjmuja najchetniej postawe ,,nie wy-
chyla¢ si¢”, bacza, by si¢ nie narazi¢ ,,wladzy” nauczyciela, ci, ktorzy w ogole zabieraja glos,
Starajg si¢ w swoich wypowiedziach przypodobac itp. (oczywiscie nie wszedzie, nie wszyscy

1 nie zawsze). Na studiach jest z tym zazwyczaj duzo lepiej — na ¢wiczeniach inicjowane sg

% Wiele wskazuje na to, ze uZywajac pojecia ,,0stracyzm™ autor tego wpisu miat na mysli po prostu to, Ze wy-
powiada si¢ ,,0stro”.
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ciekawe dyskusje, studenci sg zachg¢cani do autentycznej i nieskrepowanej wymiany stano-
wisk — lecz bywa nader czgsto, ze nie funkcjonuje to nalezycie, poniewaz studenci ,,w tym
temacie” przeszli w swoich szkolach, jeszcze jako uczniowie, taki a nie inny trening.

Debata na forum stanowi szanse¢ przeciwdziatania tym negatywnym zjawiskom i nau-
czenia si¢ pewnych waznych rzeczy. Przede wszystkim u$wiadamia naocznie, ze ludzie w
kazdej sprawie r6znig si¢ (oby picknie), ze w kazdej kwestii mogg istnie¢, i zazwyczaj istnie-
ja, roznice (niejednokrotnie znaczace) zdan. Moze to pozwoli¢ niektorym studentom uswia-
domi¢ sobie (by¢ moze po raz pierwszy w zyciu), ze fakt, iz kto§ ma odmienne zdanie nie
musi oznacza€, ze jest wrogiem, ze warto tymi odmiennymi zdaniami wymieni¢ si¢, bo to
obie strony wzbogaca, dzi¢ki temu mamy bowiem okazje¢ spojrze¢ na dang kwesti¢ z odmien-
nych perspektyw.

Dalej: jesli w jakiej$ sprawie ma by¢ podjeta decyzja, to przyniesie ona korzysci pew-
nym grupom ludzi, a inne skrzywdzi — jako ze nie tylko racje sa podzielone, ale zazwyczaj
réwniez interesy! W zwigzku z tym kazda decyzje dobrze jest podejmowac po zapoznaniu si¢
z (oby jak najbardziej) roznymi stanowiskami i argumentami na ich poparcie, oraz po doglegb-
nej analizie, komu dany wariant decyzji przyniesie korzysci, a komu straty. Oczywiscie taki
sposob podejmowania decyzji nie jest tatwy, wystuchanie réznych racji nie ulatwia jej podje-
cia, to wtasnie dlatego nasze wtadze wszystkich szczebli zazwyczaj stronig od debaty, a decy-
zje podejmujg arbitralnie, czesto kierujgc si¢ po prostu swoim partykularnym (najczesciej
krotkookresowym) interesem. Jednakze zaangazowane uczestnictwo w debacie pozwala
uswiadomi¢, ze debata jest najskuteczniejszym i najtanszym sposobem dostarczania racjonal-
nych przestanek do podejmowania decyzji (to jest zresztg jej podstawowa wartosc).

Kolejna ,,nauka”, jaka moze wyptywac juz z samej obserwacji, a lepiej z uczestnictwa
w debacie, to fakt, ze niezwykle wazna jest umiej¢tnos¢ doboru argumentéw do prezentowa-
nego stanowiska — by zosta¢ ustyszanym, a przede wszystkim, by przekona¢ oponentow. A
wreszcie nie bez znaczenia jest sama mozliwos$¢ nieskrepowanego zabrania glosu, co sprawia,
ze na forum dyskusyjnym odwazaja si¢ wpisywac osoby, ktoére zazwyczaj nigdy publicznie
si¢ nie angazuja, a zwlaszcza nie zabieraja glosu — i moze to by¢ dla nich swoista zacheta do

uczenia si¢ powaznej obywatelskiej aktywnosci.

Nauczyciel akademicki z perspektywy forum

Pewna ilo$¢ miejsca na kazdym forum jest — w tej czy innej postaci — zapisana uwa-

gami na temat nauczycieli akademickich, przede wszystkim w aspekcie sposobu prowadzenia
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zajec, oceniania i egzaminowania, rzadziej pojawiajg si¢ wpisy dotyczace tego, jakim po pro-
stu dany nauczyciel jest cztowiekiem. Studenci wprost zreszta pytaja o to — czgsto zaktadajac
w tym celu nowe watki — do kogo pdj$¢ na ¢wiczenia czy grup¢ seminaryjng, w jaki sposob
»zneutralizowaé” negatywne nastawienie danego nauczyciela do studentow, jak si¢ przygo-
towywac do kolokwiow i egzaminow, czy warto chodzi¢ na wyktady badz dyzury itp. Odpo-
wiedzi udzielajg ci, ktorzy w tej mierze majg jakies doswiadczenia, zazwyczaj studenci star-
szych lat. Odnosze przy tym wrazenie, ze te odpowiedzi najczesciej sa udzielane z zamiarem
zyczliwej pomocy i udzielenia wyczerpujacych informacji, rzadziej po to, by straszy¢ mtod-
szych.

Oto wybrane probki takich wypowiedzi (po usunigciu ,,literowek™ i btedow interpunk-
cyjnych). Na poczatek trzy wpisy o charakterze ogélnym.

Politologie studiuje sie tatwo i przyjemnie. Wyktadowcy to rowne chopaki i zabawowe
dziewczyny (procz kilku nazwisk, ktore omija si¢ zazwyczaj szerokim tukiem, ale to informacje
poufne).

Oszczednosci wypadaloby zaczq¢ od redukcji kadry w wielu przetadowanych perso-
nalnie katedrach. Wielu jest u nas ,, naukowcow”, ktorych praca dydaktyczna wola o pomste
do nieba.

Wiem, Ze regulamin mowi to, co mowi, a dzieje si¢ co innego, wiec czego tu trzeba?
Kontroli z ministerstwa, czy prokuratury, a moze z CBA, Zeby ktos tu dziatal zgodnie z pra-
wem?

Dos¢ duzo jest wpisOw na temat wyktadow.

Moim zdaniem warto chodzi¢ na jego wyktady. Polecam nie tylko studentom ale i nie-
ktorym wyktadowcom:).

Jednak dobrze Wam radze — notujcie, nawet jesli co drugie zdanie, to notujcie. Jak
zauwazy, ze przestaliscie, to si¢ wkurzy, a w koncu zauwazy (u nas tez tak byto).

Zwykle notatki z wyktadow wystarczajg. Czasem niestety wykladowca tak smeci, Ze nie
jest sie w stanie nic rozsqdnego zanotowac.

Zuzytam niesamowicie duzo energii na powstrzymywanie opadajgcych powiek i walke
z sennoscig, wywolang stuchaniem profesora, ktory czytat skrypt praktycznie stowo w stowo.

Jak ktos chce punkty, a nie obchodzi go tres¢ wyktadu, to do D. — teoretycznie ma o
mikrobiologii, ale wigcej dowiecie si¢ o jego przygodach, preferencjach i przemysleniach niz
0 mikrobiologii.

Wyktady nie byly ciekawe, ciggle mowit o kotach, wiec na egzamin trzeba byto kombi-

nowac notatki od innych specjalnosci, ktore mialy zajecia z kim innym.
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Hej, a styszeliscie/styszalyscie o nowym temacie prof. J., a mianowicie mielismy (a ra-
czej miatysmy) wyktad o duzych biustach.

Dr S. — kobieta od 20 lat czyta na wyktadach te same ksera, tylko co 10 lat daty badan
zmienia (z 80 na 90 r. np.). Egzamin rowniez si¢ mocno powtarza co roku. Jesli mialas z nig
statystyke, to nic sig¢ nie zmienita.

Kolejna porcja cytatow to wpisy na temat prowadzenia ¢wiczen i zasad ich zaliczania
— te zdecydowanie dominujg liczebnie.

Ja w 2 semestrze zaliczylem bez barazu :D. Co prawda po pierwszym kole miatem 2,5
punktu, ale na drugie przyniostem mu CKM-a do poczytania i dostatem... 13 punktow mimo Ze
wiem, Ze na pewno jedno zadanie Zle zrobitem (czyli max powinienem dostac¢ 10 pkt.). Trzeba
sig go nie bac i bedzie dobrze.

Mgr C. — polowy ¢wiczen nie byto, w sumie wyluzowane zajecia, np. o gwatceniu sa-
ren w zoo (serio, opowiadata o zoofilach raz). Na JEDYNYM kole czytata pytania i upewniata
sig, ze kazdy zaznaczy dobrq odpowiedz. Wszyscy mieli 5 (prawie).

Ocenianie chole... niesprawiedliwe, wiedza wyniesiona minimalna. Nie ukrywam, ze w
,,hormalnych” relacjach mgr W. mogtaby by¢ swietng znajomgq, bo jest ciekawg osobg, ale
macie swietq racje, w wiekszosci, na dtuzszq mete tak sie nie da, to sq studia, a nie zabawa.
Natomiast jestem przekonana, zZe mogtaby byc¢ swietnym ¢wiczeniowcem, bo widaé, ze ma do
tego zytke, ale najpierw trzeba by by¢ bardziej zorganizowanym i pomyslec¢ tez o tym, Ze stu-
denci majq przed sobg egzamin.

Spoko ziom, nie zaden wredny. Ale na kota cos tam sie trza nauczy¢, bo bedzie zonk.

Cwiczenia z makroekonomii z paniq P. byly bardzo interesujgcym doSwiadczeniem.
Byly filmy o komunizmie, bylo o soku pomaranczowym z marchwi, o chinskich gumkach, o
gospodarce ,,co jak feniks gdy juz ma w d... 3 piorka to si¢ odradza”, o pralce Frani i sio-
strach, wirowce, wakacjach w Buigarii, o mieszkaniu co to je sprzedac trzeba albo i nie, i o
maluchu, doktorze Freudzie, neurologii i fazach snu... heh... byly zadania, co do ktorych ,,wy-
dawato sie, Ze autor mial na mysli ... ", ale jednak myslat o czyms kompletnie innym ... No ale
mimo wszystko przebrnelismy przez PKB i determinanty dochodu narodowego:). Ale teraz
przed nami weekendowy kurs makroekonomii i pewnie gdyby nie to, to wspominatbym ¢wi-
czenia bardzo przyjemnie.

Z babkqg od estetyki na ¢wiczeniach nawet nie podejmuj rozmowy, bo ona wie lepiej.

Z zaje¢ zapamietatem tylko jedno — nie nalezy pytac, bo mozna wprawi¢ Panig w za-
ktopotanie.

Dr A. wydawat si¢ terminatorem, ale po kilku ¢wiczeniach sie rozluznit i jest spoko.
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Prowadzgca zajecia co miesigc zmieniata zasady zaliczenia — to na obecnosé, to na
wypracowanie, to na wejsciowki, to na wszystko na raz. No i kilka lat z rzedu dostata nega-
tywne opinie na ankietyzacji i juz nie uczy.

Mgr M. — super babeczka, zajecia nie stresujgce, jak nie masz zadania, to czytasz z
kartki kolezanki obok z tawki, wiec totalny lajt.

Jego kota sq bardziej na myslenie niz na wkucie (za to go lubig m.in.). Ja na pierwsze
nie uczylem sig¢ praktycznie nic, poza przejrzeniem zeszytu i zbudowaniem sobie Swiadomosci,
ze ludzie majg sktonnosci do przesady, wigc na pewno przesadzajq ze jest taki straszny, a
pewnie okaze sie w porzqdku. Poszedlem na koto wyluzowany, 11/15 z pierwszego kota. Po-
myslatem sobie ej, zaj***cie, moge powalczy¢ u niego o 4, a tak straszyli, srednia grupy byta
ok. 3 pkt. Na drugie koto uczytem si¢ z tydzien, wszystkim pomagatem, jak ekspert jakis. Do-
statem 1.5 i miatem poprawke.

U dra W. na finansach publicznych — dos¢ tatwo o ,, parstwowq” 3, nawet zabawnie,
tylko trzeba lubi¢ dosé¢ specyficzne, zlosliwo-cyniczne poczucie humoru doktora.

Mgr S. pono¢ bywa ztosliwy, a mgr D. to Pani nadajgca na bardzo wysokich dzwie-
kach (wigc szykujcie zatyczki do uszu) ale powinniscie da¢ u nich rade.

Kolejna grupa wpisow dotyczy egzaminowania.

Nigdy nie zapomne egzaminu z finansow miedzynarodowych u pani dr R., gdzie poja-
wily sie¢ pytania typu: ,,Czy w UE powinna by¢ jednolita stopa procentowa dla wszystkich
krajow?”, przy czym pani doktor od razu zaznaczyta, ze zarowno za odpowiedz TAK jak i NIE
mozna zdoby¢ max. punktow, poniewaz punktowana jest logika argumentacji. To byto na-
prawde super, cho¢ oczywiscie czes¢ studentow byla strasznie niezadowolona, bo byli przygo-
towani na odklepanie wyktadow, no i nie poradzili sobie.

Egzamin raczej niezbyt trudny, profesor bardzo klimatyczny.

Ja tez mam te przeprawe o 9.30 i niestety zostaje czytanie, czytanie i jeszcze raz czyta-
nie tych beznadziejnych notatek z wykladow, dawanie na msze i pielgrzymka.

Aha i jeszcze taka dobra rada: nie zwracajcie uwagi na podpowiedzi ludzi ktorzy bedg
pilnowac razem z nim, bo w tamtym roku byt przypal, ze podawaly zte odpowiedzi :D.

Co do sciggania, na poczqtku tazit taki w czerwonym i tapat strasznie (wywalit chyba
ze 4 osoby), potem zagadali si¢ kolesie ze sobq i oglgdali jakqs gazete (swojq drogg ciekawe,
na co sie tak zapatrzyli w tej gazecie) i juz byt spoko luzik, jak podpowiadatam kumpeli to
mnie chyba nawet jeden zlookat i si¢ spojrzal, usmiechngt i odwrocit wzrok :).

Podsumowujgc, nie ma sie czego bac, tylko poczyni¢ odpowiednie przygotowania, ku-

pi¢ mu ciastko i szerokg gazete. Raz nawet wyszedt z sali na moment.
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Sprawdza prace, bo z tego co styszatem, to nikt z moich znajomych, ci co nie zdali, nie
mieli problemow z zobaczeniem pracy, a to dobrze o nim swiadczy.

Ja mialam z prof. R. i tak nas przetyral, ze masakra, polowa roku przez niego zrezy-
gnowata. A prof. J. — spoko, z nim to tylko flaszke wypijcie i macie 5 z egz.

Ostatnia prezentowana tu grupa wpisow dotyczy swoistej catosciowej charakterystyki
okreslonych nauczycieli akademickich.

Podpisuje si¢ obiema rekoma i nogami pod tym, zZe dr U. jest fajny gos¢. Co prawda
dat troche w kos¢, ale bardzo dobrze umie przekazac¢ materiat — jeden z najlepszych dydakty-
kow! Jesli chodzi o ,,cztowieczenstwo”, to tez fajny gos¢ — np. teraz, po 3 latach od wpisu,
nadal sam zaczepi na korytarzu, odpowie na ,,dzien dobry”, pogada o sprawach prywatnych,
itd.

P. to byt fajny, dopdki byt magistrem. No a jak zostal panem doktorem, to mowigc
krotko, przestal by¢ lajtowy.

A propos tego ze M. jest dziwny i ,,sztywny”. Gdy posztam do niego na dyzur, catkiem
inny czlowiek!!, usmiecha si¢ Zartuje!, chyba tylko na egzaminach i wyktadach jest taki
., sztywny”.

Warto chodzi¢ do Profesora na dyzury. Nie bojcie sig, bo nie ma czego. Prof. jest
przyjaznie nastawiony do studentow i wyjasnia wszelkie wagtpliwosci. A dodatkowo kojarzy
pozZniej twarze, co z pewnosciq si¢ przyda na egzaminie :).

Wspotczuje Ci dziewczyno ... tragedia nie pedagog — gosciu byl maltretowany psy-
chicznie w czasie studiow i teraz to samo robi ze studentami, tragedia, najwiekszy cham ja-
kiego znam i w dodatku rasista — autentycznie, co prawda miatam z nim inny przedmiot i to
Jjakis czas temu, ale nie sqdze by si¢ zmienilt.

O A. moge powiedzie¢ tylko jedno — psychopata, ktory ma teb zryty jak sprzeglo od
Kamaza.

Pozytywna babka, tylko zarty o Bydgoszczy nalezy zatrzymaé dla siebie, bo to Byd-
goszczanka wlasnie.

Mialem z tym panem stycznos¢ przez trzy semestry, ale rzeczy, ktore wiem, nie nadajg
sie do upublicznienia, zachowam je dla ABW.

W cytowanych wyzej wpisach mozna dostrzec, ze studenci doceniaja wysoki poziom
merytoryczny danego wykltadowcy 1 dobry sposob prowadzenia zaj¢c, nawet jesli towarzyszy
temu wysoki poziom wymagan. Z pobtazaniem i niech¢cig wypowiadaja si¢ o ,,luziku” na
zajg¢ciach, zwlaszcza jesli oznacza to pozniej samodzielne nadrabianie zaleglo$ci. Jesli ow

luzny styl prowadzenia zaje¢ potaczony jest z drastycznym obnizeniem wymagan, to oczywi-
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Scie jest ,,spoko”, ale wida¢, ze rowniez nie cenig nadmiernie takich nauczycieli. Wysoko
oceniane s3 natomiast przymioty charakteru, ktore pozwalaja postrzega¢ nauczycieli jako
,ludzkich”. Najbardziej za$ studenci sg uczuleni na niesprawiedliwe ocenianie, nieprzejrzyste
reguly, a przede wszystkim niewlasciwe odnoszenie si¢ do studentéw i1 niekulturalne zacho-
wanie.

Zdarza si¢, ze na forum zagladaja nauczyciele akademiccy, czasem nawet — bez ma-
skowania tozsamosci — zabieraja glos, polemizujac z niektorymi wypowiedziami studentow.
Na jednym z foréw byt wpis studenta o tym, ze jeden z wyktadowcow wrecz skarzyt si¢ pod-
czas wykladu, Zze na forum nie ma Zzadnych wpisOw na temat jego osoby 1 jego zajeé. W kaz-
dym razie studenci maja $wiadomos$¢, ze nauczyciele akademiccy przegladaja forum dysku-
syjne — i w wielu przypadkach najwyrazniej na to licza; czasem mozna si¢ domysli¢, Ze inten-
cja danego wpisu jest, by zostat on przeczytany przez osobe, ktorej dotyczy. Tymi oczekiwa-
niami studenci nadaja debacie na forum swoistej mocy sprawczej, a to dobrze rokuje co do

wspomnianego wczesniej wdrazania si¢ w kulture obywatelskiego uczestnictwa.
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