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Etos inteligencki czy etos obywatelski:
student jako (potencjalny?) obywatel demokratycznej wspolnoty

W obliczu wskazywanego przez licznych komentatoréw zycia publicznego w naszym
kraju deficytu obywatelskiego zaangazowania warto podja¢ probe analizy mozliwosci prze-
ciwdzialania. Pedagogika stanowi zapewne jeden z obszarow intelektualnych, w ktorych
mozna i nalezy podejmowac debate o probach znalezienia remediow. Chodzi gtéwnie o re-
fleksje nad tym, jak szeroko pojete procesy socjalizacyjne i wychowawcze moga przyczyniac¢
si¢ do upowszechniania u obywateli krytycznego ogladu rzeczywistosci, poczucia sprawstwa i
odpowiedzialnosci za sprawy dziejace si¢ dookota, checi angazowania si¢ w sfere publiczna,
cho¢by w wymiarze lokalnym, takze organizowania pomocy potrzebujacym 1 wspolnego
rozwigzywania problemow najblizszego srodowiska — inaczej méwigc — jak wychowanie mo-
ze wspoltksztattowaé obywatela takiego, jaki jest pozadany dla wspolczesnej demokracji.

Za ksztalt zycia publicznego w dos$¢ naturalny — i chyba trochg bezrefleksyjny — spo-
sob obarcza si¢ odpowiedzialnoscig warstwe inteligencka. W naszym kraju dodatkowo histo-
ria sprawila, ze inteligencja 1 inteligenckos¢ bywaly utozsamiane nieledwie z postannictwem.
Wspolczesnie mawia si¢ za$ o zaniku jej tradycyjnego etosu, a nawet rozwaza si¢ kwestie,
czy inteligencja jest jeszcze w ogole potrzebna. Wiaczajac sie¢ w te debate z pozycji pedago-
gicznych podejmuje namyst nad aktualnoscig i obecnoscig etosu inteligenckiego w $rodowi-
sku studenckim i1 mozliwosciami jego kultywowania, a moze nawet ,,formowania”. Jesli za$
nie etos inteligencki (jesli w ogdle jaki$ etos), to jaki? Wybdr populacji poddanej analizie
tatwo uzasadni¢ tym, Zze to wlasnie studenci s3, przynajmniej nominalnie, kandydatami na
inteligentow, a poza tym ich liczebno$¢ w naszym kraju ostatnimi laty znaczaco wzrosta i nic
nie zapowiada rychtego odwrdcenia tej tendencji. Jesli wigc nawet nie bedziemy okreslac
absolwenta studiow jako inteligenta, to na pewno — jako obywatela.

W roku 2007 prowadzitem wsrod studentow kilku uczelni Pomorza i Kujaw badania
sondazowe nad spolecznym uczestnictwem i obywatelskg aktywno$cig. Wyniki nie napawaja
optymizmem, okazalo si¢ bowiem, ze prawie 8 procent studentow nie brato nigdy udziatu w

zadnych wyborach, 15 procent nie brato nigdy udziatu w wyborach prezydenckich, az 40 pro-



cent — w wyborach parlamentarnych, 25 procent — w wyborach samorzagdowych. Dwie trzecie
badanych studentéw nie nalezy i nigdy nie nalezato do zadnej organizacji czy stowarzyszenia,
a znaczna czes¢ tych, ktorzy naleza, to osoby raczej srednio aktywne, poza tym niejednokrot-
nie wskazujg organizacje o charakterze zawodowo-branzowym badz hobbystycznym. Tylko
co piagty student dziata lub w przesztosci dziatal jako wolontariusz, za$ — z drugiej strony —
réwniez co piaty nie tylko osobiscie nie uczestniczy ani w przesztosci nie uczestniczyt w wo-
lontariacie, ale nawet nie zna zadnego wolontariusza.

W ramach tego samego badania studentom zaprezentowano pytanie: ,,W przesztosci
od inteligenta oczekiwano zaangazowania w sprawy publiczne, dziatalnosci spotecznej, po-
mocy stabszym itp. Ten tradycyjny etos inteligencki to (zaznacz jedng odpowiedz najblizsza
Twoim pogladom): a) szkodliwy przezytek, b) postawa niegdy$ pozyteczna i uzasadniona,
lecz obecnie anachroniczna, c¢) postawa godna kultywowania rowniez wspotczesnie.” Wyniki
sa nastepujace: odpowiedz a) wybrato 3 procent badanych oséb, odpowiedz b) 34 procent, za$
odpowiedz c) az 63 procent. Tak wigc znaczaca wigkszos¢ badanych studentéw sadzi, ze etos
inteligencki nie jest anachroniczny i jest godny kultywowania roéwniez wspotczesnie — acz-
kolwiek w §wietle przytoczonych danych na temat jego faktycznego kultywowania brzmi to
nader gotostownie.

Czym wlasciwie jest etos inteligencki i sama inteligencko$¢? Stownikowe definicje
etosu sa do$¢ jednoznaczne: ,,obyczaje, normy, wartosci, wzory postepowania sktadajace sie
na styl zycia i charakter danej grupy ludzi, okreslajace jej odrebnosé™, albo: ,,zespot przyje-
tych norm i wartosci etycznych, obyczajow, postaw oraz wzoréw osobowych™. Etos dotyczy
konkretnej grupy spotecznej. Mozna wigc mowic o etosie jakiej$ grupy zawodowej, na przy-
ktad nauczycieli czy hydraulikow, ale moze to by¢ rowniez okre§lona warstwa czy klasa spo-
teczna, jak na przyktad owa inteligencja. Ale czym ona wilasciwie jest?

Warto zwrdci¢ uwagg, ze pojecie to nie ma jasnego znaczenia. Henryk Domanski na
przyktad wyraznie odroznia inteligencj¢ od pracownikéw umystowych. Wspotczesna inteli-
gencja to — zdaniem tego autora — warstwa obejmujaca co najwyzej 10 procent spoteczenstwa,
a ktorag autor charakteryzuje nastgpujaco: ,,Klasa ta obejmuje z jednej strony przedstawicieli
starej inteligencji — naukowcow, lekarzy, prawnikéw, inzynierow, nauczycieli szkot srednich,
dziennikarzy, tworcow kultury itd. — ktérzy wykonuja zawody o wysokiej ztozonos$ci, wyma-
gajace na ogdt wyzszego wyksztatcenia i1 ktorzy w najwiekszym stopniu uczestniczg w tzw.

wyzszej kulturze. Z drugiej strony mamy do czynienia z nowg inteligencja, o nie mniej wyso-
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kim statusie edukacyjno-zawodowym, ktorej w poprzednim systemie nie byto — specjalistow
od marketingu, reklamy, bankowosci, finansow’”>.

Historycznie biorgc inteligencja jako odrgbna warstwa uksztaltowata si¢ w Polsce — a
takze w niektorych krajach Europy $rodkowej i wschodniej — w pierwszej potowie XIX wie-
ku, genetycznie wywodzac si¢ ze zubozate] szlachty przenoszacej si¢ do miast i pielegnujacej
odrebno$¢, zwlaszcza wobec mieszczanstwa. Jak pisze Janusz Majcherek, w spoteczenstwach
przechodzacych ,,normalng” droge rozwoju role kulturotworczych elit, dostarczajacych wzo-
réw zachowan, postaw, przekonan i dgzen pehity kolejno: kler (zwlaszcza zakonny), rycer-
stwo, szlachta, a nastg¢pnie mieszczanstwo, dochodzace do glosu w okresie rewolucji przemy-
stowej, wspotczesnie za$ tak zwana klasa $rednia. W Polsce ze wzgledu na regres cywiliza-
cyjny w wiekach XVII i XVIII zbyt dlugo t¢ role pelnita szlachta, mieszczanstwo zas byto
stabe (poza tym czesto obcej narodowosci). Kolejnym uwarunkowaniem staly si¢ zabory i w
ten sposob pojawila si¢ ,,lokalna anomalia”, jaka byta inteligencja4. Pehita ona od poczatku
role zastgpczg wobec elit — spotecznej, politycznej, naukowej, kulturalnej i artystycznej — kto-
re w warunkach ,,nienormalnego” rozwoju nie mialty szansy uksztaltowac si¢ w sposob wita-
Sciwy. Stawomir Sierakowski twierdzi, ze uksztattowanie si¢ warstwy inteligenckiej wynikto
z konieczno$ci nadrobienia zapdznien cywilizacyjnych wobec Zachodu przez t¢ czgs¢ spote-
czenstwa, ktora miata mozliwo$¢ czerpania wzoréw z krajow bardziej rozwinigtych. ,,Inteli-
gencje definiowata odpowiedzialno$¢ za postep spoleczny przekltadajaca si¢ na etyczny obo-
wigzek identyfikowania si¢ z interesem najstabszych oraz poznawczy obowigzek intelektual-
nego rozwiazywania problemow stojacych przed panstwem i spoteczenstwem’.

Gazeta ,,Rzeczpospolita” w okresie migdzy kwietniem 2000 r. a lipcem 2001 r. pre-
zentowata interesujaca dyskusje pod hastem: ,,Czy zmierzch inteligencji?”. Takze pierwszy
numer kwartalnika , Krytyka Polityczna”, ktory ukazal si¢ w roku 2002 niemal w calo$ci po-
Swigcony zostat tematowi inteligencji; zawiera migdzy innymi ankiet¢ redakcyjng pod ha-
stem: ,,Inteligenci: bezradni czy martwi?”. W oparciu o prezentowane tam wypowiedzi mozna
pokusi¢ si¢ o sporzadzenie katalogu cech konstytuujacych tradycyjnie pojmowang inteligen-
cje. Tak wiec inteligent to cztowiek majacy wysoki zaséb wiedzy i swiadomosci politycznej,
zdolny do pelnienia rol przywodczych i opiniotworczych. To czlowiek zaangazowany w
sprawy publiczne, przejawiajacy troske o uposledzonych. W warunkach braku niepodlegtosci

byl to dodatkowo ideolog sprawy narodowej, inicjator, organizator, a czesto takze wiodacy
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uczestnik walk niepodlegtosciowych. Wsrdd cech osobowych autorzy wymieniajg najczesciej
niezalezno$¢ sadow, oryginalnos$¢ opinii, poczucie odpowiedzialnosci, honor, bezinteresow-
nos¢ i inne®.

Niektorzy z uczestnikéw tej debaty sg zdania, ze inteligencja, jako twor powstaty w
niezwyczajnych warunkach powinien juz znikna¢ dzis, gdy staramy si¢ zbudowac¢ normalne
panstwo i spoleczenstwo, jej za$ role powinna przejac klasa srednia. Problem polega na tym,
ze ,,niedobitki” inteligencji pielggnuja swoisty etos, wywodzacy si¢ z rycerskiego, zywiac
przy tym pogarde¢ dla powstajacej klasy $redniej, ktora swoj etos przejeta z mieszczanskiego.
Ta pogarda zas$, takze lekcewazenie przedsiebiorczosci, zaradnosci 1 po prostu bogacenia sig,
znaczaco utrudniaja powstawanie owej brakujacej klasy $redniej’. Cze$¢ z autoréw zabieraja-
cych glos w tej dyskus;ji jest jednak zdania, ze inteligencja nie jest martwa, co wiecej, ma do
spetnienia wazne zadanie: etycznej sluzby publicznej, aktywnosci obywatelskiej, ,,przeksztat-
cania panstwa w aparat stuzby dobru ludzkiemu™®.

Wydaje si¢, ze najrozsadniej brzmig te glosy, ktére mowia o jakiej$ eklektycznej (w
dobrym znaczeniu) syntezie etoséow: inteligenckiego i mieszczanskiego®. Janusz Majcherek
przytacza wyniki badan warto$ci 1 cech osobowych preferowanych przez specjalistoéw pracu-
jacych na wiasny rachunek (bedacych wiec ,,nowa inteligencja” w rozumieniu Henryka Do-
manskiego, a jednoczesnie stanowigcych trzon klasy sredniej). Wysoka pozycje zajmuje w ich
hierarchii praca, w tym bezinteresowna, dalej zas: przebojowos$¢, inicjatywa, kwalifikacje
fachowe, dyscyplina, odpornos¢ psychiczna, przedsigbiorczo$é, wyksztatcenie, kultura osobi-
sta oraz otwarto$¢ na ludzi™. Mamy tu wigc rzeczywiscie eklektyczng syntezg¢ elementow obu
etosoOw, by¢ moze z przewaga mieszczanskiego czy biznesowego.

Wybitny historyk filozofii 1 mysli spotecznej Andrzej Walicki powiedzial: ,,Uwazam,
ze inteligencja w roli zakonu walczacego o emancypacje spoteczng bytaby dzi§ anachroni-
zmem, ale broni¢ chcialbym tradycyjnych wartosci inteligenckich przed egoizmem tzw. ,.kla-
sy $redniej”, czyli profesjonalistow pozbawionych refleksji nad wtasng sytuacjg spoteczna.

[...] Dla mnie jest nie do przyjecia wizja, w ktorej spoleczenstwo nie ma wlasnego mozgu i
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sumienia, tylko zdaje si¢ na bezosobowe mechanizmy. Dlatego inteligencja jest potrzebna
jako korelat i korektura rynkowego mechanizmu™**.

W systemie liberalnej demokracji, ktorej ekonomiczng podbudowe stanowi ustroj ka-
pitalistyczny oczywiscie cenne sg zapobiegliwo$¢, przedsiebiorczo$é i po prostu kompetentne
,robienie swojego”. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze to za mato, by demokracja funkcjo-
nowata nalezycie. Przyjrzyjmy si¢ chocby pobieznie jej istocie.

Benjamin Barber twierdzi, ze demokracja to system, w ktérym obywatele wspieraja
si¢, by dziala¢ razem i mie¢ wplyw na ksztalt paﬁstwalz. Rozréznia si¢ zazwyczaj procedural-
ne i substancjalne rozumienie demokracji. W pierwszym znaczeniu demokracja to jedynie
zespot procedur, ktore umozliwiajg pokojowa zmiang wladzy politycznej. Substancjalne poj-
mowanie demokracji odwotuje si¢ natomiast do dobra wspolnego, interesu ogétu lub interesu
publicznego (spotecznego). Procedury sg tylko $rodkiem, a celem — skuteczna realizacja woli
ludu. ,,Moze si¢ to dokonywaé w formie bezposredniego udziatu czlonkoéw spoteczenstwa
politycznego w podejmowaniu decyzji politycznych (demokracja bezposrednia) lub poprzez
ich reprezentantow tworzacych cialo przedstawicielskie (demokracja przedstawicielska, po-
srednia)”*®,

Alexis de Tocqueville jako pierwszy zwrocit uwage, ze demokracja (rozumiana proce-
duralnie), na skutek wzmacnianych przez nig rownosci 1 wolnosci jednostkowej, niesie dla
spoteczefstwa jako calosci negatywne skutki. Wymienial glownie egoizm 1 rozpad wigzi
wspolnotowych, ale takze obnizenie poziomu moralnego i intelektualnego obywateli. Jako
remedium zalecal ,,arystokratyczny” element Zycia spotecznego w postaci wspolnot lokalnych
i zrzeszen™. Mitowit Kunifski nastepujaco wyjasnia owg arystokratycznos¢: ,,Postawy ary-
stokratyczne, nakazujace otaczanie opieka stojacych nizej w hierarchii spotecznej 1 zaleznych
od warstw wyzszych, moralny obowigzek dziatania na rzecz dobra ogoétu, przezwyciezanie
sktonnos$ci egoistycznych, utrwalania tg drogg wigzi spotecznych, to spuscizna dawnej epoki,
ktora powinna by¢ przechowana, by speti¢ istotng rolg w uszlachetnianiu demokracji”15.
Chodzi wigc juz nie tylko o przeciwdziatanie atomizacji spoteczenstwa, o przetamywanie
egoizmu czy indywidualizmu, ale takze o ksztaltowanie okreslonych postaw i uzyskiwanie

doswiadczenia spotecznego, ktore sprzyjatoby cnotom obywatelskim u jak najszerszych kre-

gow obywateli.
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Demokracja rozumiana tylko jako zespot praw i procedur jest wtasciwie ,,pusta” — mu-
si dopiero zosta¢ wypetniona i ozywiona trescig, ktorg stanowig przede wszystkim §wiadome
dzialania obywateli na rzecz dobra wspolnego. Demokracja musi by¢ poza tym przepojona
nieustanng debatg. Jest to wazna kwestia glownie w aspekcie tego, ze liczni filozofowie poli-
tyki mowig o swoistym wyczerpywaniu si¢ mozliwosci tradycyjnych — a uksztalttowanych w
innych realiach spoteczno-historycznych — modeli demokracji, jakimi sa przede wszystkim
model liberalny i republikanski (niektorzy dodaja jeszcze socjalny). W ich miejsce wylania
sie stopniowo nowoczesny model — demokracji deliberatywnej (deliberative democracy)®.
Taki rodzaj demokracji wymaga nieustannej gotowos$ci obywateli do podejmowania debaty.
Jest to jednak mozliwe pod warunkiem, ze obywatelom bedzie si¢ chciato, oraz ze beda potra-
fili. Tymczasem ostatnio Pawet Spiewak pisze w nader pesymistycznym tonie: ,, Demokracja
cofa si¢. Tym razem moze obumiera¢ nie na skutek energicznych protestow rozgniewanych
robotnikéw, goérnikow, pikiet rolniczych, nie z powodu socjalnego niezadowolenia, ale dlate-
go, ze my sami si¢ jej zrzekamy. Grozi nam nie eksplozja wsciektosci z powodu polityki rza-
du lub decyzji tej czy innej koalicji, ale implozja, wycofywanie si¢ obywateli do swojej pry-
watnosci”!’.

Przywotywane raz po raz pojgcie obywatela zastuguje na blizsza uwage, ale nie tylko
samo obywatelstwo, rowniez 6w ,,byt” zwigzany z uczestnictwem obywateli w sprawach pu-
blicznych, jakim jest spoteczenstwo obywatelskie.

Dariusz Dankowski podaje nastepujaca definicje: ,,Obywatel jest jednostka, urodzong
badzZ naturalizowang w danej spolecznosci panstwowej, ktora z jednej strony jest zobowiaza-
na do lojalnosci wzgledem panstwa, z drugiej za$ jest uprawniona do prawnej ochrony i
przywilejow prawnych”ls. Prawa i obowigzki obywatelskie nie wyczerpuja jednak catosci
zagadnienia. ,,Obywatelstwo jest nie tylko instytucja prawna i polityczng. W historii cywiliza-
cji tacinskiej obywatelstwo zwigzane zostato z poczuciem tozsamosci, z pewnym etosem oraz
zespotem cnot, takich jak lojalno$¢, odpowiedzialno$¢, szacunek dla wartosci politycznych i
spotecznych, braterstwo. Aktywno$¢ obywatelska to nie tylko kwestia praw i obowigzkow
jednostki wobec panstwa, to rowniez szeroko rozumiane uczestnictwo w zyciu spotecznym,

utrwalanie tolerancji, racjonalnego dialogu, uzgadnianie podstawowych zasad wspoizycia

18 Zob. np.: R. Wonicki, Spér o demokratyczne paristwo prawa: teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej,
republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa 2007; P.W. Juchacz, Deliberacja, demokracja, partycypa-
cja: szkice z teorii demokracji atenskiej i wspolczesnej, Poznan 2006.
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spoiecznego”lg. Podobnie jak to byto z demokracja — same prawa i obowigzki dajg ,,puste”
obywatelstwo, musi ono dopiero zosta¢c wypekione tresciami §wiadomego obywatelskiego
zaangazowania. Dobrze w tym kontek$cie brzmi pojgcie uzywane przez Mari¢ Czerepaniak-
Walczak: demokracja obywatelska. Autorka okresla ja jako ,,typ tadu spotecznego i politycz-
nego sprzyjajacy ksztaltowaniu takiej podmiotowej swiadomosci, ktorej wyroznikami sg: kry-
tycyzm, innowacyjnos¢, odwaga i odpowiedzialnosé, a jej przejawem jest Swiadome uczestni-
czenie w przeksztalcaniu §wiata zycia w poszczeg6lnych jego wymiarach”?,

Obywatelstwo tradycyjnie (i etymologicznie) zwigzane jest z przynaleznoscia do kon-
kretnego panstwa. W dobie postgpujacej globalizacji 1 rozwoju organizmow ponadpanstwo-
wych by¢ moze trzeba bedzie w przysztosci istotnie przedefiniowac jego znaczenie. Tymcza-
sem jednak przywotajmy mysl Karola Modzelewskiego: ,,Nie ma innej polityki demokratycz-
nej, niz polityka w panstwach narodowych. Unia Europejska nie ma przeciez swojego spote-
czenstwa obywatelskiego. Sg spoleczenstwa obywatelskie w poszczegdlnych panstwach™?.

Jeden z autorow prowadzacych badania nad polskim spoleczenstwem obywatelskim,
Jan Herbst wymienia szereg aspektéw, czy wymiardéw, ktére je konstytuuja: ,,Wiadomo, ze
chodzi o sfer¢ niewymuszonej aktywnosci ludzi, ktorg to aktywno$¢ mozna traktowaé jako
narzg¢dzie spotecznej zmiany. Wiadomo takze, Ze jest to aktywno$¢ zwigzana z okreslonymi
wartosciami, takimi jak indywidualna wolnos¢, tolerancja, zaufanie 1 poczucie przynaleznosci
do szerszej zbiorowosci. Wiadomo, ze odwotuje si¢ do pojecia wspolnoty, ze ma spetniaé
funkcje kontrolne wobec instytucji panstwa, sta¢ na strazy dobra wspolnego i1 przeciwdziataé
oligarchizacji systemu demokratycznego™?. Spoleczefistwo obywatelskie jest ta przestrzenia,
w ktorej najpelniej moze si¢ obywatelstwo aktualizowac. Bez tej przestrzeni obywatelstwo —
pojmowane jako zespot praw i obowigzkoéw — jest w istocie tylko obywatelstwem potencjal-
nym.

Przywolane wcze$niej rozwazania nad etosem i jego odmiang ,,inteligencka” pozwala-
ja (ponownie) postawi¢ pytanie: czy etos inteligencki nie jest anachroniczny? Czy nie jest aby
tak, ze tradycyjnie pojmowane powinnosci inteligentow byly $ci§le powigzane ze swoistym
paternalizmem, z przekonaniem, ze tylko elity (na dodatek same siebie tak definiujace) moga
1 powinny uczestniczy¢ w zyciu publicznym, a ,,nieoswieconym” pozostaje tylko to zaakcep-

towac? Cytowany Henryk Domanski pisze: ,,Atrybutami inteligenckosci byly zawsze: obrona

* Ibidem, s. 771.

% M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna: rozwéj swiadomosci krytycznej czlowieka, Gdansk
2006, s. 52.

21 K. Modzelewski, Nie ma partii, ktérq uznalbym za swojg (w rozmowie z Z. Dabrowska), ,,Dziennik” z dnia 4
maja 2008 r.

22 ). Herbst, Oblicza spoleczeristwa obywatelskiego, Warszawa 2005, s. 11.



praw mniejszosci, tolerancja obyczajowa, nieche¢ do autorytaryzmu, obrona wolno$ci pogla-
dow, a przede wszystkim — sktonno$¢ do krytykowania poczynan wtadzy wynikajaca z prze-
konania, ze ,,my wiemy lepiej”, jak ma by¢, poniewaz predestynuja nas do tego wyksztatcenie
i wiedza”?*. Czy w epoce demokratyzacji, obejmujacej rozne — a nie tylko polityczne — obsza-
ry rzeczywistosci, takie pojmowanie sprawy jest do przyjecia? Czy wcigz mamy si¢ zgadzad
na decydujacy gtos tych, ,ktorzy wiedzg lepiej”? Czy zamiast mowié o etosie inteligenckim,
etosie mieszczanskim, etosie klasy sredniej, nie bytoby wlasciwiej — w aspekcie podjetego tu
tematu, jakim jest spoteczna partycypacja — mowi¢ wspotczesnie po prostu o etosie obywatel-
skim? Jego zasadnicze wymiary powinny zapewne bazowac na skladnikach etosu inteligenc-
kiego i etosu klasy $redniej (mieszczanskiego?), ale powinny tez by¢ bardziej ,,demokratycz-
ne”, egalitarne, powinny jako$ odnosi¢ si¢ do wszystkich cztonkow spoteczenstwa — niezalez-
nie od ich usytuowania w spotecznej hierarchii. Nalezatoby tylko jako$ 6w etos wyartykuto-
wac.

W $wietle tego, co przytoczono wyzej na temat demokracji, obywatelstwa 1 spoteczen-
stwa obywatelskiego, mozna zaryzykowac teze¢, ze na etos obywatelski sktadajg si¢: (a) pe-
wien cho¢by minimalny poziom wiedzy o mechanizmach funkcjonowania spoteczenstwa i
réznych jego instytucji, o istocie demokracji, o tréjpodziale i wzajemnym rownowazeniu si¢
wladz, o prawach 1 obowigzkach obywatelskich 1 szerzej — o prawach czlowieka, ale takze o
najwazniejszych problemach trapigcych najblizsze wspolnoty lokalne czy sasiedzkie 1 0 moz-
liwych strategiach ich rozwigzywania; (b) umiejetnosci, przede wszystkim takie jak: egze-
kwowania swoich praw, szeroko pojetego komunikowania si¢ (w tym zwlaszcza: wyrazania
opinii, racjonalnego argumentowania, krytycznego odbioru komunikatow, radzenia sobie z
wieloznaczno$cig, przeciwstawiania si¢ manipulacji, negocjowania i osiggania kompromisu),
podejmowania decyzji w oparciu o racjonalne przestanki; (c) pewne charakterystyczne po-
stawy i1 cechy osobowe: aktywno$¢, poczucie sprawstwa i kontroli nad zdarzeniami, odpowie-
dzialno$¢, uczciwo$¢, uogdlnione zaufanie, lojalnos¢, solidarno$¢, nastawienie bardziej na
wspolprace niz rywalizacje, krytycyzm, tolerancja, a oprocz tego — spoteczna wrazliwos¢,
che¢ niesienia pomocy potrzebujacym, potrzeba i umiejetnos¢ dziatan charytatywnych.

To oczywiscie autorska propozycja, jej zawartos¢ bez watpienia moze zosta¢ poddana
krytyce, jesli wyj$¢ od odmiennych zalozen co do demokracji obywatelskiej i jej uwarunko-

wan. Powyzszy katalog moze tez by¢ postrzegany jako zbidr poboznych zyczen na temat

% H. Domanski, op. cit.



»idealnego obywatela”. Ideaty nie sg jednak do pogardzenia — ich funkcjg jest wytyczanie
celow dalekosigznych dziatan.

W jaki sposob proces studiowania w uczelni wyzszej moze si¢ przyczynia¢ do ksztat-
towania u naszych studentow sktadnikow owego etosu obywatelskiego? Naturalnie prymat w
kwestii ksztattowania jakichkolwiek dyspozycji, cech czy postaw nalezy do takich agend so-
cjalizacyjnych, jak rodzina, szkota i grupy rowiesnicze. Czlowiek pojawiajacy si¢ w uczelni
by studiowac jest juz w znacznej mierze uksztattowany, zwlaszcza gdy jest zaawansowanym
wiekowo 1 pracujacym studentem niestacjonarnym. Wydaje si¢ jednak, Zze nie warto opusz-
czac rak, bo zawsze co$ jeszcze mozna poprawic (oby nie zepsuc).

Sktadniki etosu obywatelskiego dajace si¢ ksztalttowa¢ lub wznosi¢ na wyzszy poziom
podczas pobytu studenta w uczelni to — moim zdaniem — przede wszystkim: wiedza (glownie
praktyczna) o funkcjonowaniu instytucji spotecznych, nastawienie na przestrzeganie prawa,
umiejetnosci komunikacyjne (glownie: wyrazania opinii, argumentowania, krytycznego od-
bioru komunikatow, negocjowania i osiggania kompromisu), ale réwniez takie przede
wszystkim cechy, jak aktywno$¢, krytycyzm, odpowiedzialno$é, uczciwos¢, nastawienie na
wspoOltprace, tolerancja. Jakie dziatania nauczycieli akademickich, wtadz uczelnianych, a takze
pracownikow obstugi uczelnianej mogg si¢ do tego przyczynia¢? Warto przyjrze¢ si¢ przy-
najmniej niektérym z nich.

Uczelnia jako instytucja moglaby by¢ ,,laboratorium” demokracji. Warto na przyktad
rozwazyC, czy korzystna w tym aspekcie jest ,limitowana demokracja” podczas wyboroéw
wtadz uczelnianych wszystkich szczebli. Studenci, mimo znacznej przewagi liczbowej nad
pozostalymi grupami osobowymi, sg reprezentowani w skladach elektoréw akurat najmniej
licznie; w konsekwencji doskonale wiedza, ze ich glosy waza nieporéwnanie mniej, co skut-
kuje niktym zazwyczaj zainteresowaniem tymi wyborami. Demokracja juz bez owego limi-
towania jest obecna podczas wyborow do samorzadu uczelnianego. Zainteresowanie studen-
tow, zarowno aktywng pracg w samorzadzie, jak i wyborami don, takze jednak jest ,,tradycyj-
nie” niewielkie. Moze wina rowniez lezy po stronie prawnych uregulowan, ktore sprawiaja,
ze samorzad niewiele ma do powiedzenia, ze stanowi by¢ moze swoista fasade. Pozostaje
jeszcze mozliwo$¢ dziatania oddolnego, nieskrgpowanego za pomoca odgornych uregulowan
statutowych — w postaci uczelnianych organizacji i stowarzyszen. W przecigtnej uczelni w
krajach dojrzatej demokracji (gtdwnie w USA) dziata od kilkuset do kilku tysiecy organizacji!
U nas pod tym wzgledem jest whasciwie jaka$ inna planeta. Co mozna zrobi¢? By¢ moze ja-
kim$ rozwigzaniem bytoby inicjowanie takowych ruchow przez nauczycieli akademickich

(chyba najlepiej mtodych) i stopniowe przekazywanie inicjatywy studentom. Czy to jednak
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nie spotka si¢ z zarzutem odgornej, ,,sterowanej demokracji”? Biorgc jednak pod uwage fatal-
ne w tym wzgledzie tradycje (a raczej ich brak) w naszym spoteczenstwie, takie subtelne ste-
rowanie aktywnoS$cig stowarzyszeniowa studentow jest chyba mniejszym ztem. A gdyby tak
jeszcze w budzetach uczelni przewidzie¢ jakie$ (nie symboliczne) srodki finansowe na doto-
wanie 1 wspieranie oddolnej aktywnos$ci stowarzyszeniowej studentow?

Zajecia dydaktyczne mogg by¢ szansa na autentyczne i znaczace podnoszenie na wyz-
szy poziom kazdego rodzaju wymienionych wyzej umiejetnos$ci komunikacyjnych — ale zaje-
cia nie mogg by¢ wypeliane monologiem wykladowcy, lecz musza si¢ stawac okazja do roz-
nych odmian szeroko pojmowanego dialogu. Studenci musza zosta¢ dopuszczeni do glosu, ale
przy tym powinni by¢ nieustannie uczulani na odpowiedzialno$¢ za stowo, uczeni precyzji i
jasno$ci wypowiedzi, wdrazani w ,,kultur¢ argumentowania”, rozumiang zarowno jako zwal-
czanie golostownos$ci wlasnych wypowiedzi, jak i wstuchiwanie si¢ w argumenty interlokuto-
réw. Chodzi przy tym réwniez o pewng wazng postawe, z ktdrg powinno si¢ przystgpowac do
wymiany pogladow, a ktéra nakazuje nie wyklucza¢ zmiany wlasnego zdania pod wptywem
argumentéw innych osoéb. Nauczyciel akademicki ma za§ mnéstwo okazji, by stanowi¢ w tej
sprawie wzorzec. Dalej: przestrzeganie prawa, krytycyzm, odpowiedzialnos¢, uczciwose, to-
lerancja — to te z wymienionych wyzej przymiotoéw, co do ktorych rowniez mozna mie¢ pew-
nos¢, ze nauczyciel moze stanowi¢ wzorzec. S3 to cechy ksztattowane w duzej mierze przez
nasladownictwo. Przestrzegania prawa moze nauczy¢ tylko ktos$, kto sam je przestrzega, kry-
tycyzmu — czlowiek krytyczny i tak dalej. Studenci bacznie nas obserwuja, czy tego chcemy,
czy nie i — w duzej mierze bezwiednie — przejmuja od nas niejedno.

Wiaczanie studentow w dziatalno$¢ badawcza réwniez moze si¢ przyczynia¢ do
ksztaltowania pozadanych cech, wszakze pod warunkiem, ze bedg to prace badawcze prowa-
dzone na serio. Dotyczy to w rownym stopniu przedsiewzie¢ podejmowanych przez studen-
tow w ramach kot naukowych, jak i badan prowadzonych w zwiazku z pracami promocyjny-
mi — dyplomowymi i magisterskimi. Przedsigwziecia wykonywane tylko jako ,,sztuka dla
sztuki”, w istocie pseudobadawcze, sa dla studentow wysoce demoralizujace. Warto, by stu-
denci byli traktowani jako pelnoprawni partnerzy w dialogu naukowym — oczywiscie nie
zawsze jest to mozliwe ze wzgledu na ich poziom, nie zawsze zreszta studenci chca, by ich
tak traktowa¢. Mozna wigc przynajmniej stara¢ si¢ o to, by nie narzuca¢ studentom problema-
tyki badawczej, a wrecz przeciwnie — pieczotowicie ,,pielegnowaé” wychodzace od nich sa-
mych pomysty, najczgsciej w swej pierwotnej wersji wysoce niedojrzate, sformutowane na-
zbyt ogolnikowo, ale ich wlasne. Wiele z tych pomystow — pod warunkiem zaistnienia zycz-

liwej pomocy ze strony profesjonalnego badacza, jakim jest opiekun naukowy czy kierownik
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grupy seminaryjnej — moze si¢ przeobrazi¢ w ciekawe impulsy do naprawde oryginalnych i
niebanalnych dociekan badawczych. Student za$ poczuje si¢ doceniony, potraktowany po-
waznie 1 — co jest w aspekcie prowadzonych tu rozwazan najwazniejsze — prawdopodobnie
istotnie wzrosng takie jego przymioty, jak inicjatywa, samodzielno$¢, poczucie sprawstwa,
odpowiedzialnos$¢, umieje¢tnosci decyzyjne.

By¢ moze w mniejszym stopniu oddzialywania podmiotéw zewnetrznych wobec stu-
denta mogg si¢ przyczynia¢ do ksztaltowania i wzmacniania typowo ,,etosowych” przymio-
tow, jak spoleczna wrazliwos$¢ czy chegé niesienia pomocy potrzebujacym. W tym zakresie
chyba najwigcej do zrobienia ma srodowisko rodzinne. Jednakze uczelnia nie jest bez szans.
Istniejg przyktady chociazby zaangazowanych w pomocowy wolontariat nauczycieli akade-
mickich, ktorzy swoja postawa i dziatalno$cig ,,promieniuja” na otoczenie i ,,zarazajg” cat-
kiem liczne zastgpy swoich studentow. Warto rowniez promowac i propagowac takie dziata-
nia inicjowane przez samych (nielicznych) studentow.

Demokracja obywatelska — rozumiana wedtug idealu Marii Czerepaniak-Walczak —
ma szans¢ zastuzy¢ na 6w przymiotnik, jesli znajda si¢ obywatele. Ci za$ to nie tylko fachow-
cy 1 specjali$ci krzatajacy si¢ wokot swoich spraw zawodowych i ewentualnie jeszcze rodzin-
nych, ale potrafiagcy patrze¢ dalej niz czubek wiasnego nosa. Uczelnie wyzsze maja za$ szanse
by stanowi¢ ,,kuzni¢” nowoczesnych obywateli. Czy ta szansa jest obecnie w petni wykorzy-

stywana?



