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THE FUNCTIONAL AND SUBJECTIVELY-RATIONAL DETERMINATION IN
FREUD'’S PSYCHOANALYSIS

Summary. The main problem of this paper is to compare two attitudes towards
Freud’s psychoanalysis. The first is represented by naturalistic orientation which
emphasizes objective and functional determination in Freud’s conception of hu-
man psyche. The second perspective is developed by hermeneutic movement ac-
cording to which psychoanalysis expresses the main role of hidden and uncon-
scious meanings — i.e. subjectively-rational determination of psychic phenomena.
In the author’s opinion, both approaches underestimate the opposite types of de-
termination.
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Psychoanalize Freuda potocznie traktuje si¢ jako koncepcje skrajnie redukcjo-
nistyczng, upraszczajaca funkcjonowanie cztowieka do zachowania zdeterminowa-
nego przez niewielkg grupe naturalistycznych motywdéw. Dyskusje z takim stano-
wiskiem podjeto gléwnie w ramach hermeneutyki, zwracajac uwage na wymiar
intencjonalny ludzkich dziatani zawarty w projekcie Freuda. W niniejszym artykule
chciatabym przesledzi¢ kwesti¢ na ile — w zaleznosci od przyjetej interpretacji psy-
choanalizy: naturalistycznej badz hermeneutycznej — zmienia si¢ uktad zaleznosci
miedzy dwoma zasadniczymi typami determinacji wyznaczajacymi funkcjonowa-
nie cztowieka. Mam tu na mysli determinacje subiektywno-racjonalna (podmio-
towa) oraz funkcjonalng (przedmiotowa), ktérych charakterystyke przedstawie
na podstawie spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury autorstwa Jerzego Kmity,
poznanskiego filozofa i kulturoznawcy. W ramach tej koncepcji przyjmuje sie, ze
determinacja subiektywno-racjonalna ma ,,charakter podmiotowy, tzn. jest powia-
zaniem — z punktu widzenia wiedzy jakiego$ podmiotu — odpowiednio przez te
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wiedze ujetego dziatania z odpowiednio przez nig ujetym jego celem, a wiec pewna
wartos$cia, do ktorej realizacji zmierza podmiot” (Kmita, 1992, s. 33). Innymi stowy
chodzi o subiektywny zwiazek pomiedzy wiedza o celu/wartosci jaki pragnie osia-
gnac jednostka a wiedza o dziataniach i sposobach umozliwiajacych jego realizacje
i/lub o dziataniach nieskutecznych ze wzgledu na cel (por. np. Banaszak, Kmita,
1991, s. 23-28).

W koncepcji Kmity oraz antyredukcjonistycznie uprawianej filozofii umystu
uwaza sie za btedne utozsamianie omawianej determinacji podmiotowej z drugim
rodzajem warunkowania, jakim jest determinacja funkcjonalna. Zasadnicza réznica
polega na tym, ze determinacja funkcjonalna , ma charakter wzglednie przedmioto-
wy!, bowiem jest powigzaniem okreslonej grupy dziatan z ich funkcja jako ich skut-
kiem — bez wzgledu na to, czy skutek ten byl przez odnos$ne podmioty dostrzegany,
a w szczegdlnosci traktowany jako cel” (Kmita, 1992, s. 33). Inaczej rzecz ujmujac,
w pierwszym przypadku — determinacji podmiotowej — wiedza podmiotu na temat
skutecznych dziatan prowadzacych do zamierzonego celu jest niezbednym warun-
kiem jego osiagnigcia. W drugim przypadku — determinacji przedmiotowej — to,
czy podmiot posiada okreslong wiedze czy nie, jest nieistotne: cel jest po prostu
konsekwencjq okreslonych zachowan i reakgji.

Oba rodzaje uwarunkowan reprezentuja odmienne poziomy analiz metodolo-
gicznych i powigzanych z nimi czynnosci badawczych. Wlasciwy dla humanisty-
ki poziom analiz metodologicznych ujmuje badane zjawiska ze wzgledu na fakt,
iz stanowia one obiekty czyjejs Swiadomosci (jednostki i/lub grupy). Opisujac, jak
owe przedmioty konstytuuja si¢ w umysle, jak sa doswiadczane, stosuje si¢ rézne
metody tzw. interpretacji humanistycznej. Z kolei determinacja funkcjonalna po-
siada charakter obiektywny, gdyz dotyczy zjawisk niezaleznych od $wiadomosci.
W tym przypadku postepowanie badawcze (tzw. wyjasnianie funkcjonalne) polega
na opisie i wyjasnieniu danego zjawiska. Charakteryzuje przede wszystkim nauki
przyrodnicze oraz przyrodoznawczo zorientowang psychologie.

Zaréwno psychoanaliza Freuda, jak i inne koncepcje omawiane w niniejszym
artykule probuja uwzgledni¢ oba rodzaje determinacji. Zajmuja jednak odmien-
ne stanowiska w kwestii dominacji jednej z nich. W zwiazku z tym stanety przed
trudno$ciami wynikajacymi z operowania réznymi poziomami metodologicznymi.
Wydaje sig, ze autorzy czesciowo niepoprawnie identyfikowali hierarchie zwiaz-
kow determinacyjnych, zawarta w projekcie wiedenskiego terapeuty. O pewnej
nietrafnosci sadéw wzgledem wlasnego ujecia teoretycznego mozna mowic takze
w przypadku samego Freuda.

Zamiarem tworcy psychoanalizy bylo niewatpliwie skonstruowanie koncep-
ji, ktéra spelniataby wymagania naukowosci stawiane przez psychologie akade-

! Wzglednos¢ te Kmita ujmuje nastepujaco: ,,Przez owa wzgledno$¢ przedmiotowego
charakteru determinacji funkcjonalnej rozumiem natomiast po prostu ten fakt, ze dzialania
tak czy inaczej funkcjonujace dadza sie skadinad traktowac jako zjawiska wyttumaczalne
takze i w trybie subiektywno-racjonalnym, za$ tak ttumaczone eksplananda wyjasniania
funkcjonalnego sa wprawdzie —jako takie — czyms przedmiotowym, nie tracg jednak swego
komplementarnego aspektu podmiotowego” (Kmita, 1992, s. 33).
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micka. Respektowanie tych zasad widac juz w pierwszych pismach podejmujacych
zagadnienia neurologiczne (Késtner, Schroder, 1997). I chociaz na dalszym etapie
Freud porzucit badania neurologiczne na rzecz stricte psychologicznych, to tozsa-
mos¢ ,aparatu psychicznego” i o$rodkowego uktadu nerwowego pozostata dla
niego niekwestionowalna. Wedtug wielu autoréw taki poglad jest wystarczajacym
uzasadnieniem dla naturalistycznego odczytania Freuda, a w konsekwengji redu-
kowania warstwy symbolicznej jego koncepcji do sfery wynikajacej bezposrednio
z czynnikdw biologicznych (por. Paszkiewicz, 1983; Frankl, 1998; Griinbaum, 2004).
Niemniej, warto pokrdtce przytoczy¢ stowa samego Freuda, swiadczace o przyje-
tym naturalizmie ontologicznym oraz o prdbie skonstruowania teorii naukowe;j.
Najwymowniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, iz , procesy somatyczne (...) stanowia
one wtasciwa psychike” (Freud, 2000, s. 109). Freud sadzil, ze centralna dla jego
teorii kategoria nieswiadomosci — stanowi ogniwo posredniczace, wypelniajace
luke miedzy poziomem biologicznym a psychologicznym. Postulowanie psychiki
nieSwiadomej miato uprawomocni¢ i zagwarantowac miejsce psychologii posréd
innych galezi przyrodoznawstwa: , poglad, zgodnie z ktérym psychika jest sama
w sobie nieSwiadoma, pozwala psychologie przeksztatci¢ w nauke przyrodnicza”
(Freud, 2000, s. 110).

O intencji podporzadkowania si¢ zasadom przyjmowanym w naukach empi-
rycznych i pozostawania na ich gruncie $wiadczy rowniez projekt wyznaczajacy
dalsze cele badan psychoanalitycznych. Freud twierdzil mianowicie, Ze w przyszto-
$ci bedzie mozliwe ustalenie zwigzkow miedzy biologia a teorig psychoanalityczna
(Paszkiewicz, 1983, s. 133). Braki tej ostatniej , zniknetyby, jesliby zamiast termindw
psychologicznych uzy¢ termindéw fizjologicznych lub chemicznych” (Freud, 2000,
s. 55). Przyjmowat tez, ze biologia jest ta dyscypling naukowa, ktéra moze podwa-
zy¢ ustalenia psychoanalizy: , [b]iologia jest rzeczywiscie dziedzing nieograniczo-
nych mozliwosci, mozemy si¢ wiec spodziewaé po niej najbardziej nieoczekiwa-
nych wyjasnien i nie bylibySmy w stanie odgadnag¢, jakich odpowiedzi udzieli na
postawione przez nas pytanie za lat kilkadziesiat. By¢ moze, beda to takie wtasnie
odpowiedzi, ktore catq nasza kunsztowna konstrukcje hipotez zdmuchna jak do-
mek z kart” (Freud, 2000, s. 55).

Zatozenia redukcyjne w kwestiach ontologicznych, formutowane explicite, nie
doprowadzity jednak do przyjecia takiej strategii odnosnie do metodologii psycho-
analizy. W tej sprawie Freud przyjat rozwigzanie poniekad analogiczne do psycho-
logow introspekcyjnych, ktdrzy zastosowali program metodologiczny oparty na
paralelizmie psychofizycznym, cho¢ w warstwie ontologicznej glosili naturalizm
genetyczny (Zamiara, 1995). Freud uznatl identyczno$¢ procesow somatycznych
i psychicznych, lecz metodg psychoanalizy objal wylacznie ten ostatni wymiar
zjawisk. Bylo to rozwigzanie dos¢ typowe dla wielu badaczy, ktérzy naturalizm
w warstwie ontologicznej probowali potaczy¢ z dostrzegana przez nich specyfika
i ztozonoscia zjawisk mentalnych. W efekcie skoncentrowat si¢ na opisie i probie
wyjasnienia funkcjonowania psychicznego jednostki, abstrahujac od badan nad ich
podstawa anatomiczno-fizjologiczna. Jednak z zatozenia o identycznosci struktur
i procesow nerwowych ze strukturami i procesami psychologicznymi nalezatoby
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wyprowadzi¢ wniosek, ze ,aparat psychiczny” pojmowal na wzdr uktadéw funk-
cjonalnych stanowigcych przedmiot badawczy nauk przyrodniczych. Na podejscie
funkcjonalistyczne w projekcie Freuda, poza wyzej wymienionymi twierdzeniami,
wskazuje takze sposob definiowania podstruktur psychiki poprzez opis ich rolii za-
dan, jakie spelniajg wobec calego systemu. Ten aspekt najwyrazniej widoczny jest
w tzw. drugiej topografii psyche, w ktorej Freud wyrdznit trzy sfery: id, ego, superego
(por. np. Freud, 1991, s. 35; Tomaszewski, 1998, s. 59). Pierwotne pod wzgledem
genezy id realizuje funkcje maksymalizacji przyjemnosci i unikania przykrosci. Dla
ego najwazniejsze jest adekwatne przystosowanie sie do rzeczywistosci oraz za-
pewnienie spdjnosci calej strukturze psychicznej poprzez godzenie konfliktowych
dazen id i superego. Zadaniem ostatniej sfery psychicznej jest natomiast dazenie do
doskonatosci moralnej i zablokowanie realizacji popedow id.

Wydaje sig, ze do tego drugiego modelu psychiki odnosi si¢ wigkszos¢ za-
rzutow o redukcjonizm, wysuwanych wzgledem psychoanalizy’. Dobra ich re-
prezentacje stanowi logoteoria Viktora Emila Frankla — twdrcy tzw. trzeciej szko-
ly wiedenskiej (por. Frankl, 1955, s. xviii). W swej krytyce Frankl skoncentrowat
sie na twierdzeniach Freuda o determinacji wszelkich fenomenéw psychicznych
i kulturowych przez libido, czyli popedy biologiczne o charakterze seksualnym,
genetycznie zaprogramowane na osiagniecie maksimum przyjemnosci. Jego zda-
niem, psychoanaliza spostrzega wszelkie formy kulturowe jako wytwory owych
popeddw, w zasadzie nieposiadajace zadnej wzgledem nich autonomicznej war-
tosci: ,,(...) w rozumieniu psychoanalitycznym za $wiadoma wolg stoi nieswiado-
my mus. W tym aspekcie cele, ktore stawia sobie ego, sg tylko srodkami do celow
realizowanych przez id — poza plecami ego i ponad nim! W takim ujeciu wszystkie
ludzkie motywy, a nawet sam czlowiek jako cato$¢, musza wygladac nieprawdzi-
wie. Wszystkie dazenia kulturalne, teoretyczne czy praktyczne, natury estetycznej,
etycznej badz religijnej, jednym stowem wszelkie dazenia duchowe musza wyda¢
sie tylko sublimacjg” (Frankl, 1998, s. 36). Autor Homo Patiens, oponujac przeciwko
popedowej, naturalistycznie rozumianej nieSwiadomosci, wprowadza konstrukt
nieswiadomosci duchowej, ktérej zasadniczym atrybutem jest intencjonalnos¢. Mo-
del Freuda dotyczylby wiec wytacznie sfery psychofizycznej cztowieka, rozumianej
funkcjonalistycznie, natomiast nieSwiadomos¢ duchowa miataby stanowi¢ zrodto
i rdzen specyficznie ludzkich fenomenow, takich jak: mito$¢, sumienie, sztuka i re-
ligia. Czyli sg to formy przynalezne do $wiata kultury, a takze (np. w przypadku
sumienia) wyznaczone przez sfere transcendencji, ktéra Frankl okre$la mianem
Nadsensu.

Konstrukt nieSwiadomosci duchowej wynika z zaproponowanej przez Fran-
kla koncepcji osobowosci, w ktorej wyrdznit trzy sfery: fizyczna, psychiczna i du-
chowa. W ujeciu tego ostatniego wymiaru inspirowat si¢ schelerowskim pojeciem
osoby. Dla Frankla zatem osoba — to nosiciel i osrodek aktow intencjonalnych (por.
Frankl, 1972, 1978b, s. 18). Nasuwa sie wiec pytanie: jak intencjonalny duch Iudzki

2Z kolei badacze o orientacji hermeneutycznej nawiazuja czesciej do pierwszej topografii
psyche (czyli podziatu na sfery: nieSwiadomosci — przedswiadomosci — swiadomosci).
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— z istoty cechujacy sie sSwiadomoscig — moze by¢ nieSwiadomy? Frankl odpowia-
da nastepujaco: , Bierze si¢ to stad, ze spelnianie aktow duchowych, a tym samym
istota osoby jako osrodka aktéw duchowych, jest wlasciwie czysta «rzeczywisto-
$cig dziatania». Osoba tak bardzo pochtonieta jest owym spetnianiem swoich aktow
duchowych, ze w ogole w swoim prawdziwym bycie, nie poddaje si¢ refleksji, ze
w ogole nie sposdb rozswietli¢ ja w refleks;i (...) daje sig tylko realizowac, «egzystu-
je» tylko w swych dokonaniach, tylko jako rzeczywistos$¢ dziatania” (Frankl, 1978b,
s. 21).

Wydaje sie, ze Franklowi chodzi o to, iz refleksja — stanowiac pozniejszy i wtor-
ny akt intencjonalny — nigdy w petni nie uchwyci pierwotnego aktu, do ktdérego sie
odnosi i ktdry jest jej przedmiotem. Czy jednak takie twierdzenie jest wystarczaja-
cym uzasadnieniem dla postulowania nieswiadomosci duchowej? W poréwnaniu
z modelem Freuda, franklowska nieSwiadomo$¢ mozna raczej uznac za potencjal-
na Swiadomo$¢, niz za stricte nieSwiadoma podstrukture, cechujaca si¢ odmienny-
mi wlasciwosciami oraz zachodzacymi w niej specyficznymi prawidlowosciami.
Takie rozpoznanie potwierdza argumentacja samego Frankla, iz granice miedzy
systemami nieSwiadomosci i swiadomosci nie sg oddzielone tak silng cenzura, jak
w koncepcji Freuda, lecz sa w duzym stopniu wzajemnie przepuszczalne. Z idei
plynnosci przej$cia miedzy tym, co swiadome i nieswiadome zdaje sie wynikac
przypisanie przez Frankla procesom nieswiadomym atrybutu intencjonalnosci —
pierwotnie w filozofii umystu i psychologii introspekcyjnej (w wariancie reprezen-
towanym przez Franza Brentana i szkote wiirzburska — por. np. Brentano, 1999,
s. 126) uznawanego za kryterium wyro6zniajace system swiadomosci. Tym samym
proponuje odwrdcic hierarchie w zakresie czynnikdw motywacyjnych, warunkuja-
cych ludzkie zachowania i dziatania. Nadrzedne jest w jego ujeciu ,,orientowanie
sie cztowieka ku sensowi i dazenie ku wartosciom” (Frankl, 1998, s. 34), czyli inten-
cjonalne nakierowanie jednostki na obiektywne i transcendentne byty reprezentu-
jace swiat logosu i ethosu. Innymi stlowy, cztowiek przede wszystkim pragnie zy¢
sensownie, a owych senséw dostarcza, wedtug Frankla, kultura i sfera Absolutu
(por. np. Frankl, 1966, 1978a, s. 18-19)). Popedy, stanowiac zbiornik energii, zostaja
niejako ,,wchlonigte” przez dazenie jednostki do realizacji senséw. Zdaniem twoércy
logoteorii, freudowski projekt motywacji opartej na redukcji napigcia i na zachowa-
niu homeostazy, nie odzwierciedla adekwatnie determinant ludzkiego zachowa-
nia, gdyz realizacja senséw i warto$ci nie funkcjonuje w ten sposob. W tym przy-
padku dziala raczej mechanizm sprzezenia zwrotnego dodatniego, czyli stawiania
sobie ciggle nowych celow i niezadowalania si¢ osiggnietym poziomem réwnowagi
i zaspokojenia potrzeby (dobrym przyktadem, ilustrujagcym mechanizm , hetero-
stazy” w zakresie potrzeb, jest potrzeba twdrczosci, samorealizagji itp.). Konklu-
dujac, w koncepgji Frankla funkcjonalna organizacja psychiki ludzkiej, okreslajaca
pozaswiadome i obiektywnie uchwytne mechanizmy, podporzadkowana zostata
determinacji podmiotowe;j.

Po przeanalizowaniu wypowiedzi Freuda, dotyczacych biologicznej determi-
nacji proceséw psychicznych, nalezatoby w duzej czesci zgodzi¢ si¢ z powyzsza
krytyka. Wydaje si¢ jednak, ze metodologiczne zatozenia Freuda uzasadniaja takze
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mniej redukcyjng interpretacje jego koncepcji, wskazujac tym samym na pewna nie-
trafnos¢ zarzutéw Frankla. W ramach humanistyki podjeto szereg prob zrekonstru-
owania hermeneutycznego wymiaru psychoanalizy (np. Jaspers, Ricoeur, Dybel).
W $wietle tych analiz mozna postawic teze, ze psychoanaliza zaklada determinacje
subiektywno-racjonalna ludzkich dziatan w wigkszym stopniu, niz sadzili krytycy
i sam jej tworca.

Dokonujac pewnej generalizacji, sposoéb postepowania hermeneutéw polega
na abstrahowaniu od biologistycznych twierdzen Freuda jako niepowiazanych lo-
gicznie z psychologicznym i spoteczno-kulturowym poziomem psychoanalizy. Ar-
gumentuje sie najczesciej, iz twoérca psychoanalizy nie przeprowadzit wyjasnienia
procesow psychicznych, co deklarowat w swoich pracach, a jego postepowanie ba-
dawcze ma faktycznie charakter interpretacji. Dotyczy zatem niezobiektywizowa-
nych funkgji psychicznych, lecz intencjonalnie (!) rozumianych aktow mentalnych
(te kwestie wyjasnie ponizej). W zwiazku z tym uwypukla si¢ dualizm centralnej
kategorii popedu (jako kompleksu energii i sensu), przedmiotem interpretacji czy-
nigc znaczenie wypartych tresci psychicznych. Wydaje si¢ bowiem, ze w ramach
nurtu krytyki reprezentowanej przez Frankla nie dostrzega sie, ze dla Freuda po-
ped stanowi psychiczna reprezentacja biologicznej potrzeby (por. Rosinska, 1993,
s. 138). W nieSwiadomosci jest on dany w formie tzw. , przedstawien popedowych”,
czyli fenomenéw psychicznych posiadajacych okreslony sens. Frankl natomiast
utozsamia poped z samym fadunkiem energetycznym (por. np. Frankl, 1998, s. 35),
minimalizujac fakt, ze Freud traktowal poped jako ztoZzona i graniczng strukture
majaca odzwierciedli¢ zwiazek psychiki z cialem (Freud, 2002, s. 243).

W nurcie hermeneutycznym podkresla sie zwtaszcza zatozenie psychoanalizy,
iz wszystkie zjawiska psychiczne, nawet te z pozoru bezsensowne, pomytkowe,
niewiele znaczace (jak np. przejezyczenia), w istocie nasycone sa jakims$ sensem.
W tym ujeciu ludzka psychike traktuje sig¢ jako ,cato$¢ o okreslonej strukturze in-
tencjonalnej” (Dybel, 1995, s. 81), ukonstytuowanej przez dwa wymiary sensu: sens
jawny i ukryty. Pierwszy jest bezposrednio dany jednostce, przezywany i dostepny
werbalizacji. Wyznaczony zostat jednak przez drugi rodzaj sensu, ktéry stanowi
nieswiadoma , matryce” ludzkiego doswiadczenia. Niektérzy badacze, jak na przy-
ktad Dybel wskazuja jednak, ze ten nieSwiadomy, programujacy sens, sam pocho-
dzi przeciez w znacznej czesci z wyparcia. Z wyparcia materiatu wczesniej swiado-
mego (uzasadnienia dla takiego postepowania dostarcza sam Freud, ktéry pisze,
ze ideg¢ nieswiadomosci wyprowadzit z teorii wyparcia — por. Freud, 2000, s. 61).
W konsekwengji nalezatoby zminimalizowac réznice miedzy systemem nieswiado-
mosci i swiadomosci pod wzgledem istotnych atrybutéw aktéow psychicznych. To
oznacza, ze nieSwiadomym procesom psychicznym w ujeciu Freuda nadal przystu-
giwalaby cecha intencjonalnosci. Z réznych jednak powodow (najczesciej traumy
i tabu), sens owych przezy¢ pozostaje nienazwany, ocenzurowany, a tym samym
zablokowany dla $wiadomej sfery psyche jednostki: ,Psychoanalityczny dialog
dziata zatem ostatecznie na rzecz «zniesienia» (w sensie doprowadzenia do $wia-
domosci) tego, co — w wyniku zdarzenia, jakie miato miejsce w przesztosci pacjen-
ta — zostato przez niego wyparte w obreb nieSwiadomosci. Dokonat on wowczas
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represji sensu tego zdarzenia, poniewaz nie byt go w stanie zaakceptowac; wilaczy¢
w calos¢ swej samowiedzy. W tej perspektywie ujeciowej dialog psychoanalityczny
ma na celu zniesienie skutkéw owej represji, spowodowanego nig rozszczepienia
w obrebie samowiedzy pacjenta” (Dybel, 1995, s. 25).

Jesli uznac te linie interpretacji psychoanalizy, to w konsekwencji dokonac
trzeba korekty w rozpoznaniu metodologicznych zalozen Freuda. Mam tu na my-
$li kwestie zaleznosci determinacji podmiotowej od funkcjonalnej. W przypadku
biologistycznego odczytania Freuda, przyjmujacego identycznos¢ procesow psy-
chicznych i cielesnych, , aparat psychiczny” jawi si¢ jako system funkcjonalny ukie-
runkowany na samozachowanie oraz wtornie na przetrwanie gatunku. Zatozenie
0 tozsamosci obu poziomdéw ma stanowi¢ w tym ujeciu wystarczajace uzasadnie-
nie dla uniewaznienia dualizmu podstawowych poje¢ psychoanalizy (popedu,
nieswiadomosci). Determinacja funkcjonalna ludzkich dziatan, jako niezalezna od
$wiadomosci jednostki, bytaby nadrzedna wobec tzw. determinacji podmiotowe;.
Ta ostatnia — wyrazajaca sie w ,konsekwencji podmiotéw czynnosci wzgledem
swej wiedzy i wartosciowan” (Kmita, 1982, s. 62), u Freuda zyskuje status — w naj-
lepszym razie — instrumentu, ktéry ma zapewnic¢ przystosowanie sie do rzeczywi-
stosci. Czesciej bowiem jest jedynie racjonalizacja popedowych zachowan.

W perspektywie hermeneutycznej natomiast, determinacja funkcjonalna okre-
$lajgca dziatanie psychiki, zdaje sie traci¢ absolutnie dominujaca pozycje. Jesli
przyja¢, ze dla tego typu zaleznosci, posiadanie przez jednostke odnosnej wiedzy
jest nieistotne dla faktu jej zachodzenia, to réwniez wydobycie (hipotetycznego)
ukrytego sensu danego zdarzenia, nie powinno wptyna¢ na funkcjonalny zwiazek
miedzy elementami struktury. Wedlug Freuda tak jednak nie jest. Uswiadomienie
sobie wypartych tresci, czyli ukrytego sensu i celu wlasnych zachowan, zmienia
istotnie dziatania jednostki. Metaforycznie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze
w podsystemie swiadomosci zawarta jest juz w zalazkowej formie ,wiedza o swej
niewiedzy”, ktéra modyfikuje i znieksztatca ludzkie dziatania. Rozpoznanie obsza-
ru i tredci tej niewiedzy skutkuje m.in. uspdjnieniem dziatan i wieksza racjonalno-
Scia. Skrajnoscia jednak, w swietle naturalistycznych wypowiedzi Freuda, wydaje
sie stanowisko, ze determinacja podmiotowa jest nadrzedna wobec biologicznych
uwarunkowan. W ocenie relacji miedzy omawianymi typami determinacji, ade-
kwatniejszy wydaje sie kierunek interpretacji, zaproponowany przez Paula Ricoeu-
ra (por. np. Ricoeur, 2008), ktéry w dwuwymiarowosci psychoanalizy — reprezen-
towanej przez poziom popedu (energetyka) i poziom sensu (hermeneutyka), do-
strzega raczej jej walor niz wewnetrzna sprzecznos¢. Idac tym tropem, nalezatoby
uznac, ze zarowno w przypadku naturalistycznego, jak i stricte hermeneutycznego
odczytania Freuda, krytycy nie doszacowali wptywu opozycyjnego typu zaleznosci
(odpowiednio: determinacji subiektywno-racjonalnej lub funkcjonalnej) zawartego
w projekcie psychoanalizy.
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