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Recepcja kina jugostowianskiego
w polskim pismiennictwie filmowym

1.

becnos¢ filmow z krajow socjalistycznych byta czym$ oczywistym zaréwno na
ekranach Polski Ludowej, jak i w 6wczesnym piSmiennictwie. Nietrudno wszak-
ze dostrzec, ze artykuléw na temat kina jugoslowianskiego pojawialo sie stosunkowo
niewiele, zwlaszcza w poréwnaniu z kinematografia czechostowacka czy wegierska,
o radzieckiej nie wspominajac. Niekiedy byto to zwigzane z kwestiami politycznymi,
jak na przetomie lat czterdziestych i pig¢dziesigtych, zazwyczaj jednak po prostu z ak-
tualng pozycja kina jugostowianskiego i zainteresowaniami krytykéw. Trzeba jednak
przyznac, ze polska krytyka filmowa dobrze rozpoznata to kino, Zzywo reagujac na
wazniejsze filmy i zjawiska. Szczegolnie mocno zainteresowata si¢ nim w drugiej po-

lowie lat szes¢dziesigtych i w nastepnej dekadzie, kiedy odnosito najwieksze sukcesy.
Ogolnie rzecz biorgc, tematyka tekstow poswieconych kinu jugostowianskiemu
byla dos¢ rozlegla. Dominowaly rzecz jasna recenzje filméw, ktére wchodzily na ekra-
ny, czasem krytycy pisali takze o filmach, ktére mogli zobaczy¢ na przegladach czy fe-
stiwalach. Zreszt kino na famach polskich czasopism wystepowato czesto przy okazji
sprawozdan z festiwalu w Puli. W ogole posréd wszystkich publikacji poswieconych
kinu, co wida¢ réwniez w tym tekscie, dominowaty korespondencje z Jugostawii. Na-
lezy takze wspomnie¢ o do$¢ licznych ttumaczeniach artykutow krytykéw jugosto-
wianskich'. Pisano zaréwno o cenionym w $wiecie zagrzebskim filmie animowanym?
(Jerzy Gizycki zwracal uwage na scalenie ,nowoczesnie pojmowanego malarstwa ki-
nowego z niebanalng tkankg filozoficzng™), jak i wytw6rni wojskowej ,, Zastawa—Film”

' V. Marjanovi¢, Wszystko o kinie jugoslowiarskim. Pod znakiem koprodukcji, thum. Halina Kalita,
»Ekran” 1965, nr 17, s. 8-9; M. Stefanovié, Rok sukceséw. Korespondencja wlasna z Belgradu, ,Ekran”
1964, nr 11,s. 5.

?  B.Somen, List z Jugostawii. X-lecie ,,szkoly zagrzebskiej”, ,,Ekran” 1965, nr 43; J. Eljasiak, Pocztowka
z Zagrzebia, ,,Film” 1961, nr 36, s. 12.

 J. Gizycki, Drugi oddech szkoly zagrzebskiej, ,,Ekran” 1967, nr 48, s. 7.
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i jej podobienstwie do polskiej Wytworni ,Czotéwka™. Niekiedy siegano w przeszlosc,
cho¢ bardzo rzadko, do kina przedwojennego®. Jugostawia budzila zainteresowanie
nie tylko ze wzgledu na filmy. W poréwnaniu z innymi panistwami socjalistycznymi
uwage zwracaly odr¢bnosc jugostowianskiej polityki i ekonomii, wielonarodowos¢,
zauwazano takze blizsze niz w innych krajach zwiazki z Zachodem; to wszystko wply-
walo takze na postrzeganie kina.

W niniejszym tekscie nie chce pisa¢ o odbiorze poszczegolnych filméw, chociaz
niektore z nich doczekaly si¢ wielu, czgsto bardzo pochlebnych oméwien. Na drugim
planie stawiam takze kwestie artystyczne. Chcialbym wskaza¢ kilka wybranych obsza-
row zainteresowania polskiej krytyki filmowej — tematyka wojenna, czarny film jugo-
stowianski, kwestie ekonomiczne i narodowe - i kilka charakterystycznych sposobow
ich ujecia. Rzecz jasna, nie sposob w krotkim tekscie unikna¢ pewnego uogdlnienia,
jak rowniez - z drugiej strony — ograniczen i pominig¢ zar6wno w perspektywie syn-
chronicznej, jak i diachroniczne;j.

Warto przy tym pamigtac, Ze badanie recepcji o wiele wigcej powie o polskim pi-
$miennictwie filmowym niz o kinie jugostowianskim. Dlatego tez nalezy wzig¢ pod
uwage choc¢by przemiany historyczne i kulturowe, zroznicowanie polskiej krytyki fil-
mowej, zainteresowania, wrazliwos¢ i jezyk konkretnych oséb, tytuly czasopism itd.
Trzeba takze pamigtaé, ze badanie recepcji dziefa nigdy nie jest w stanie precyzyj-
nie odczyta¢ ,faktycznego doswiadczenia lektury czy seansu™. Decyduje o tym wiele
czynnikéw, jak jezyk, forma reprezentacji, pamie¢, a takze polityka i ideologia. Nie
mozna zapomina¢ o cenzurze wewnetrznej; autorzy i redaktorzy doskonale wiedzie-
li, 0 czym nie mozna pisa¢. Poddajac ogladowi pismiennictwo filmowe badamy wigc
przede wszystkim recepcje oficjalng. Nie oznacza to, ze wszystkie teksty reprezentowa-
ty punkt widzenia wladzy, ale kazdy musiat by¢ przez nia zaakceptowany.

2.

Po II wojnie $wiatowej wzmianki o kinie jugostowianskim pojawialy sig, cho¢ bar-
dzo rzadko, na lamach zalozonego w 1946 r. dwutygodnika ,, Film”. Najczgscie] byly to
krotkie notki zamieszczane w rubryce ,,Przeglad zagraniczny”. Liczebnie nie mogly si¢
rownac nie tylko z kinem radzieckim, ale takze czechostowackim. Jeszcze mniej byto
dtuzszych tekstow. Zarowno jedne, jak i drugie mialy przede wszystkim charakter in-
formacyjny. Czytelnik mogt si¢ dowiedziec o koncentracji kina jugostowianskiego na

4 K. Frontczak, , Zastawa-Film” w 1965 roku. (Korespondencja wlasna z Jugostawii), »Zotnierz Wol-
nosci” 1965, nr 169.

5 W ,Kinie” zamieszczono artykul Dusana Stojanovicia o Bosko Tokinie, ktory na tamach pisma
,»Zenit” opublikowal pierwszy (tak podaje Stojanovi¢) jugostowianski tekst o sztuce filmowej, c'zerpiq-'
¢y inspiracje z awangardy. We wprowadzeniu Ireneusz Siwinski pisal, ze nie chodzi o to, by probow;’if
udowodni¢ szczegolne nowatorstwo Tokina, ale przeciwnie, 0 wskazanie obecnosci trancus?;ie_i mvs]u
filmowej w kraju, ,w ktorym kino przed II wojng swiatowg nie posiadalo niemal wr.:alF swej h‘i‘smm..
D. Stojanovi¢, Bosko Tokin albo pierwszy esej o estetyce filmu, thum. Ireneusz Siwiniski, ,,Kino™ 1986,
nrl,s. 22.

®  Zob. ]. Staiger, W strong historyczno-materialistycznych badan nad recepcjg filmu, thum. Iwona
Kurz, [w:] Film i historia. Antologia, red. I. Kurz, Warszawa 2008, s. 132.
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filmie dokumentalnym, pierwszych filmach fabularnych krgconych po wojnie, o tym,
7e kazda republika bedzie miala wlasny oérodek filmowy’. Pisano o wydarzeniach
,standardowych”: o wizycie jugostowianskich pisarzy i plastykow w ,,Filmie Polskim™,
o miodych, budowie bazy produkcyjnej, szkolnictwie filmowym. Wiadomosci te nie-
wiele roznily sie od tych z innych krajéw demokracji ludowej i pisano o nich w bardzo
podobny sposob. Zresztg kino jugostowianskie postrzegano jako cze$¢ wspolnoty sto-
wianskich tworcow’.

Od poczatku 1948 r. informacje z Jugostawii pojawialy si¢ juz regularnie, choc,
jak sie wkrotce okazato, nie trwalo to zbyt dtugo. Dotyczyly nowych filmow, spraw
produkgji, kultury filmowej. Numer 2. ,Filmu” z tego roku poswiecono kinemato-
grafii panistw stowianskich, z wyrazng dominacjg kina czeskiego. Na okladce znalezli
sie jednak bohaterowie jugostowianskiego filmu Slawica (Slavica) Vjekoslava Africia.
O samym filmie pisano jednak w sposob stereotypowy, wskazujac na powojenny roz-
woj gospodarczy Jugostawii i mozliwosci rozwoju przemystu filmowego oraz tematyke
wojenng (partyzancka)'’. W tym tez numerze przedstawiono kilka doniesieni z zycia
kinematografii jugostowianskie;j.

Juz kilka miesiecy p6zniej, w wyniku okolicznoéci politycznych, czyli zerwania sto-
sunkéw Jugostawii ze Zwigzkiem Radzieckim, tematyka jugostowianska znikneta cal-
kowicie. Co jednak ciekawe, prasa filmowa nie pisata o filmie jugostowianiskim Zle, nie
wskazywala, jak to si¢ wowczas czgsto zdarzalo, na negatywng role polityki prowadzo-
nej przez panistwa pozostajace poza wptywem ZSRR. Nie pisata w ogole. To milczenie
trwato kolejnych siedem lat.

W 1955 r. wladze radzieckie pod wodza Nikity Chruszczowa ponownie nawigzaly
kontakt z Jugostawia. W slad za nimi podazyly kolejne kraje socjalistyczne. Polityczne
zmiany znajduja natychmiastowy oddzwi¢k w kulturze. W lipcu 1955 r. »Film” opu-
blikowat przegladowy artykut Leona Bukowieckiego Rzut oka na ki nematografie Jugo-
slawii. Autor w zaden spos6b nie przypominal, ze o kinie z Batkanéw przez dtugi czas
w ogéle nie pisano, ale staral si¢ da¢ czytelnikowi krotkie wprowadzenie do kina ju-
gostowiariskiego. Przypominal jego niezbyt bogata histori¢, wyliczal wytwornie, przy-
blizat system ekonomiczny, tematyke (zwracajac uwagg na cechy narodowe republik
i problematyke historyczng), wybrane filmy''.

Kino jugostowianiskie powrdcilo na polskie ekrany, ale nie zaznaczylo sig wsrod
innych filmowych wydarzen. Zaréwno krytykéw, jak i widzow bardziej interesowaly
filmy i kinematografie, ktore w tym czasie zwracaly na siebie uwage calego $wiata'®.
Niemniej jednak od tej pory kolejnym filmom wchodzgcym do dystrybucji towa-
rzyszyly recenzje nie tylko w prasie filmowej, ale co jakis czas pojawialy si¢ wigksze

Przeglgd zagraniczny, ,Film” 1947, nr 29, 5. 13; ].T. [Jerzy Toeplitz], Stowiariska wspélpraca filmo-
wa, ,Film” 1947, nr 31-32, 5. 3.
S Wizyta pisarzy radzieckich i jugostowiariskich w ., Filmie Polskim’, »Film” 1947, nr 30, s. 2.
9 IT. [Jerzy Toeplitz], Stowiariska wspdipraca filmowa, ,Film” 1947, nr 31-32, 5. 3.
10 J. Mirski, Slawica. Pierwszy jugostowiariski film artystyczny, ,Film” 1948, nr 2, s. 6.
Il L. [Leon] Bukowiecki, Rzut oka na kinematografi¢ Jugostawii, ,,Film” 1955, nr 30/31, 5. 9.
12 Por. J. Plazewski, Film zagraniczny w Polsce, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. Film.
Kinematografia, red. Edward Zajicek, Warszawa 1994, s. 337.
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opracowania, wywiady, korespondencje badz sprawozdania z festiwalu w Puli. Kino
jugostowianskie stanie si¢ naprawde wazne dla polskiej krytyki w polowie lat szes¢-
dziesiatych, jak réwniez przez cala kolejna dekade.

3.

W drugiej polowie lat szes¢dziesiatych krytycy, wskazujac na wczesniejsza jedno-
stronno$¢ kina jugostowianskiego'”, podkreslali, Ze teraz nie tylko tematyka wojenna
jest podejmowana w odmienny sposob, ale przede wszystkim uwagg zwracaja filmy
wspolczesne. W 1967 r. Czestaw Michalski w recenzji Ronda Zvonimira Berkovicia
(o filmie tym pisano wyjatkowo duzo) pisal, iz kino jugostowianskie kojarzy sig ciagle
ze stereotypowym filmem partyzanckim, tymczasem kinematografia ta poszia w stro-
ne wspotczesnosci i nawet jesli méwi o wojnie, to raczej w kontekscie moralnych wy-
boréw'*. Konrad Eberhardt, chwalac Rondo, dostrzegajac w nim wrecz podobieristwa
do filméw Michelangelo Antonioniego, pisal: ,Dotychczas zarzucano filmom jugo-
stowianskim swoisty schematyzm: albo partyzanckie thrillery, albo wypracowane, ale
dosy¢ sztuczne i mdle «studia» psychologiczne, pozbawione na dodatek stylu. Rondo
Berkovicia jest filmem duzego formatu, a poza tym nosi wyrazng pieczatke narodowy:
tego nastroju, tego typu wrazliwosci nie spotkamy gdzie indziej”"".

Filmy jugostowianskie, ktore staly si¢ znane na calym swiecie, dostrzegli takze
polscy krytycy i recenzenci. Jednym z najwyzej ocenianych byt Stroz plazy w okresie
zimowym (Cuvar plaze u zimskom periodu, 1977) Gorana Paskaljevicia. Oczywiscie,
nie zawsze opinie na temat poszczegolnych dziet byly zgodne. Jerzy Plazewski, piszac
o warsztatowej bieglosci mtodych (wskazujac na ich nawigzania do francuskiej nowej
fali) i wspominajac Horoskop czy Niedzielg, podkreélat ich demagogie i mod¢ na bunt'®.
Ale Bolestaw Michatek nazywal Horoskop filmem bezblednym i budzacym pozytywny
ferment!”. Zwracano uwage na autentyzm tych filméw, glebokie zaangazowanie i kry-
tycyzm wobec tamtejszej rzeczywistosci. Ryszard Koniczek pisal, ze filmy te rzadko sig-
galy po tematy uniwersalne, tu wymienial Spotkatem nawet szczgsliwych Cyganow (Sku-
pliaci perja, 1967) Aleksandara Petrovicia i Matych wojownikéw (Mali vojnici, 1967)
Bato Cengicia — ale najczgsciej mowily o wspolczesnosci, dzialy si¢ tu i teraz'®. Wedlug
Michata Gardowskiego, ,tym, czym dla tworcow czechostowackich stata si¢ zaduma
nad prawem i miejscem jednostki w spoleczenstwie, dla Wegrow zas $miaty obrachu-
nek z wlasna historig — tym dla tworcow jugostowianskich stal si¢ gniew wspolczesnego
cztowieka, ktéry skazany jest na zycie w Swiecie dalekim od whasnych idealow™"”.

Kiedy jednak pojawiat si¢ wigkszy krytycyzm, dziennikarze zwigzani z partig od-
czuwali niepokdj. Na przelomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych najwigkszg

13 R. Koniczek, Jugoslowiariski czarny film, .Kino™ 1970, nr 4, s. 41.
4 C. Michalski, W obronie przed samotnoscig, ,Ekran” 1967, nr 48,s.6.

5 K. Eberhardt, Uwaga: ,Rondo” Berkovica, ,Film” 1967, nr 51/52,s. 7.
6 1. Plazewski, Czy sukcesy Jugostowian bedg trwale? Widnokregi” 1969, nr 10, s. 108.
7 B. Michalek, Co nowego w Jugostawii? Korespondencja wiasna, ,, Film” 1969, nr 35, s. 13.
8 R. Koniczek, Jugoslowiariski czarny film..., s. 42.

19 M. Gardowski, Pula 68. Pod znakiem filmu wspélczesnego. 0d specjalnego wystannika, .Ekran”

1968, nr 36, s. 8.
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uwage przyciagnal czarny film jugostowianski. Piszac o tym zjawisku Ryszard Ko-
niczek przywolywal m.in. Przebudzenie szczurow (Budenje pacova, 1967) i Gdy bede
martwy i bialy (Kad budem mrtaw a beo, 1968) Zivojina Pavlovicia, Niedzielg (Ne-
djelja, 1969) Lordana Zafranovicia, Wczesne prace (Rani radovi, 1969) Zelimira Zil-
nika, Stado wron (Vrane, 1969) Libisy Kozomary i Gordana Mikicia, Horoskop (1969)
Brasko Draskovicia oraz Przypadek mitosny (Ljubavni slucai ili tragedija sluZbenice
PTT, 1967) i Bezbronng niewinnos¢ (Nevinost bez zastite, 1968) Dusana Makavejeva.
Wspominat czarny film amerykanski, ale pisal wyraznie, ze nie o form¢ mu chodzi®,
ale przede wszystkim o pesymistyczny nastrdj, atmosfer¢ klgski, utraconych nadziei.
,Nowoscia jest raczej zlosliwa krytyka istniejacych norm spotecznych, upatrywanie
w nich powodéw zta, dezintegracji osobowosci, indywidualnych porazek™!. Koniczek
konkludowat wiec, ze nie jest to szczeg6lnie szerokie zjawisko, lepiej zwrdci¢ uwage
na filmy o humanistycznej wymowie: W kierunku stotica (Nizvodno od sunca, 1969)
Fedora Skubonji, Spotkatem nawet szczesliwych Cyganow Petrovicia czy Sluchajcie bi-
cia dzwonéw (Kad cujes zvona, 1969) Antuna Vrdoljaka. Osiem lat pozniej Koniczek
wyrazal juz radoé¢ z ,odptywu czarnego filmu” i powstajacych realistycznych filméw
o rozwijajacym si¢ spoleczeristwie??. Krytycy, ktorzy w inny sposob patrzyli na kino,
dostrzegali w tym mrocznym kinie zdecydowanie wigcej wartosci, a Bolestaw Micha-
lek filmy, ktére w lzejszej formie prezentowaly bardziej optymistyczny obraz $wiata,
nazywal ironicznie - za krytyka belgradzka - , bialg falg™’.

4,

Do dzisiaj wielu polskim widzom kino jugostowianskie kojarzy si¢ przede wszyst-
kim z filmem wojennym. Nic wigc dziwnego, ze w prasie PRL tematyka ta byta cze-
sto punktem odniesienia w rozwazaniach o kinie jugostowianskim, przede wszystkim
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. W drugiej potowie lat szes¢dziesiatych
do znudzenia wrecz powtarzano teze (znalazlem ja w kilkudziesigciu recenzjach) o od-
$wiezeniu filmu partyzanckiego?* lub odchodzeniu kina jugostowiariskiego od tema-
tyki partyzanckiej*® na rzecz kina wspéiczesnego. Co ciekawe, pojawia si¢ ona przez
kilkanascie lat, co wskazuje na specyfike kina jugostowianskiego, ale tez na pewne
przyzwyczajenia polskiej krytyki. Mozna tu moéwi¢ o znalezieniu swoistego klucza,

7 wizualnego punktu widzenia cala produkcja jugostowianska da si¢ raczej podzieli¢ na dwie
inne orientacje, ktore symbolicznie mozna by nazwa¢ macedoriskg i dalmatynska. Jedna eksponuje
nadzwyczaj intensywnie czern i hieratyczna, mroczna, bizantyniska atmosfere zdarzen, nawet tych
zwyklych i codziennych, druga wrecz przeciwnie korzysta z przestrzeni, powietrza i storica tego kraju,
z form lekkich, naszkicowanych cienka wyrazista kreskg, z bogactwa Swiatlocieni, tworzy atmosferg
radosna, lekka i rzeska. Przewaga liczebna jest jednak po stronie filméw o orientacji macedonskiej, co
w sumie nadaje kinematografii jugostowianskiej tradycyjnie batkanski i wschodni koloryt™. R. Koni-
czek, Jugostowianski czarny film..., s. 47.

2l Ibidem.

22 R. Koniczek, Obraz spoleczeristwa w rozwoju, ,Kino” 1978, nr 1, 5. 50.

3 B, Michalek, Po fali czarnej i bialej, ,Kino™ 1977, nr 1, 5. 45.

2§, Janicki, Migdzy mlotem a kowadlem. Po festiwalu filméw jugostowiariskich w Puli. Koresponden-
cja wlasna, ,Film” 1964, nr 34, s. 12.

% Zob. na przyklad R. Koniczek, Nowy model jugostowiariskiego filmu, ,,Film” 1965, nr 37, s. 11.
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dzigki ktéremu opisywano to kino. Z drugiej jednak strony nie bez znaczenia byla
jakze silna obecnos¢ IT wojny swiatowej w polskiej pamieci zbiorowe;j.

Niejednokrotnie starano si¢ opisa¢ zmiany w filmie wojennym. Ryszard Koniczek
dowodzil, ze w latach pigcdziesiatych temat ten, podyktowany potrzebami widowni,
wspolgral z zamowieniami wladzy, co skutkowato brakiem wieloznacznodci i krytycz-
nego spojrzenia na problemy ruchu komunistycznego®®. Pdzniej dominowalo ujgcie
sensacyjne i przygodowe, nastgpnie, juz w latach sze$¢dziesigtych, w centrum uwagi
filmowcow znalazly si¢ klgski, ponure spojrzenie na wlasng przeszltos¢, zdrajcy jako
bohaterowie. W polowie dekady pojawiaja si¢ kameralne dramaty o moralnej wymo-
wie, ,,proby uczlowieczenia herosa i nadania legendzie ludzkiego wymiaru bez zaprze-
czania istocie legendy”?. Od tej legendy kino jugostowianskie i tak nie potrafi uciec,
a w koncu lat szes¢dziesiatych powstaja wielkie widowiska, jak Bitwa nad Neretwg
(Bitka na Neretvi, 1969) Veljko Bulajicia (ktorego Aleksander Ledochowski nazwat ju-
gostowianskim Sergio Leone®). Kazimierz Z6rawski zarzucat kinu, ze bylo spéznione
wzgledem literatury, nie siegalo po wartosciowe i przelamujace schematy ksiazki, jak
chociazby Bohatera na osle (1967) Miodraga Bulatovicia. Wedtug niego, dopiero Oku-
pacja w 26 obrazach (Okupacija u 26 slika) Lordana Zafranovicia, nakrecona 11 lat
pozniej, probowala porusza¢ podobne tematy i atmosferg®.

Mozna sie z tymi opiniami, probami syntezy zgodzi¢ lub nie. Nie ulega wszakze
watpliwosci, ze kino wojenne byto przez polskich krytykéw dobrze rozpoznane. Co
wazne, takze przy podejmowaniu tej tematyki widac, jak na pisaniu o filmie odciska-
ly sie przekonania krytykéw czy moment historyczny. Ryszard Koniczek wspominal,
ze pod koniec lat szes¢dziesigtych ,,Nawet gatunek, ktory stal si¢ synonimem jugo-
stowianskiej sztuki filmowej — sensacyjny dramat partyzancki - gatunek tak czysty
i ludowy, jakim byt kiedys tylko western — wszed! na drogg przewartosciowania swych
zatozer”®. Janusz Gazda w 1968 r. wyrazal zaniepokojenie, czy film partyzancki, rezy-
gnujac z tonacji heroicznej, nie posuwa si¢ za daleko w samooskarzaniu: ,Obsesyjna
sklonno$¢ do ukazywania najczarniejszych stron wojennej rzeczywistosci do analizy
sytuacji, w ktorej w cztowieku biora gore najgorsze instynkty - prowadzi¢ musi w re-
zultacie do wypaczenia ogolnej prawdy. O ile w dawniejszych jugostowianiskich fil-
mach wojennych akcentowano przede wszystkim poswigcenie, bohaterstwo i szlachet-
nos¢ partyzantéw, o tyle obecnie zwraca si¢ glownie uwage na momenty wynaturzen,
co takze jest oznaka jednostronnego widzenia rzeczywistosci™'.

Pisal takze, ze te filmy s3 ,dokumentem obecnych, aktualnych nastrojow pewnej
grupy intelektualistow jugostowianskich, niz synteza prawdy o czasach wojny™. Kie-
runek tych poszukiwan moze doprowadzi¢ do zamazywania prawdy. Gazda przestrze-

% R. Koniczek, Jugostowiariski czarny film..., s. 43.

7 K. Zérawski, Ewolucie partyzanckiej legendy, ,Kino™ 1980, nr 5, s. 48.

% A, Ledéchowski, Spojrzenie w glab. Korespondencja wlasna z Jugoslawii,
2 Kazimierz Zoérawski, op. cit., s. 46.

% R, Koniczek, Obraz spoleczeristwa w rozwoju..., s. 31.

31 1. Gazda, Wojna w filmie jugoslowianskim, ,Glos Pracy” 1968, nr 182.

2 Ibidem.

LFilm” 1984, nr 36.
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gal wrecz polskich widzow, by pamigtali o tym, ogladajac filmy jugostowianskie. Pod-
czas lektury tego tekstu nie sposob nie wzia¢ pod uwage 6wczesnej sytuacji w Polsce,
czyli z jednej strony nastojow antyinteligenckich (to przeciez potowa 1968 r.), z drugiej
dominujacej wowczas tendencji w polskich filmach o II wojnie swiatowej, a wigc z tzw.
»kina generatow”.

Podobny sposob pisania o kinie wojennym pojawiat si¢ niejednokrotnie. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze prawie za kazdym razem albo bylo to zwigzane z konkretnymi oko-
licznosciami, jak wspomniatem przed chwila, albo ze specyfika danego czasopisma.
Niezmiennie pozytywnie o filmie partyzanckim pisal Adam Zarzycki z wydawanego
przez Zwiazek Bojownikow o Wolnos¢ i Demokracjg pisma ,Za Wolnos¢ i Lud”. Nie
tylko ocenial je bardzo pozytywnie, ale tez wspominat zywiolowa reakcj¢ widowni*.
Ten sam autor dwa lata wczesniej dat przyktad nader ideologicznego pisania o kinie:
»Mijaly lata. Zmienialy si¢ mody w $wiatowym kinie. Nadciggaly, by odptynac ,nowe
fale”, lecz jugostowianscy tworcy zachowali do dzi$ wiernos¢ tematyce bohaterskiej,
patriotycznej walki. [...] Od kilku lat w kinie jugostowianskim przybiera na sile temat
obrachunku z rodzimymi zdrajcami. Nigdy zreszta przedtem - a potwierdzity to row-
niez filmy trafiajace na nasze ekrany, nie bylo poblazliwosci dla ustaszow, czetnikéw,
nediczowcéw i im pokrewnych kolaborantéw. Ale teraz film jugostowianski - do cze-
go przyczynily si¢ rowniez, by¢ moze ekscesy zagranicznych osrodkow ustaszowskich
- rozprawia si¢ z nimi bezpardonowo i bez rekawiczek™*.

Na koniec Zarzycki przywolywal Migdzynarodowy Festiwal Filméw Wojennych
i Rewolucyjnych (dodajac, ze na ostatnim bardzo wysoko zostal oceniony Hubal Boh-
dana Poreby): ,,Mozna tylko po niewczasie zada¢ pytanie, czemu na pomyst zorgani-
zowania festiwalu o takim profilu tematycznym wpadta kinematografia jugostowian-
ska, a nie polska, wcale nie mniej predestynowana moralnie?”*

Przyczyny tak silnej obecnosci filméw o II wojnie swiatowej w kinie jugostowian-
skim byly dla polskich krytykéw oczywiste. Zygmunt Kaluzynski, recenzujacy Krew
na sniegu (Praznik, 1967) Djordje Kadijevicia, pisal, ze kwestia porachunkoéw z cza-
sow wojny, ktéra uksztaltowala ,dzisiejszy nar6d’, stanowi jeden z najwazniejszych
tematéw kina jugostowianskiego. Jest ono ,wtedy najbardziej sobg, gdy podejmuje ten
temat pelen pasji, ktadacy sie wcigz cieniem na zycie dzisiejsze. Wcigga on kazdego
tworce, ktory chce zrobi¢ cos istotnego dla sztuki swego kraju™*. Kazimierz Zoraw-
ski wskazywal, ze wojna miata nie tylko charakter narodowowyzwolenczy, ale tak-
ze umozliwila po raz pierwszy w historii stworzenie wspolnej panstwowosci, ktora
opierala si¢ ,,na zasadach réwnosci spotecznej i narodowosciowej™. Z krytycznym
dystansem o integracyjnej roli eposu partyzanckiego pisala Maria Kornatowska,

% A. Zarzycki, Kinematografia jugostowiarska nie sktada broni (Korespondencja wiasna z Jugostawii),
,Za Wolnos¢ i Lud” 1976, nr 36. Por. tez pochwale w pismie wojskowym: Bob, Jugosfowiariskie filmy
wojenne, ,Zotnierz Polski” 1972, nr 4, s. 12.

¥ A. Zarzycki, Kinematografia konsekwentna (Korespondencja wlasna z Jugostawii), ,Za Wolnos¢
i Lud” 1974, nr 49.

% Ibidem.
3 Z. Kaluzynski, Narodowe kino - prawda, ,,Ekran” 1968, nr 26, s. 6.

¥ K. Zérawski, Ewolucje partyzanckiej legendy..., s. 46.
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nazywajac go pierwsza ogolnonarodows legenda™. Jej glos byl jednak odosobniony.
O pozytywnej integracyjnej roli Il wojny Swiatowej, jak rowniez kina, pisano chetnie.
Problem wielonarodowosci i wielokulturowosci Jugostawii, w tym réwniez kina, byl
podejmowany zdecydowanie rzadziej.

9.

Jezeli rozrozniano kino serbskie, chorwackie czy macedonskie, to raczej w tekstach
pisanych przez krytykow jugostowianskich (cho¢ - oczywiscie - niekiedy i w polskich
korespondencjach). Predrag Kosti¢ wskazywal na wytwornie: , Avala”™ w Belgradzie,
»Jadran” w Zagrzebiu, ,Viba” w Ljublanie*”. Marina Trumi¢-Kisi¢ w numerze ,,Ekra-
nu” poswieconym w znacznej mierze Jugoslawii, wymienia twércow godnych - jej
zdaniem - uwagi: Veljk¢ Bulajicia, Vatroslava Mimicg, Banko Bauera (,,szkola za-
grzebska”), Dusana Makavejeva, Aleksandara Petrovicia (,szkola belgradzka”) czy
zwiazanego z kinem macedoniskim Zike Mitrovicia. Pisze tez o zagrzebskim filmie
rysunkowym*. Warto zwroci¢ uwage na ,Kulture Filmowa” nr 11 z 1970 r., w calosci
pos$wiecona kinu jugostowianskiemu i zawierajgca teksty o kinematografiach poszcze-
golnych republik®!.

W artykutach pisanych przez polskich autorow dos¢ rzadko pojawialo si¢ rozroz-
nienie poszczegolnych kinematografii, tworzacych kino jugostowianskie. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze w ogdle nie dostrzegano problemu wielonarodowosci Jugostawii
i zwigzanego z tym zréznicowania, na wielu plaszczyznach, kina. Kazimierz Zoéraw-
ski wskazywal wrecz, ze specyfika kina Jugostawii zwigzana jest takze z réznorodno-
§cig grup narodowosciowych. Filmy, ktére zajmowaly si¢ wsp6lnym tematem wojny
i ziednoczenia, uwazat za ,nudne i nuzace™*, natomiast jako interesujacy i oryginal-
ny uznal model ,kina narodowego”. Co jednak ciekawe, Zorawski wymienial przede
wszystkim pejzaze: ,0d réwninnej Wojwodiny w filmie Spotkatem nawet szezesliwych
Cyganéw, poprzez kamienny plaskowyz Hercegowiny z Horoskopu, posypane Sniegiem
kopce Szumadiji z pigknego dziela Nie wspominac o przyczynie smierci [Jovana Zova-
novicia), az po jadranskie wybrzeze, westernowa bajkowosc Stowenii i wielkomiejski
gwar Zagrzebia w Rondzie. W Kajdankach znalazlo si¢ miejsce dla pejzazu Czarno-
gory, w innych zobaczy¢ mozna trochg niesamowity krajobraz Macedonii, w jeszcze
innych — chocby lasy wschodniej Serbii w Zdarzeniu [Mimicy]. We wszystkich tych
filmach mamy ludzi, ktorych twarze uksztattowaly réznorodne warunki geograficzne

i historyczne™.

3 M. Kornatowska, Sztuka pierwsza Jugoslawii, ,Film” 1974, nr 47, s. 12-13.
P Kosti¢, Nie tylko partyzanci i kowboje, ,Ekran” 1965, nr 47, s. 16.

M. Trumié-Kisi¢, Kinematografia jugostowiariska na arenie migdzynarodowej, .
5. 3.
41V, Vukovié, Uwagi o kinematografii chorwackief; Stanko Godni¢, Film stoweriski; Bogdan. Kalafatovic,
Szczerosc autorow belgradzkich; Jovan Pavlovski, Film macedonski, czyli rozumienie hfsfﬂrit:_(?lga I_’em-
vi¢, Wspélczesny film czarnogorski, ,Kultura Filmowa” 1970, nr 11. Zob. tez np. jS:‘rgl Vasiljevski, Od
regionalnych, ku migdzynarodowym wartosciom, thum. Liliana Miodonska, ,Poglady” 1978, nr 16, s. 12.
2" K. Zérawski, , Jadran - Film” i inne, ,Magazyn Filmowy” 1971, nr 44, s. 3.

# Ibidem.

JEkran” 1967, nr 48,
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Trzeba przyzna¢, ze to wyliczenie ma swoj urok, kiedy jednak przyjrze¢ mu sie
blizej, zastanawia catkowity brak argumentéw potwierdzajacych teze o wielokulturo-
wosci filméw republikanskich. W wigkszosci tekstow podejmujacych ten temat kino
bylo postrzegane jako integrujace podzielong jezykowo, etnicznie, politycznie Jugosta-
wig*!. Ryszard Koniczek zastanawial si¢ nad wplywem federacyjnosci Jugostawii i de-
centralizacji osrodkéw filmowych na przemiany w kinie Jugostawii*’, ale stwierdzat,
ze wida¢ raczej jednosc, jeden wzér kultury*e.

Czy rzeczywiscie nie dostrzegano réznorodnosci kulturowej Jugostawii, ktora
niosta ze sobg konflikty polityczne, etniczne i religijne? Aleksander Jackiewicz wska-
zywal co prawda, ze ,siggniecie autorow do rodzimego folkloru, nawigzanie do tra-
dycji epiki ludowej, tak bogatej w Jugostawii”*” to co$ nader istotnego, ale to nieco
inna strona tego zagadnienia. Mozna przyjac, ze polska krytyke filmowa interesowa-
ty przede wszystkim walory artystyczne poszczegolnych dziel, nie zastanawiano sie
wigc nad innymi problemami. Bardziej wiarygodne jest jednak inne wyttumaczenie.
Wskazywanie na wewnetrzne napiecia w socjalistycznej Jugostawii z pewnoscia nie
bylo dobrze widziane przez cenzure. Nieco wigcej na ten temat mozna bylo napisa¢
w latach osiemdziesiatych. W 1986 r. Henryk Tronowicz pisal wprost o wielonarodo-
wosciowych sporach, ktérych zrédlem byly ideowe i polityczne koncepcje powojen-
ne, i o jugostowianskim kinie rozrachunkowym, poszukujacym form wyrazu dla tego
czasu*®. Wnikliwe spojrzenie prezentowal Krzysztof Metrak, ktéry w 1982 r. wskazy-
wal na kwesti¢ tozsamosci narodowej, a w zasadzie problem wspélnoty Jugostawii.
W artykule byla mowa m.in. o braku marszalka Tito oraz zagrozonej ciaglosci losow

panstwa®’.

6.

Niejednokrotnie wskazywano na decentralizacj¢ kinematografii jugostowianskiej,
zwigzang z istnieniem wytworni filmowych w kazdej z republik, jednak zazwyczaj do-
minowal kontekst ekonomiczny badz organizacyjny. Byt on interesujacy dla polskich
krytykéw i czytelnikéw ze wzgledu na odrebnos¢ jugostowiariskiego systemu ekono-
miczno-produkcyjnego. ,Ten kraj ze swoja wybitnie indywidualng wlasng droga do
socjalizmu i niekonwencjonalnoscia stosowanych rozwigzan budzi nasze szczegélne
zainteresowanie”’, pisal Czestaw Dondzilto w roku 1988 - aczkolwiek jego stowa
mozna odnies¢ do calego okresu PRL - podkreslajac, ze na ekonomiczny model kina
jugostowianskiego nalezy patrzec jak na zapowiedz tego, co czeka Polakow, czyli mo-

“ B. Kazmierczak, Na filmowej mapie swiata (Korespondencja z Jugostawii), ,Express Wieczorny”
1978, nr 84.

* R. Koniczek, Wytrwac w funkcji jednoczenia, ,Kino” 1979, nr 1, s. 47.

% Tbidem, s. 50.

7 A. Jackiewicz, Watazki, ,,Zycie Literackie” 1970, nr 1.

“ H. Tronowicz, Kino jugostowiarskie: ten dokuczliwy gléd przeszlosci, ,Kino” 1986, nr 11, s. 37-38.
¥ K. Metrak, Medium i okrucienstwo. Kilka refleksji nad filmem jugostowiariskim, ,,Film” 1982, nr 9,

s. 13,
3 Cz. Dondzillo, Gorzkie zale. Korespondencja wlasna z Jugostawii, ,Film” 1988, nr 1, s. 14.
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delu producenckiego®'. Od czasu do czasu pojawialy si¢ bowiem poréwnania z polska
kinematografia — chocby przy rozpatrywaniu modelu kinematografii w kontekscie
zespolow filmowych, przemian ekonomicznych korca lat osiemdziesiatych - chociaz
nie na takg skale, jak przy kinie wegierskim. Kiedy wigc Stanistaw Surzynski wskazy-
wal w 1957 r. na zalety i wady systemu zdecentralizowanego zaréwno w produkcji,
jak i dystrybucji, zwracal uwage na koniecznos¢ wigkszej ingerencji panstwa, ktora
pozwoli uwolni¢ si¢ od dyktatu ekonomii i podnies¢ poziom™, mozna dostrzec niewy-
artykulowane wprost odniesienia do trwajacej wowczas w Polsce dyskusji o zespotach
filmowych.

System jugostowianski nie tylko interesowal, ale niekiedy wrecz fascynowal Pola-
kow. Niejednokrotnie wszakze mozna bylo tez spotkac zdania krytyczne. Pojawialy si¢
one przede wszystkim po to, aby zwréci¢ uwage na ewentualne konsekwencje odcho-
dzenia od modelu kinematografii socjalistycznej. Stawiano na przyklad zarzut zbytniej
komercjalizacji kina jugostowianskiego, u podstaw ktorej — wedlug piszacego - lezalo
m.in. zbyt dtugie odcigcie od produkcji z krajow socjalistycznych. Autor koresponden-
cji, powolujac si¢ na rozmowy z przedstawicielami kinematografii, pisal, ze najwigksze
sukcesy odnosily filmy radzieckie, polskie i czeskie, poniewaz byly najblizsze widzo-
wi®3. Problemem miat by¢ réwniez brak centralizacji czy zbytni nacisk na ekonomig.
Ta ostatnia kwestia wracala zreszta co jakis czas albo jako argument za koniecznoscia
respektowania rachunku ekonomicznego i oczekiwan widzéw, albo - wrecz przeciw-
nie - jako dowdd na to, ze taka postawa mozZe zniszczy¢ wartosci artystyczne filmu. Na
przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych Ryszard Koniczek zwracal uwage
na zmiany w kinematografii, ktore szly w kierunku wolnego rynku (filmowcy mieli
cze$ciowo sami starac si¢ o fundusze). Zaznaczal jednak, ze reformy gospodarcze majg
co prawda wplyw na twérczos(, ale o wiele bardziej istotne byly zmiany spoteczno-
-polityczne w potowie dekady™'.

Dos¢ czesto powracal temat koprodukeji, z ktorymi kojarzylo si¢ kino jugostowian-
skie®, ale tez pisano, ze nalezy do nich podchodzi¢ ostroznie, a najlepsze i tak sa filmy
rodzime™. Nie chodzito jednak tylko o ekonomig. Krzysztof Metrak pisat o wplywach
Zachodu w Jugostawii ,,zawieszonej jakby migdzy dwoma systemami’. Rzecz wszakze
nie tylko w nawiazaniach do efekciarskiego, jak pisze Metrak, kina zachodniego, ale
takze w ambiwalentnym stosunku do zachodnich wartosci i stylu zycia. Ta kwestia
w latach 80. zaczynata wyplywac coraz czgciej. Nie bez racji Czestaw Dondzilto wska-
zywat na wplyw gastarbeiteréw*’, osob, ktore poznaly zachodni styl zycia.

51O ekonomii, wielkich wytworniach i nowych, na pot prywatnych, pisal w drugie] polorﬂie lat B[i
np. P. Deresz, Rezyser na wlasnym rozrachunku. Korespondencja wiasna z Jugoslawii, ,Kurier Polski
1986, nr 13.

2§, Surzyriski, W dgzeniu do rentownosci. Korespondencja wlasna 3
S M. Walasek, Kontratak artystéw — drogi odnowy. Korespondencja wiasna z Jugostawii,
1964, nr 40, s. 11.

5 R. Koniczek, Jugoslowianski czarny film..., nr 4.

55 Por. Z. Kaluzynski, Falszywa tesknota za wielkim swiatem, » .
% M. Ljubic, Ostroznie: wspdiprodukcje! Korespondencja wlasna z Jugostawii, »
57 C. Dondzilto, Seks i polityka, ,Film” 1986, nr 29, s. 14.

z Jugostawii, , Film” 1957, nr 20, 5. 8.
»Ekran”

Film” 1966, nr 19, 5. 7.
Film” 1966, nr 29-30.
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W kontekécie ekonomii, ale i obyczajow, pisano w latach osiemdziesiatych o ero-
tyce jako cesze charakterystycznej kina jugostowianskiego™. Uwage zwracala troska
o widza, o zaspokojenie jego potrzeb. Postrzegano j3 jednak - i odnoszono, jak juz
wspomnialem, takze do polskiego kina, ktore powoli szykowalo si¢ do zmian - do$¢
szeroko. Argumentami mialy by¢ seks, ale tez ,,ostentacyjne rozliczanie si¢ z historia
polityczna wlasnego narodu™’. Tak oto Aleksander Ledéchowski komentowat kino
jugostowiariskie polowy lat osiemdziesiatych: ,Z jednej strony batkanski Hollywood
i jugoseks, z drugiej - krytycyzm spoleczny, zmyst obserwacji, wyczucie stylu, zwlasz-
cza eksponowanie rol aktorskich, wreszcie harmonijne taczenie wizualnych i audial-
nych srodkéw wyrazu. To takze sktonnosci do groteski, satyry, surrealizmu”®.

Jerzy Plazewski, recenzujac Ojca w podrozy stuzbowej Emira Kusturicy i podkre-
$lajac jego sukces na festiwalu w Cannes, przyznawal, ze Polacy bardzo stabo znaja
kino jugostowianskie ostatniego dziesigciolecia®'. W latach osiemdziesigtych na fa-
mach pism filmowych regularnie publikowano sprawozdania i korespondencje, ale
cho¢ w dalszym ciagu filmy jugoslowianskie byly obecne w repertuarze, widzowie nie
mogli zobaczy¢ wszystkich waznych filméw przelomu dekad. I chyba coraz mniej ich

interesowaty.

P1O0TR ZWIERZCHOWSKI

THE RECEPTION OF YUGOSLAV CINEMA
IN POLISH FILM LITERATURE - 1945-1989

SUMMARY

Polish film critics recognized Yugoslav cinema very well. They vividly re-
acted to the projections of important films and events. They were especially
interested in Yugoslav cinema in the second half of the 60s and 70s, when
it was the most successful. This article is not dedicated to the reception of
individual films, but a few chosen areas of interests of Polish critics - the
topic of war, Yugoslav ,black wave” films, economic and national issues -
and several distinctive ways of their shots. It is worth remembering that the
research of perception would tell much more about Polish film literature
than Yugoslav cinema.

5 A. Ledéchowski, Spojrzenie w glgb...; ]. Kisielewicz, . Sekscesy” po jugostowiarsku. Korespondencja
wlasna z Jugostawii, ,Sztandar Ludu” 1986, nr 2; J. Jurczynski, Adriatyk lagodzi oceny. Trochg o filmie
jugostowiarnskim, ,Trybuna Ludu” 1988, nr 205. Cho¢ trzeba zaznaczy<, ze juz wczesniej postrzegd-
no erotyke jako cechg kina jugostowiariskiego. Zob. J. Zaremba, Jugostowiariskie rozczarowania. Pula
1971 (od specjalnego wystannika), ,Ekran” 1971, nr 34, s. 10.

% C. Dondzillo, Gorzkie zale..., s. 14.

% A. Ledéchowski, Spojrzenie w glgb... Na groteske, surrealizm, na specyficzny humor, polscy kryty-
cy zwracali uwage szczegolnie czgsto. Por. |. Plazewski, Spotkalem szczgsliwego Jugoslowianina, »Kino”
1985, nr 9, 5. 46.

¢! Ibidem, s. 45.



