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CHARAKTER PRAWNY I ZNACZENIE
PROTOKOLU KONTROLI PROWADZONEJ
PRZEZ ORGANY ADMINISTRACJI WETERYNARYJNEJ
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Kontrola stanowi istotny element dziatalno$ci administracji publicznej. W nauce
administracji i naukach prawnych wskazuje si¢ jednak przede wszystkim na kontrolg ad-
ministracji, a nie na kontrolg sprawowana przez administracje wobec podmiotéw od niej
niezaleznych!. Tymczasem niemniej wazny element kontroli i systemu kontroli stanowia
relacje pomigdzy organami administracji publicznej, a podmiotami spoza administracji
publicznej, a nawet szerzej — podmiotami prywatnoprawnymi. Kontrola wykonywana
wobec tych ostatnich podmiotéw moze bowiem spowodowaé wszczecie okreslonego po-
stepowania administracyjnego, a protokot kontroli stanowi¢ moze istotny dowod w spra-
wie. Stusznie zauwaza J. Bo¢, iz ,,Kontroli prawnej poddani sa w r6znej formie, zasig-
gu i intensywnos$ci wszyscy obywatele 1 wszystkie jednostki organizacyjne w panstwie,
w tym takze administracja publiczna zard6wno w sensie podmiotowym, jak i przedmioto-
wym. Administracja odgrywa tu zreszta dwie role: raz jest podmiotem kontrolowanym,
drugi raz kontrolujacym™?.

Przyktadem takiej wtasnie sytuacji, gdy administracja publiczna wystepuje jako
podmiot kontrolujacy, jest rozwiazanie przyjete w ustawie z 29 stycznia 2004 r. o In-
spekcji Weterynaryjnej’. Ustawodawca nadal protokotowi kontroli szczegdlny charakter,
ktéry m.in. przejawia si¢ w tym, ze protokot odgrywa istotna rolg¢ w postgpowaniach
administracyjnych. Przedmiotem analizy jest charakter prawny i znaczenie w postgpowa-
niu administracyjnym protokotu kontroli sporzadzanego przez organy administracji we-
terynaryjnej. Artykul bedzie przede wszystkim dotyczyt znaczenia procesowego takiego
protokotu, ze szczegdlnym uwzglednieniem postgpowania dowodowego.

Jak stanowi art. 19a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej ,,Przeprowadzenie kontroli
ma na celu ustalenie stanu faktycznego i pordwnanie go ze stanem pozadanym, okreslo-

' Por. chociazby E. Knosala, Zarys nauki administracji, Warszawa 2010, s. 224 i nast.; J. Jagielski,
Kontrola administracji publicznej, wyd. 3, Warszawa 2012; M. Mozdzen-Marcinkowski, Wstep do
prawa administracyjnego ogolnego, wyd. 3, Warszawa 2012; J. Bo¢, Nauka administracji, red. J.
Bo¢ Wroctaw 2013, s. 323 i nast.

2 J.Bo¢, Nauka...,s. 323.

3 DzU z2010r. Nr 112, poz. 744 z p6zn. zm.
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nym w prawodawstwie weterynaryjnym, oraz dokonanie oceny i podjgcie dziatan wyni-
kajacych z ustalen kontroli”.

Przepis ten stanowi normatywny wyraz koncepcji kontroli dokonywanej przez
organy administracji weterynaryjnej. Co istotne, ustawodawca pozostaje w typowej kon-
wencji pojgcia kontrola, cho¢ adresatem kontroli prowadzonej przez organy administra-
cji weterynaryjnej sa podmioty prywatne, spoza administracji publicznej. Uregulowanie
przyjgte w analizowanym przepisie pozostaje spojne z zalozeniami teoretycznymi kon-
troli, na ktére zwraca si¢ uwage m.in. w wyzej juz przywolywanym pi$miennictwie.

Dla analizowanego problemu istotne znaczenie ma ostatni element, wskazany
w art. 19a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Ustawodawca przyjat bowiem, iz kontrola
ma rowniez skutkowaé konieczno$cia podjecia dziatan wynikajacych z ustalen kontroli.
Sformutowanie ,,podjecie dziatan” ma charakter bardzo szeroki i miesci w sobie wszelkie
mozliwe sposoby dalszego dziatania, w tym réwniez wszczynanie postgpowan admini-
stracyjnych®.

Ustalenia poczynione podczas kontroli moga wigc, a nawet powinny, inicjowaé
inne dziatania administracji weterynaryjnej, stad tez dla analizowanego zagadnienia zna-
czenie maja dwie kwestie — po pierwsze zagwarantowanie rzetelnego ustalenia stanu fak-
tycznego, po drugie wlasciwe jego utrwalenie.

Zasadniczym celem kontroli prowadzonej przez organy administracji weteryna-
ryjnej jest ustalenie stanu faktycznego. Trafnie zauwaza J. Jagielski, iz kategoria kontroli
oznacza rowniez funkcj¢ obejmujaca obserwowanie i rozpoznawanie danej dziatalnosci
lub stanu, czyli ustalenie ich rzeczywistego obrazu w okreslonym miejscu i czasie’.

Ustalenie stanu faktycznego wymaga od organdw administracji publicznej, w tym
1 organéw administracji weterynaryjnej, szczegolnie rzetelnego i sumiennego ustalenia
takiego stanu faktycznego. Z drugiej jednak strony nie zwalnia to prawodawcy od obo-
wiazku zapewnienia stosownych gwarancji dla podmiotu kontrolowanego. W analizo-
wanym przypadku gwarancje takie reguluje art. 19c ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej,
ktory stanowi ,,1. Kontrolg przeprowadza si¢ w obecno$ci kierownika podmiotu kontro-
lowanego albo osoby przez niego upowaznione;j.
2. Kontrolujacy dokonuje ustalen stanu faktycznego na podstawie zebranych w toku kon-
troli dowodow.
3. Dowodami sa w szczegdlnosci dokumenty, ogledziny, zeznania $wiadkow, opinie bie-
glych oraz wyjasnienia i o§wiadczenia”.

Ponadto gwarancje wlasciwego ustalenia stanu faktycznego daje art. 19¢ ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, stanowiacy, iz ,,1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje,
przed podpisaniem protokotu kontroli, prawo zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

2. Zastrzezenia zglasza si¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu
kontroli.

4 Drzialania te obejmuja takze mozliwo$¢ zawiadamiania innych organéw administracji publicznej,

a takze organéw wymiaru sprawiedliwosci.

5 I Jagielski, Kontrola..., s. 17.
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3. W przypadku uwzglednienia zastrzezen wniesionych przez podmiot kontrolowany,
kontrolujacy dokonuje zmian w protokole kontroli przez opisanie zmiany brzmienia jego
poszczegdlnych fragmentow lub dokonanie skreslen.

4. Podmiot kontrolowany moze odméwic podpisania protokotu kontroli, sktadajac w ter-
minie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnienie przyczyn odmowy podpisania.

5. W przypadku zgtoszenia zastrzezen do protokotu kontroli, termin odmowy podpisania
protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie od dnia dorgczenia podmiotowi kontro-
lowanemu stanowiska kontrolujacego wobec zastrzezen.

6. Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania go przez
kontrolujacego i realizacji ustalen kontroli”.

Mozna wigc przyjaé, iz ustalenia stanu faktycznego nastgpuje na podstawie do-
wodow, ktore sa przeprowadzane z zachowaniem gwarancji uczestnictwa podmiotu kon-
trolowanego. Podmiot kontrolowany moze wnies¢ zastrzezenia do protokotu kontroli.

Jak wyzej juz zaznaczono ustalenia poczynione podczas kontroli moga stanowic¢
przyczynek do dalszych dziatan organéw administracji weterynaryjnej, a takze innych
organow. Dlatego tez ustawodawca wymaga nie tylko, aby ustalono we wtasciwy sposob
stan faktyczny, ale tez, tak ustalony stan faktyczny utrwali¢ wtasnie na potrzeby dalszych
ewentualnych postegpowan administracyjnych, karnych, czy nawet cywilnych.

Gwarancja prawidlowego utrwalenia stanu faktycznego jest ujecie go w prawem
okreslong forme, ktora w tym wypadku jest protokot kontroli. Art. 19d ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej wskazuje, jakie elementy powinien on zawiera¢. Za szczegdlnie istotne
z badanego punktu widzenia nalezy uznac: opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu
faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkow, a tak-
Ze pouczenie o prawie, sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli i ztoZenia wyjasnien oraz o prawie odmowy podpisania protokotu
kontroli.

Obok samego protokotu kontroli organ prowadzi tez akta kontroli. W mysl art. 19d
ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej do akt kontroli wlacza sig:
,»1) mnotatki stuzbowe z czynnoséci majacych znaczenie dla ustalen kontroli, sporzadzone
przez kontrolujacego, oraz inne dowody, oceny, wnioski lub zalecenia;
2) informacje i dokumenty oraz po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie decyzji
i powiadomien;
3) kopie dokumentow, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem, lub dokumenty spo-
rzadzone przez kontrolujacego, poswiadczone za zgodnos¢ z dokumentacja zrodtowa”.

Ustalenia poczynione w protokole kontroli bgda mogtly by¢ podstawa prowadze-
nia dalszych dziatan. Jak stanowi art. 19f ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej ,,Ustalenia
ujete w protokole kontroli stanowia podstawe do podjecia dalszych czynnos$ci, w tym do-
konania ocen, sporzadzenia wnioskow, zalecen pokontrolnych, wydania decyzji i sporza-
dzenia informacji dla jednostek nadrzednych, oraz do powiadomienia wtasciwego organu
w przypadku popelnienia przestepstwa lub wykroczenia”.

W stosunku do art. 19a tejze ustawy, ktory byt juz przywolywany wyzej, istotna
roznicg jest to, ze ten ostatni przepis odwotuje si¢ do przeprowadzenia kontroli, podczas
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gdy art. 19f ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej odwotuje si¢ jedynie do ustalen ujgtych
w protokole kontroli. W tym ostatnim przypadku ustawodawca nawiazuje nie tyle do
samego procesu kontroli, a do sposobu utrwalenia ustalen, przybierajacego posta¢ proto-
kotu kontroli, wraz z aktami kontroli.

Z art. 19f ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej wynika, iz ustalenia ujgte w proto-
kole kontroli moga by¢ podstawa do dalszego procedowania przez okreslone organy, nie
tylko zreszta administracji weterynaryjnej. Szczegdlnie istotne dla badanego zagadnie-
nia jest to, ze protokot z kontroli bedzie petnit okreslong rolg procesowa w ewentualnie
pozniej toczacych si¢ postgpowaniach, przy czym przedmiotem zainteresowania bedzie
jedynie postgpowanie administracyjne.

Ustalenia poczynione w protokole kontroli moga by¢ przyczyna wszczgcia sto-
sownego postgpowania administracyjnego przez organy administracji weterynaryjne;j.
Zakres tych postgpowan bywa zréznicowany, niemniej w kazdym z nich istotna rolg od-
grywaja ustalenia stanu faktycznego. Sam zreszta prawodawca w art. 107 k.p.a. wyraznie
przywiazuje istotna wage do uzasadnienia faktycznego. Zgodnie z § 3 art. 107 k.p.a.
,Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktoére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z po-
wodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, zas uza-
sadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa”.

Stad tez w postgpowaniu administracyjnym ustalanie stanu faktycznego nabiera
istotnego znaczenia. W piSmiennictwie 0w element postgpowania administracyjnego na-
zywa sig trafnie postgpowaniem wyjasniajacym?®. Jak zauwaza J. Borkowski ,,W stadium
postepowania, ktore mozna nazwaé wyjasniajacym (...) lub rozpoznawczym (...), podej-
mowane sg czynnosci procesowe o zasadniczym znaczeniu dla ustalenia stanu faktyczne-
go 1 prawnego istoty sprawy administracyjne;j””.

Dla badanego problemu podstawowe znaczenie ma jednak pytanie o to, czy
czynnosci o zasadniczym znaczeniu dla ustalenia stanu faktycznego istoty sprawy ad-
ministracyjnej moga by¢ podejmowane jeszcze przed postgpowaniem? Pozornie pytanie
to brzmi paradoksalnie, gdyz dotyczy ono tego, czy organ moze ustala¢ stan faktyczny
jeszcze przed wszczgeiem postgpowania, a je$li nawet tak, to jakie istnieja gwarancje
procesowe dla strony takiego postgpowania?

Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego w ogdle mozliwe jest
dopuszczenie ustalania stanu faktycznego przed czy poza postgpowaniem administracyj-
nym?

J. Borkowski zauwaza, iz ,,Postgpowanie dowodowe stuzy wyjasnieniu sprawy
zgodnie z obowiazkiem dochodzenia prawdy obiektywnej, ale rdwnocze$nie musza by¢
ustalone te wszystkie okolicznos$ci, ktoére umozliwiaja wywazenie racji interesu publicz-

Niekiedy pojgcie to blednie oznacza fazg poprzedzajaca wszczgcie postgpowania administracyjnego,
w ktorej organ bada, czy w ogdle postgpowanie winno by¢ wszczgte.

B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 9, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 147.
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nego i stusznego interesu stron przy rozstrzyganiu sprawy’®. Autor ten wprowadza tym
samym do postgpowania dowodowego konieczno$¢ wywazenia racji interesu publicz-
nego i slusznego interesu stron. Szczegolnie na uwage zastuguje 6w interes publiczny.
On to bowiem uzasadnia mozliwos$¢ ustalania stanu faktycznego poza postgpowaniem
administracyjnym.

Z punktu widzenia dziatalnosci organdw administracji weterynaryjnej istot-
ne znaczenie ma postgpowanie kontrolne’?, o ktorym byta juz mowa wyzej. Znaczenie
kontroli w sprawnym funkcjonowaniu administracji weterynaryjnej znalazto swoj wyraz
w art. 84a ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®. Przepis ten
bowiem wylacza wigkszo$¢ przepisow o kontroli przedsigbiorcy wiasnie w odniesieniu
do zakresu przedmiotowego dziatan organow administracji weterynaryjnej. Zatem gwa-
rancje dla przedsigbiorcy w zakresie sposobu, czestotliwosci, zakresu itp., nie obejmuja
dziatan organow administracji weterynaryjnej.

U podstaw takiego wylaczenia leglo przekonanie ustawodawcy o koniecznosci
szybkiego dziatania organu, sprawnosci podejmowanych przez niego dziatan w kontek-
scie chronionych doébr (np. zagrozenie zycia poprzez wprowadzanie do obrotu migsa po-
chodzacego ze zwierzat karmionych z naruszeniem prawa paszowego) i co najwazniej-
sze utrwalenie wyjatkowo ulotnego stanu faktycznego. Ulotno$¢ tego stanu faktycznego
przejawia si¢ w tym, ze mozliwy jest on do ustalenia jedynie w tym momencie, w ktorym
organ dokonuje kontroli. Nie ma w zasadzie mozliwosci ustalania tego stanu faktycznego
w ramach prowadzonego juz pozniej postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego.
Trudno sobie wyobrazi¢, jak w takim postgpowaniu organ mialby dowodzi¢ stronie, iz
w paszy, ktora karmiono zwierzgta znalazty si¢ niedozwolone prawem elementy. Wszak
wymiana paszy nie stanowi zadnego problemu. Ta okoliczno$¢, wskazana jedynie jako
przyktad, mozna ustali¢ jedynie w chwili dokonywania kontroli.

Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze specyfika dzialan organow administracji wete-
rynaryjnej, a takze daleko idaca specjalizacja, wymogly od prawodawcy takie, a nie inne
podejscie do kwestii utrwalania stanu faktycznego.

W przypadku ustalania stanu faktycznego, przynajmniej w jego zasadniczej
czgsci cigzar przesunat si¢ z typowego rozwigzania, polegajacego na tym, iz taki stan
faktyczny ustala si¢ w toku postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego, na etap
postgpowania kontrolnego. Majac $wiadomo$¢, iz to wtasnie w postgpowaniu kontrol-
nym ustala si¢ zasadnicza cze$¢ stanu faktycznego, ustawodawca zapewnit podmiotowi
kontrolowanemu okreslone gwarancje, tacznie z prawem do wniesienia zastrzezen. WSA
w Bydgoszczy w dwoch nieprawomocnych wyrokach IT SA/Bd 933/13 1 I1 SA/Bd 934/13
wyraznie opowiedziat si¢ za stanowiskiem, iz jezeli strona kontrolowana nie wniesie za-
strzezen do protokotu z kontroli, to wygasa jej uprawnienie do negowania ustalen po-
czynionych w tym protokole. Tym samym ten sad przyjat, iz ustalanie stanu faktycznego

8 Tamze.

Por. M. Rudy, Wstep do prawa sanitarnego i weterynaryjnego, Wroctaw 2010, s. 282.
DzU z 2013, poz. 672 z p6zn. zm.
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nastapito w postgpowaniu kontrolnym i w ramach tego postgpowania zapewniono stronie
mozliwos$¢ negowania poczynionych ustalen. P6zniejsza negacja ustalonego stanu fak-
tycznego jest juz spozniona. Wida¢ wigc i w orzecznictwie dopuszczalnos$¢ przesunigcia
ustalen stanu faktycznego z postepowania jurysdykcyjnego na postepowanie kontrolne.
Kwestia ta jest jednak w orzecznictwie sporna, gdyz mozna rowniez odnotowac orzecze-
nia, w ktorych sady przyjmuja poglad, iz dopuszczalne jest kwestionowanie w postgpo-
waniu jurysdykcyjnym ustalenia poczynione w postgpowaniu kontrolnym. Taki poglad
przyjat chociazby WSA w Bydgoszczy w wyroku z 27 listopada 2013 w sprawie sygn.
IT SA 984/13. Ten jednak kierunek orzecznictwa jest niewtasciwy. Przede wszystkim ten
kierunek zdaje si¢ nie docenia¢ ulotnos$ci stanu faktycznego. W rzeczywistosci ustalanie
stanu faktycznego w postgpowaniu jurysdykcyjnym uniemozliwia organowi administra-
cji publicznej wykazania naruszenia przez stron¢ postgpowania normy prawnej. Oko-
licznosci, ktoére by mogly o tym $wiadczy¢, juz si¢ zmienity. Pomija si¢ tez kwestig, iz
w postgpowaniu jurysdykcyjnym nie ma mozliwosci ponownego ustalania okreslonych
okoliczno$ci, gdyz ten stan, ktory podczas kontroli zostat stwierdzony, juz nie istnieje.
Nie bez znaczenia jest rowniez i ten argument, ze w istocie daje si¢ stronie prawo dwu-
krotnego negowania stanu faktycznego — raz w razie wniesienia zastrzezen, a drugi raz
w postegpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym. Mozna jeszcze uznac za dopuszczal-
ne najpierw wniesienie zastrzezen do protokotu z kontroli, a w razie ich nieuwzglednienia
kwestionowanie stanu faktycznego w postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym.
Natomiast jest to catkowicie niedopuszczalne w sytuacji, gdy strona nie wniosta zastrze-
zen do protokotu kontroli, a neguje jego tres¢ i poczynione w nim ustalenia na etapie
postgpowania jurysdykcyjnego.

Ustalanie stanu faktycznego taczone jest w piSmiennictwie przede wszystkim
z zasada legalnosci, wyrazong w art. 7 k.p.a., czy tez, jak wskazuje B. Adamiak, z zasa-
da kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa w postgpowaniu; prawdy obiektywnej,
uwzglednienia interesu spotecznego i slusznego interesu obywateli'!.

Ustalanie stanu faktycznego jest jednak przede wszystkim taczone z art. 77
k.p.a., zgodnie z ktorym ,,§ 1. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

§ 2. Organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupeti¢ lub uchyli¢
swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu.

§ 3. Organ przeprowadzajacy postgpowanie na wezwanie organu wlasciwego do
zatatwienia sprawy (art. 52) moze z urz¢du lub na wniosek strony przestucha¢ réwniez
nowych $wiadkéw 1 biegtych na okoliczno$ci bedace przedmiotem tego postgpowania.

§ 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja
dowodu. Fakty znane organowi z urz¢du nalezy zakomunikowac stronie”.

Jak zauwaza F. Elzanowski ,,Nalozony w art. 77 par. 1 k.p.a. obowiazek wy-
czerpujacego zebrania materiatu dowodowego zobowiazuje organ do czynnego dziatania

I B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd.

13,Warszawa 2014, s. 57.
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W postgpowaniu wyjasniajacym, polegajacym na poszukiwaniu dowodow pozwalajacych
na doj$cie do prawdy obiektywnej”'2.

Stanowisko takie jest zreszta szeroko przyjmowane i w piSmiennictwie
1w orzecznictwie i jego dalsza analiza w ramach tego opracowania jest niecelowa. W ana-
lizowanym jednak przypadku sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. Organ wprawdzie nie
jest zwolniony od ustalania w postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym prawdy
materialnej, niemniej jednak zasadniczych ustalen stanu faktycznego dokonuje on w ra-
mach innego postgpowania, jakim jest postgpowanie kontrolne.

Powstaje jednak pytanie, to na czym ma polega¢ wykonywanie obowiazku or-
ganu dazenia do ustalenia prawdy materialnej. Dziatania w ramach postgpowania kon-
trolnego zmierzaja do ustalenia stanu faktycznego na moment kontroli, a nastgpnie na
poréwnaniu tego stanu ze stanem oczekiwanym przez prawodawce. Jednak same ustale-
nia, dokonywane podczas kontroli, nie sktadaja si¢ jeszcze na prawdg materialng w rozu-
mieniu prawa procesowego, a przynajmniej nie w kazdym przypadku. W postgpowaniu
jurysdykcyjnym organ dazy do wydania decyzji, ktora w przypadku dzialan organow
administracji weterynaryjnej, ktore prowadzity kontrolg, ma charakter decyzji represyjnej
(np. natozenie administracyjnej kary pieni¢znej, zakaz wprowadzania produktu do obro-
tu, obowiazek wykonania okreslonych dziatan itp.). O wydaniu decyzji represyjnej nie
decyduja jedynie ustalenia poczynione w protokole kontroli, gdyz one jedynie pozwalaja
organowi przyja¢ okreslony stan faktyczny, zastany na dzien dokonania tejze kontroli.
O wydaniu takiej decyzji rozstrzyga¢ moga rowniez elementy subiektywne. W tej sytu-
acji organ zobowigzany jest bada¢ takze i owe elementy. O tym, czy takie elementy dla
rozstrzygnigcia maja znaczenie, decyduje norma prawna'®. Ona niekiedy decyduje o ko-
niecznos$ci zbadania innych okoliczno$ci, ktore nie sq ustalane w protokole kontroli.

Natomiast z cata pewnoscia ustalenia stanu faktycznego zawarte w protokole
z kontroli maja wiazacy charakter i to dla organu i to dla podmiotu kontrolowanego, o ile
Ow podmiot nie wnidst zastrzezen do tego protokotu.

Pozostaje jeszcze rozwazyc, jaki charakter procesowy ma protokot z kontroli.
Jak shusznie zauwaza si¢ w pisSmiennictwie, katalog srodkéw dowodowych w ramach
postepowania administracyjnego ma charakter otwarty'*.

Sam k.p.a. wymienia jedynie przyktadowe $rodki dowodowe w art. 75 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi, iz ,,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié¢ si¢ do

Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska,
Warszawa 2011, s. 392.

Np. nie wystarczy dla wydania decyzji samo tylko stwierdzenie, iz naruszono norme¢ prawna,
a stosownych ustalen dokonano w protokole kontroli. Niekiedy prawodawca nakazuje jeszcze
organowi bada¢, czy owo naruszenie moze przynie$¢ negatywne skutki. Przykladem moze by¢
chociazby stosowany bezposrednio przez organy administracji weterynaryjnej art. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 494/98 z 27 lutego 1998 r. ustanawiajace szczegblowe przepisy wykonawcze
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 820/97 w odniesieniu do stosowania minimalnych sankcji
administracyjnych w ramach systemu identyfikacji i rejestracji bydta.

Tak chociazby R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2008, s. 402.
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wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny”.

Juz tylko, biorac pod uwage wskazany wyzej katalog otwartych $rodkéw do-
wodowych, protokot z kontroli bez watpienia musi by¢ uznany za dowod z dokumentu.
Rozwazenia wymaga to, czy jest to dokument urzgdowy, czy tez nalezy go zakwalifiko-
wac inaczej?

Definicje dokumentu urzedowego zawiera art. 76 § 1 k.p.a., stanowiacy, iz ,,Do-
kumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowod tego, co zostato w nich urzgdowo
stwierdzone”.

W pi$miennictwie przyjmuje sig, ze ,,Aby dokument urzedowy korzystat ze
zwigkszonej mocy dowodowej, musi spetnia¢ dwie przestanki: musi by¢ wydany przez
uprawniony do tego organ (podmiot) oraz musi by¢ sporzadzony w przepisanej formie”".

A. Wrobel uzupehnia ten katalog, wskazujac, iz ,,Dokumentem urzgdowym w ro-
zumieniu komentowanego przepisu jest dokument, ktory zostat sporzadzony: a) w przepi-
sanej formie; b) przez powotany do tego organ panstwowy lub organ jednostki organiza-
cyjnej albo podmiotu w zakresie poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw
wymienionych w art. 1 pkt 1 i 4; ¢) w zakresie dziatania tego organu™®,

Nie ulega watpliwosci, iz protokot kontroli spelnia wszystkie wymogi dokumen-
tu urzedowego. Jest on bowiem sporzadzany przez powotany do tego organ administracji
weterynaryjnej, w zakresie dziatania tego organu. Co istotne ustawodawca okresla jego
formg. Zatem protokot jest sporzadzany w formie prawem przepisanej. Te okolicznosci
decyduja o tym, iz protokdt kontroli bedzie miat procesowy charakter dokumentu urze-
dowego.

Korzysta¢ wige bedzie zdomniemania, iz stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzgdowo stwierdzone. Oczywiscie to domniemanie jest wzruszalne, tyle tylko, ze jego
wzruszenie powinno nastapi¢ poprzez wniesienie zastrzezen do protokotu kontroli, a nie
poprzez negowanie protokotu w toku postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, iz protokot kontroli, sporzadzany przez organy
administracji weterynaryjnej, odgrywa istotna, zeby nie rzec kluczowa rolg w ustalaniu
stanu faktycznego dla potrzeb ewentualnego postgpowania administracyjnego jurysdyk-
cyjnego. Ustalenia poczynione w tym protokole moga by¢ przyczynkiem do prowadze-
nia postgpowan, w tym postgpowan administracyjnych jurysdykcyjnych. W toku takiego
postepowania ustalanie stanu faktycznego w rozumieniu procesowym nastgpuje na pod-
stawie protokotu kontroli. Z punktu widzenia procesowego ma on charakter dokumentu
urzedowego.

Ustawodawca w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej gwarantuje podmiotowi
kontrolowanemu mozliwo$¢ kwestionowania ustalen poczynionych w protokole kontro-
li. Negacja ta powinna mie¢ posta¢ zastrzezen do protokotu kontroli. Zachowane sa wige

5 @G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 2,

Warszawa 2010, s. 317.
M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa
2013, s. 156.
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Charakter prawny i znaczenie protokotu kontroli prowadzonej przez organy administracji

standardy ochrony intereséw podmiotu kontrolowanego, a nastgpnie potencjalnej strony
postgpowania.

U podstaw przyjetych w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej rozwiazan legto
przede wszystkim dazenie ustawodawcy do utrwalenia stanu faktycznego, ktory ma
w istocie charakter ulotny, a ktory nie moglby by¢ ustalany w ramach postgpowania ad-
ministracyjnego jurysdykcyjnego, ze wzgledu na niedostgpnos¢ dowodow. Dazenie do
ustalania stanu faktycznego jedynie w postgpowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym,
z pominigciem wiazacego charakteru protokotu kontroli, prowadzitoby do koniecznos$ci
umarzania postgpowan ze wzgledu na brak dowoddéw naruszen prawa. To z kolei wypa-
czatoby sens dziatan samych organéw administracji weterynaryjnej, ktore musi cechowac
szybko$¢ 1 sprawno$¢ oraz skutecznos¢ dziatania. Gwarancja skutecznos$ci i sprawnosci
jest bez watpienia uznanie wigzacej dla ustalania stanu faktycznego mocy protokotu kon-
troli.

Streszczenie

Nalezy wskazaé, iz protokot kontroli, sporzadzany przez organy administracji weterynaryj-
nej, odgrywa istotna, zeby nie rzec kluczowa rolg w ustalaniu stanu faktycznego dla potrzeb ewentual-
nego postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego. Ustalenia poczynione w tym protokole moga
by¢ przyczynkiem do prowadzenia postgpowan, w tym postgpowan administracyjnych jurysdykcyj-
nych. W toku takiego postgpowania ustalanie stanu faktycznego w rozumieniu procesowym nastegpuje
na podstawie protokotu kontroli. Z punktu widzenia procesowego ma on charakter dokumentu urzg-
dowego.

Ustawodawca w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej gwarantuje podmiotowi kontrolowane-
mu mozliwo$¢ kwestionowania ustalen poczynionych w protokole kontroli. Negacja ta powinna mie¢
posta¢ zastrzezen do protokotu kontroli. Zachowane sa wigc standardy ochrony interesow podmiotu
kontrolowanego, a nastgpnie potencjalnej strony postgpowania.

U podstaw przyjetych w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej rozwiazan legto przede wszyst-
kim dazenie ustawodawcy do utrwalenia stanu faktycznego, ktory ma w istocie charakter ulotny, a kto-
ry nie moglby by¢ ustalany w ramach postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego, ze wzgledu
na niedostgpnos¢ dowodow. Dazenie do ustalania stanu faktycznego jedynie w postgpowaniu admini-
stracyjnym jurysdykcyjnym, z pomini¢ciem wigzacego charakteru protokotu kontroli, prowadzitoby
do konieczno$ci umarzania postgpowan ze wzgledu na brak dowoddéw naruszen prawa. To z kolei
wypaczatoby sens dziatan samych organdéw administracji weterynaryjnej, ktore musi cechowaé szyb-
kos¢ i sprawno$¢ oraz skuteczno$¢ dziatania. Gwarancja skutecznosci i sprawnosci jest bez watpienia
uznanie wigzacej dla ustalania stanu faktycznego mocy protokotu kontroli.

Stowa kluczowe: weterynaria, organy weterynarii, postgpowanie administracyjne, protokot

Legal Character and Role of the Report on the Inspection Conducted by Veterinary
Authorities in the Administrative Proceedings

Summary
It should be noted that the inspection report issued by veterinary inspection authorities plays
a significant or even a key role in determining the facts for the purposes of administrative proceedings,
if any. The findings recorded in such a report can become the cause of the proceedings, including ad-
ministrative proceedings. In the course of such proceedings the facts will be determined on the basis
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of the inspection report. From the point of view of the procedure the inspection report is an official
document.

In the Veterinary Inspection Act the legislator guarantees the right of the inspected entity to
challenge the findings of the inspection report. Such a challenge should take the form of reservations
attached to the inspection report in question. Thus, standards for the protection of interests of the in-
spected entity that may become a party to the proceedings are maintained.

The solutions adopted in the Veterinary Inspection Act are primarily underlain by the legis-
lator’s endeavour to ensure the consolidating of the facts which by their very nature are transitory and
therefore not amenable to be established under administrative proceedings due to the unavailability of
evidence. The attempt at establishing the facts in administrative proceedings only, i.e. by leaving out
the binding character of the inspection report, would result in the necessity to discontinue proceedings
with regard to the lack of evidence for a breach of law. This in turn would amount to a distortion of
the ratio underlying the measures taken by the veterinary inspection authorities whose activities must
be swift, efficient and effective. Without any doubt the effectiveness and efficiency are guaranteed by
recognising that the inspection report has a binding force for the determination of the facts.

Key words: veterinary services veterinary authorities administrative proceedings certificate
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