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Babel, czyli co si¢ zdarzylo, kiedy Elfriede Jelinek
pomieszala jezyki?

Literatura, czyli melodia pomieszanych jezykow

We wspotczesnym literaturoznawstwie dominuje przekonanie, ze nie mozna znalez¢
niepodwazalnego kryterium prawdy o tekscie literackim, a zatem uprawnione sa
rozne wypowiedzi na jego temat. Konsekwencja ,,dogmatycznego sceptycyzmu”
(E. Goodheart) o proweniencji poststrukturalistycznej jest pluralizm metod inter-
pretacji. Zamiast dogmatyzmu — chaotyczne zrdéznicowanie drazniace konserwa-
tystow przywiazanych do ambicji poznania ,,catej prawdy” o tekscie. Zamiast po-
zytywistycznej jednoznacznosci i ,,zadomowienia” w teorii obiecujacej neutralnos¢
i uniwersalno$¢ — konieczno$¢ orientowania si¢ w ,,dzisiejszym rozgardiaszu indy-
widualnych badawczych opcji i idiosynkrazji” (Nycz 1995, 8), w gaszczu teorii
o malym lub $rednim zasiggu, wypowiedzi podszytych $wiadomoscia historycz-
nych i kulturowych uwarunkowan wszelkich dyskurséw, analiz bazujacych na mo-
delach antyhermeneutycznych!, interpretacji odwotujacych sie do kulturowej teorii
literatury (Niinning, Sommer 2004; Markowski, Nycz 2006). Wspotczesny dyskurs
teoretycznoliteracki, akceptujacy swe usytuowanie w konteks$cie historycznym,
rezygnuje z zalozenia o istnieniu statej postawy czy trwalego porzadku rzeczy. Takie
zatozenie ,,daje z pewnoscia poczucie intelektualnego bezpieczenstwa, a jego pod-
wazenie sktania zwykle do mowienia o zagrozeniu chaosem, wobec ktorego be-
dziemy bezbronni, nie majac w zanadrzu teorii wspartej o trwaty fundament” (Nycz
1995, 16). Z drugiej strony jednak ogranicza ono mozliwo$¢ glebszego poznania
skomplikowanych i r6znorodnych proceséw i zjawisk kulturowych stajacych sig¢
przedmiotem eksploracji literaturoznawstwa.

Zburzenie monolitycznej wiezy Babel w rozumieniu metafory sposobow argu-
mentacji w ramach dyskursu teorii literatury? sytuuje si¢ zatem migdzy ,,przeklen-

! Do antyhermeneutycznych modeli interpretacji nalezy np. dekonstrukcja czy teoria Stanleya Fisha.
O dekonstrukeji jako krytyce interpretacji por. Burzynska (2001, 275-497), takze Dehnel (2006,
85-142). Polskie wydanie esejow Stanleya Fisha z przedmowa Andrzeja Szahaja — por. Fish (2002).

2'W dobie globalnej cyrkulacji produktow kultury w wielu dziedzinach wiedzy i nauki obserwuje si¢
tendencj¢ do uzywania wspolnego migdzynarodowego jezyka (np. w dziedzinie ekonomii, technolo-
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stwem” utraty uniwersalnego porzadku czy wspomnianego intelektualnego bezpie-
czenstwa (wrazenie rozproszenia, niestabilnosci, chaosu, labiryntu — stowem po-
mieszania jgzykow), a ,,blogostawienstwem” otwarcia na réznorodnos¢, poszerzania
spektrum refleksji, argumentacji inter- i transdyscyplinarnej, emancypacji tradycji
wypartych i zapomnianych, penetrowania sfer odlegtych od literaturoznawstwa, eks-
terioryzacji jego metod na obszary innych dyscyplin. Ryszard Nycz (1995, 18) prze-
konywat przed pigtnastoma laty, ze wspotczesny dyskurs teoretyczny niekoniecznie
powinien dazy¢ do ,,ponownego scalenia, doktrynalnej czystosci, uprzywilejowane;j
pozycji, ktéra by mu umozliwiata zjednoczenie, totalizacje¢, homogenizacje oraz le-
gitymizacj¢ calej dziedziny kultury” i ze by¢ moze ,,lepiej spetnia¢ bedzie swe za-
danie w obecnej niejednorodnosci i roznych lokalnych umiejscowieniach”. W dobie
dyseminacji teorii i osobliwej rekulturyzacji literatury teza Nycza nie stracita, jak
sadze, swej aktualnosci.

Powr6¢my do wspomnianej skomplikowanej materii procesow i zjawisk kultu-
rowych, w szczegolnosci do artefaktu stanowigcego glowny przedmiot badan lite-
raturoznawczych — tekstu literackiego. Fenomen kompleksowosci tkanki tekstowej,
ktora — wedtug nowszych koncepcji literatury — powstaje na bazie odniesien do
innych dziet literackich, okreslany jest — jak ujat to Jonathan Culler (1998, 44) —
,wymyslnym mianem ‘intertekstualnosci’”. W nawiazaniu do teorii dialogicznosci
Bachtina owo wymyslne miano wprowadzita do dyskusji nad istota literatury Julia
Kristeva (1967), zas$ teorie intertekstualno$ci rozwijali m.in. Roland Barthes (1968),
Harold Bloom (1973), Gérard Genette (1982), Manfred Pfister (1985) czy przywo-
lany juz Ryszard Nycz. Tekst literacki prezentuje si¢ w $wietle tych koncepcji jako
mozaika cytatow, wyrwanych z uprzednich kontekstéw, podlegajacych rozmaitym
permutacjom i transformacjom, wchodzacych ze soba w interakcjeg, tworzacych sie¢
odniesien i aluzji, nadajacych tekstowi charakter palimpsestowy. Literacka strategia
intertekstualnos$ci polega zatem na czerpaniu z tradycji tekstowej czy genologicznej
i oryginalnym jej modyfikowaniu, a biorac pod uwage mozliwie szeroka definicje
tekstu jako formy kulturowej reprezentacji, mozna powiedzie¢, ze polega ona na
montowaniu heterogenicznych dyskurséw pochodzacych z roznych tekstow kultury.

Biblijna wieza Babel w sposob szczegdlny staje si¢ metafora postmoderni-
stycznej afirmacji roznorodnosci i pluralizmu gier j¢zykowych, innymi stowy — pre-
ferowanego przez wspodtczesnych tworcow literatury dyskursu wielokrotnie zako-
dowanych znaczen, symultanicznych przestrzeni orientacji, nomadycznych postaci
i plynnych tozsamosci, antyhierarchicznych struktur, fragmentarycznosci i chaosu.
Specyficzne pomieszanie jezykow, ptaszczyzn czasowych, wyobrazen przestrzen-
nych, konwencji przedstawien, koncepcji tozsamosci, a takze podwazenie roli autora
jako suwerennego organizatora narracji czy materii jezykowej stawiaja czytelnika

gii militarnych, bankowosci). O sens takiego jezyka, ktory moglby artykutowac niejednoznaczne
i,,negocjowalne” kulturowe symbolizacje, pyta Doris Bachmann-Medick (1996, 289).
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przed nowymi wyzwaniami recepcyjnymi. Skoro tekst nabiera znaczenia wylacznie
w relacji z innymi dyskursami, to przestanka jego rozumienia staje si¢ rozpoznanie
intertekstualnych odniesien, ktére z kolei wymaga wysokich kompetencji kultu-
rowych?. Oferowana przez wspolczesna literaturg ,,przyjemnos$¢ tekstu” zaktada
niejako zawieszenie tradycyjnego zadania, by tekst byt natychmiast zrozumiaty, im-
plikuje gotowos¢ porzucenia tradycyjnych nawykdéw recepeyjnych, czyli podjecia
operacji intelektualnych, refleksji nad tworzeniem sieci znaczen, uwaznego $ledze-
nia oscylacji niestabilnych sensow. Pozostajac w obrebie metafory wiezy Babel:
prawdziwa ,,przyjemnos¢ tekstu” staje si¢ udzialem czytelnika wyposazonego w na-
rzgdzia rozpoznawania strategii (inter)tekstualnosci i gotowego na ,,przeniesienie”
si¢ w przestrzen wielu jezykow, ktore ze soba nie koresponduja. Literatura jako
przygoda ,,wielojezyczno$ci”. Mnogos¢ i migracja jezykdéw w tym samym tekscie.
Wielos¢ i gra niezdeterminowanych znaczen. ,,Babel w jednym jezyku” (Derrida
2000, 33)* jako zrodto rozkoszy. Wizje uwolnionego od imperatywu kary pomie-
szania jezykow prezentuje Roland Barthes (1997, 8) w Przyjemnosci tekstu, piszac
o czytelniku tekstu w chwili odczuwania przyjemnosci: ,,Odwraca si¢ wowczas stary
biblijny mit, pomieszanie jezykow przestaje by¢ kara, podmiot osiaga rozkosz, bo
jezyki spotkujq; tekst przyjemnosci, oto Babel szczesliwa.”

Ekstremalny przyktad zastosowania literackiej strategii intertekstualno$ci oraz
technik dekonstrukcji, zaktadajacych niezdeterminowane znaczenia i nienasycone
konteksty, stanowia retorycznie wyrafinowane ,,teksty dla teatru” autorstwa Elfriede
Jelinek — teksty, ktore zardbwno na ptaszczyznie lektury, jak i scenicznej adaptacji
nierzadko wprowadzaja recypienta w swoisty ,,stan zawieszenia” migdzy ,,prze-
klenstwem” zupelnego niezrozumienia chaotycznej i zagmatwanej tkanki teksto-
wej ujawniajacej charakter przemocy, a ,,blogostawienstwem” upajania si¢ barwna
wieloécia jezykow (dyskursow)?, czyli dotarcia do Barthesowskiej ,,przyjemnosci
tekstu. O tym, ze czytelnik tekstow Jelinek moze przej$¢ droge od niezrozumienia
do narkotycznego uzaleznienia, opowiada aktor Sebastian Rudolph:

3 Fantazje o intertekstualnym uniwersum, przedstawiajaca biblioteke ztozong ze wszystkich mozliwych
tekstow w kazdym mozliwym jezyku, zaprezentowat Jorge Luis Borges w stynnej Bibliotece Babel
(1941). Przestrzen uniwersalnej biblioteki posiada strukturg nieskonczonego labiryntu, po ktérym
btadza ludzie jako bibliotekarze w poszukiwaniu sensow. Polskoj¢zyczne wydanie opowiadania Bi-
blioteka Babel znajduje si¢ w zbiorze Borgesa Fikcje (2003).

4W wierszu Celana chodzi o dostowna wielos$¢ jezykow (np. niemiecki i hebrajski), ale metaforycznie
mozna przez to rozumie¢ wielos¢ rejestrow jezykowych i stylistycznych oraz zaszyfrowanych zna-
czen, ktore nie sposob rozwikta¢ w trakcie ,,naiwnej” lektury. Derrida (2000, 33) dotyka m.in. pro-
blemu nieprzektadalno$ci zwigzanego nie z trudnym pasazem tekstu, lecz z owa ,,wieloscia jezykow
w niepowtarzalnos$ci poetyckiego zapisu”.

5 Takie specyficzne oscylowanie migedzy atrakcyjno$cia i pozadaniem a przemoca i restrykcja wpisane
jest w biblijny mit o wiezy Babel.

¢ Roland A. Champagne (1984, 91) analizuje problem redefinicji mitdw czytania jako konsekwencji teo-
rii Barthes’a i w odniesieniu do skojarzenia ,,przyjemnosci tekstu” z wieza Babel konstatuje: ,,That
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Kiedy czyta si¢ Jelinek, mysli si¢ najpierw: ‘Co to ma by¢?’, ‘Co to znaczy?’, *Nic
nie rozumiem’. A potem si¢ wczytujemy i tekst staje si¢ coraz pigkniejszy, po dru-
gim czytaniu jest juz o wiele bogatszy. Poza tym mam uczucie, jak przy zadnym
innym autorze, ze tekst zyje dopiero wtedy, gdy si¢ z nim tak zmagamy. On nas pro-
wokuje do opozycji.’

Sednem tej prowokacji jest bezceremonialne wykraczanie poza ramy literac-
kich i teatralnych konwencji®, krytyka estetycznych oczywistosci, kwestionowanie
dogmatow, dezorganizacja stabilnych hierarchii znaczen, a przede wszystkim wcia-
ganie czytelnika w ,,tryby” retorycznej ,,maszynerii” jezyka, by zademonstrowa¢ mu
kulturowe mechanizmy generowania sensow. Artystka przesady, mistrzyni cytatu
i komentarza permenentnie ,,prze-pisuje i prze-sadza” (Jelinek 2005b, 4), przytacza
obca mowg, inscenizuje akty jezykowe czy zderzenia ,,martwych” sekwencji jgzyka,
cytuje ,,pismo” mitologizujacych dyskurséw, wplata te ,,glosy mitu” w swoj wlasny
dyskurs i ,,czyta” je w sposob krytyczny, wrecz agresywny’. Powstaja komplekso-
we tekstury przesycone ,,obcymi” glosami, specyficzne kolaze cytatow, muzyczne
korowody materiatu jezykowego. Rozsadzaniu sensow czy, mowiac jezykiem de-
konstrukcjonizmu — ich dyseminacji, towarzyszy jednoczesne ich zastgpowanie
i uzupehianie, czyli suplementacja. Taka strategia literacka w sposob szczegolny
eksponuje iterabilnos¢ elementow jezyka, ktdre permanentnie odradzaja si¢ w no-
wych kontekstach i tworza sploty roznych porzadkow wypowiedzi i systemow refe-
rencyjnych. Wbrew sugerowanym przez cytowane teksty intencjom Jelinek probuje
odnalez¢ w nich to, czego de facto nie wyrazaja, czy wyrazaé nie chca, co staraja si¢
ukry¢ lub zepchnaé¢ na margines. Autorka wkrada si¢ w system ,,wroga”, pracuje we-
wnatrz dyskursu, imitujac, a jednoczes$nie obnazajac jego sposob funkcjonowania.
Destabilizacja dyskursywnie wytworzonych relacji panowania wskazuje na zako-
rzenienie wladzy w dyskursie. Niezwykty impet krytycznych projektéw Jelinek wy-
nika z przeswiadczenia, ze jezyk jest — by uzy¢ prostej formuty — obcigzony wina,
ze ,,zagniezdzily” si¢ w nim zdeprawowane pojecia. Pisarka z niezwykla pasja burzy
t¢ maskaradg jezyka, denuncjuje zaktamanie wplatanych w swe teksty fraz i klisz
jezykowych za pomoca odwaznej gry stéw, deformacji cytowanych sekwencji, czg-
sto prawie niezauwazalnych zmian kontekstow, niekonwencjonalnych kombinacji
stow, ironicznych i sarkastycznych komentarzy autorskich. Te wszystkie zabiegi sty-

game of language, long assumed to be one of communication in literature as a consequence of Bar-
thes’s writing, looks to the Tower of Babel as the model of human desire that injects madness into ver-
bal communication”.

" Der totale Suchtfaktor. Wywiad Bettiny Petry z Sebastianem Rudolphem, www.3sat.de/theater/pro-
gramm/107832/index.html. Wszystkie thumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od au-
torki artykutu.

¥ Na temat dramaturgii Elfriede Jelinek por. Szczepaniak (2008). O og6lnych progresywnych tenden-
cjach w rozwoju niemieckojgzycznego wspolczesnego dramatu i teatru por. Tigges (2008).

° Taka strategie mozna okre$li¢ za Julig Kristeva (1972, 486) mianem ,,destruktywno-konstruktywne;j”.
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listyczne nieustannie zakltdcaja proces recepcji, uniemozliwiaja czytelnikowi iden-
tyfikacj¢ z bohaterami powiesci czy dramatow, stwarzaja okazj¢ do zaskakujacych
skojarzen, prowokuja do zajmowania stanowiska, pozwalaja na wglad w istote je-
zyka 1 rzeczywistos$ci spolecznej. Zamiast zapewnia¢ komfortowa postawg recep-
cyjna, polegajaca na potwierdzeniu horyzontu oczekiwan — cho¢by odnalezieniu
w tekscie ,,spodziewanego” znaczenia, teksty Jelinek wymuszaja trud konstytuowa-
nia sensow, ktoremu powinna towarzyszy¢ swiadomos¢ mozliwosci btedow odczy-
tania (every reading is misreading'’). Stanowia one oryginalny i prowokacyjny rodzaj
afirmacji nickonczacej si¢ pracy czytania, ktdrej towarzyszy Barthes’owskie ,,poty-
kam si¢, gmatwam” (Barthes 1997, 8), a tym samym zapraszaja do $wiata uniwer-
salnej tekstualnosci z charakterystyczna dlan mobilnoscia jezykow, dryfowaniem
sensOw, unoszeniem si¢ bachtinowskich ,,zapachow kontekstu”.

Babel, czyli chaos po zburzeniu wiezy

Strategia ekstremalnej intertekstualnosci czy raczej intermedialnosci, zastosowana
przez Jelinek (2004a) w sztuce Babel, w zasadzie nie jest niczym nowym — stanowi
jedynie radykalizacje metod i technik, z ktorymi autorka konfrontuje czytelnikow
od poczatku lat dziewigédziesiatych!'. W eseju Sinn egal. Korper zwecklos Jelinek
(1997, 9) opisuje strategi¢ ,,zerowania” na obcej mowie:

Ja rzecz jasna chcg by¢ wielokrotna i wigksza niz jestem, wigc je sobie zwotuje,
a przychodza zawsze w porg, dzieci sasiadow Fichte, Hegel, Holderlin, by postawic¢
ze mna babilonski mur. Wpasowa¢ sie musza, poddaé, bo inaczej ich od-stawie.'

Pierwszy przyktad genologicznej transgresji, wyeksponowania choralnos$ci
mowy (krzyzujacych si¢ jezykow), fluktuacji glosoéw, eliminacji psychologicznego
profilu postaci na rzecz ,,furii moéwienia” (Jelinek 2005a)'* pochodzi z pdznych lat

10 Bloom (1975) oraz wyjasnienie Jonathana Cullera (2000, 328-335).

11 Zamyst powodowania, aby jezyk ,,mowit sam” wyjasnia Jelinek m.in. w przemowieniu noblowskim,
w ktorym wskazuje na niesubordynacj¢ jezyka, na jego proby autonomizacji, oddalania si¢ od autorki,
sprzeciwiania sig¢ jej intencjom (por. Jelinek 2004b,15.10.10).

12 Fragment w ttumaczeniu Karoliny Bikont. Jelinek uzywa Heideggerowskiego terminu ,,Gestell”,
w tekstach filozoficznych zwykle thumaczonego na jezyk polski jako ,,ze-staw”, ,,urzadzenie” (z po-
daniem w nawiasie brzmienia oryginalnego). Skojarzenie z filozofem, do ktérego Jelinek w swoich
tekstach odnosi si¢ wielokrotnie, skazane jest na zagubienie w tltumaczeniu przytoczonego pasazu.
Zaprezentowana przez ttumaczke wersja jest bardzo tratna w konfrontacji z tekstem oryginalnym, jed-
nak tylko w minimalnym stopniu zwigksza szans¢ odczytania odniesienia do Heideggera. Czytelne
jest ono jedynie w oryginale dla 0s6b zaznajomionych z nomenklatura mysli filozofa. Ten drobny
przyktad znakomicie ilustruje nieprzektadalno$¢ polifonicznej tkanki tekstowej dramatow Jelinek.

13 W odniesieniu do postaci z dramatdéw Schillera, stanowiacych inspiracje do napisania sztuki Ulrike
Maria Stuart, Jelinek deklaruje, ze u Schillera interesuje ja whasnie ,,furia moéwienia” postaci, do kto-
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osiemdziesiatych — jest to polifoniczna sztuka Wolken.Heim. (1988), ktoéra demon-
struje taktyke fikcjonalizacji obcej mowy na scenie'. Od tego momentu Jelinek — jak
ujeta to Stefanie Carp (2003, 6) — ,,pladruje” w roznych jezykach, uprawia teatr
palimpsestowy (Breuer 2001), tworzy konglomeraty cytatow: w przypadku Wol-
ken.Heim. sa to dyskursy filozofii i literatury wysokiej (Hegla, Fichtego, Holderlina,
Heideggera), a takze listy cztonkdow organizacji RAF. W monologach sztuki 7ote-
nauberg (1991)" Jelinek wykorzystuje teksty Hannah Arendt i Martina Heideggera
oraz porusza tak r6znorodne tematy jak ojczyzna i natura, tozsamos¢ i obcos$¢, zdro-
wie 1 ekologia, umieszczajac je w szeroko pojetym konteks$cie narodowego socjali-
zmu, obejmujacym swym zasiggiem takze neofaszystowskie orientacje we wspol-
czesnym spoteczenstwie austriackim. Kolejne teksty dla teatru, konstytuujace sig
jako punkty przecigcia dyskursow, potwierdzaja tendencje do ujawniania monolo-
gicznego charakteru dialogdéw i dialogicznego charakteru monologow!'® (te ostatnie
staja si¢ coraz bardziej polifoniczne). Postaci ,,méwia i mowia” (por. Szczepaniak
2008), jednak ze soba nie komunikuja, dialogi maja charakter pozoréw lub symula-
cji albo znikaja na rzecz niekonczacych si¢ monologéw, sceniczna fragmentacja
mowy uniemozliwia jakiekolwiek scalenie dyskursu. Symultaniczno$¢ i kolizja jg-
zykow coraz bardziej staja si¢ wyznacznikami teatru Jelinek, czego kolejnym przy-
ktadem jest wielogtosowe epitafium dla zamordowanych w zamachu bombowym
na tle rasowym Romow Stecken, Stab und Stangl (1996). Juz sam tytul sztuki uru-
chamia wielorakie intertekstualne referencje: przywotuje biblijny psalm Pan jest
moim pasterzem (tym samym etyke chrzescijanska), wskazuje na nazwisko komen-
danta obozu koncentracyjnego w Treblince (byt to Austriak Franz Stangl), zawiera
aluzj¢ do pseudonimu felietonisty konserwatywnej Kronen Zeitung Richarda Nim-
merrichtera (pseudonim Staberl), ktorego argumenty na rzecz relatywizacji ludo-
bojstwa Jelinek wielokrotnie cytuje i wreszcie otwiera skojarzenie kija lub laski (der
Stab) z instrumentami przemocy i dyscyplinowania czy sztabu z porzadkiem i dry-
lem militarnym. Podobne dekonstruktywistyczne strategie!” zaggszczania sensow,
lancuchow znaczen, kumulowania jezykdw, bezosobowego mowienia — mowienia

rej chciataby doda¢ swoja wlasna furig, jakby ,.tylko czekaly na to, aby wessa¢ jeszcze wigeej furii”
(Jelinek 2005a, 12).

14 Aktorzy sa tylko ,,ptaszczyznami jezykowymi” (,,Sprachfliachen®), ekstremalnie zageszczone glosy
nie ptyna z ich wngtrza, chociaz inscenizacja wymaga ich cielesnej obecnosci i artykulacyjnego wy-
sitku. Zbite bloki tekstowe to jezykowe partytury przeznaczone do recytowania. Mowienie (réznymi
jezykami) ma charakter priorytetowy.

15 Szczegodtowa analizg strategii tekstotworczych zastosowanych przez Jelinek w Totenauberg prezen-
tuje Margarete Sander (1996).

16 Paradygmat przejscia od dialogow do dialogicznosci w dramatycznej tworczo$ci Jelinek analizuje
Maja Sibylle Pfliiger (1996).

17 Bidrbel Liicke nazywa teatr Jelinek teatrem dekonstrukcji (mowi takze o teatrze ,,odpadkow i resztek™
czy teatralnym recyclingu) i konsekwentie interpretuje jej teksty w duchu dekonstrukcjonizmu, por.
np. Liicke (2008, 101-151).
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wtornego, ,.ktore ma nie jedna autorke, lecz wielu autorow” (Hal3 1993, 29), stosuje
Jelinek takze w swych kolejnych tekstach dla teatru: Ein Sportstiick (1998), In den
Alpen (2001), Bambiland (2003), réwniez po Babel, na przyktad w nieopublikowa-
nej sztuce Ulrike Maria Stuart (2006), ktorej tytutowy morfing wywotuje skojarze-
nia z Marig Stuart oraz z Ulrike Meinhof8.

Babel" mozna okresli¢ mianem dzieta sztuki jezykowej, ktore charakteryzuje sig
ekstremalnym napigciem intertekstualnym i intermedialnym?’, zatem w sposob pa-
radygmatyczny demonstruje opisana strategi¢ pisarska Elfriede Jelinek czy inaczej
mowiagc — preferowany przez nia sposob penetracji dyskursu publicznego i krajo-
brazu medialnego oraz problematyzacji mozliwosci reprezentacji rzeczywistosci
w warunkach medialnego spektaklu obrazow i eventow, rutynizacji szoku i stgpie-
nia wrazliwosci. Babel stanowi kontynuacj¢ tematu obrazowania wojny w Iraku
i podjetej w Bambiland (2003)*! analizy i krytyki kultury zachodniej z jej centralnymi
elementami wladzy/przemocy, seksu/rodziny oraz mitu/religii, ktore sa ze soba
Scisle powiazane zaré6wno na plaszczyznie kolektywnej, jak i indywidualnej. Jeli-
nek miesza perspektywy czasowe i przestrzenne, konstruuje tozsamosci hybry-
dyczne, burzy opozycje binarne (np. sprawca — ofiara) i przede wszystkim miesza
jezyki, zderza dyskursy i obrazy, tworzy skomplikowana tkanke tekstowa o charak-
terze wielogtosowych monologow, przypominajaca chwilami teatralny esej. Czytel-
nik skonfrontowany jest z nieprzerwanym strumieniem tekstu, z gestwing znaczen
i intertekstualnych odniesien, zostaje sprowokowany do wielu skojarzen. Ta drama-
turgia nadmiaru sprawia, ze czujemy si¢ zaatakowani, osaczeni, bezradni. Tekst pre-
zentuje si¢ jak rekonstrukcja babilonskiego chaosu, jak jedno wielkie jezykowe
rumowisko — po wybuchu, po zburzeniu wiezy, po zamachu na WTC, po wojnie.
Posttraumatyczne, postirackie monologi, zlewajace si¢ gtosy mowcow, postaci,
sprawcow, ofiar, medidw zdaja si¢ potwierdza¢ ewokowany w tytule jezykowy
zamgt, brak porzadku, brak komunikacji, brak zrozumienia. Konfrontowanemu
z permanentna zmiang perspektywy odbiorcy nieodlacznie towarzyszy wrazenie
braku panowania nad materia jezyka i zasadnicze pytanie: KTO MOWI?

Jelinek odwoluje si¢ do obrazow wojny w Iraku z jej okrucienstwami (Fallu-
dza, Abu Ghraib) oraz reperkusjami w postaci obiegajacych $wiat fotografii tortur,
odnosi si¢ do koncepcji psychoanalitycznych dotyczacych mieszczanskiej rodziny
i seksualnosci (Z. Freud, O. Gross, C. G. Jung), udziela gtosu matkom jako pod-
porom i ofiarom patriarchatu (Margit — Maria, Matka Boska), Jokasta, matka
zamachowca-samobojcy, matriarchalna pramatka, a takze synom (wojownikom,

18 Na temat nieopublikowanej sztuki i rewiowej inscenizacji Nicolasa Stemanna por. Gutjahr (2007).

1 Tytut jest podwojnie zakodowany: nawiazuje do irackiej gazety sportowej wydawanej przez syna
S. Husseina i oczywiscie do biblijnego miejsca rozpusty i grzechu, symbolu ludzkiej pychy i boskiej
kary, hebrajskiego miasta Babilon, potozonego migdzy Eufratem a Tygrysem (w dzisiejszym Iraku).

20 Jelinek wykorzystuje takze zrodta pozaliterackie — gtdwnie telewizjg i prase.

21 Sztuka Bambiland doczekata sig tylko kilku interpretacji — jedna z nich jest tekst Barbel Liicke (2004).
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bohaterom, mgczennikom), przywotuje konstelacje mityczne (np. Apollo i Mar-
sjasz) 1 biblijne (wieza Babel), w ktorych pojawia si¢ motyw pychy i kary, wyko-
rzystuje aktualne doniesienia i komentarze medialne (np. z dziennika Kronen
Zeitung), czerpie z roznych tekstow kultury (np. film Troja), teorii mediow (Bau-
drillard), filozofii politycznej (Agamben), czyni aluzje do autentycznych postaci czy
wypadkow (np. historia ,,kanibala z Rothenburga” Armina Meiwesa), cytuje z te-
stamentu zamachowca Mohammeda Atty, wchodzi na ptaszczyzng refleksji meta-
teatralnej, formutuje krytyke wspotczesnych ,,fatalnych strategii” medialnych. To
pomieszanie jezykow — fachowego, naukowego, poetyckiego, jezyka mediow — sta-
nowi chyba najwigksze wyzwanie sztuki Babel, a jednoczesnie w tej wielosci tkwi
jej potencjat semantyczny i krytyczny, ktory ma szansg trafi¢ do czytelnika czy widza
teatralnego. Potaczenie literatury i mediow powoduje bowiem, jak zauwaza Sarah
Neelsen (2007, 98), ,,przemodelowanie naszych rzeczywistych form postrzegania
1 zrutynizowanych strategii czytania”. Tekst Jelinek z jednej strony bombarduje czy-
telnika nadmiarem znaczen, z drugiej zas wciaga go w te bogata sie¢ skojarzen, an-
gazuje do pracy nad tekstualnoscia, prowokuje do nieustannego rewidowania pozycji
podmiotu czytajacego i uswiadamiania sobie chwytdw artystycznych adresowanych
do recypienta®.

Tekst podzielony jest na trzy odrgbne segmenty zatytutowane Irm mowi, Mar-
git mowi i Piotr méwi*. Migdzy postaciami nie toczy sie zaden dialog, nie ma ko-
munikacji. Méwcom przypisana jest rola ,,no$nikow jezyka”, ich monologi kryja
wielo$¢ glosow i dyskursow, a hybrydyczne tozsamosci zdaja si¢ rozplywaé w po-
toku stow. Posrdd tego zametu jezykowego kilkakrotnie przebija sig¢ autoironiczny
glos autorki, prowokujacy do refleksji nad sensem scenicznej furii jezykowej: ,,Tutaj
sobie gram, bo to moze wzmocni¢ system odpornosciowy (trochg sobie po¢wiczy),
gram na czas, do ksiggi rekordow, zobaczymy, kto dluzej wytrzyma, moja publicz-
nos$¢ czy ja.” (Jelinek 2004a, 136)*

W monologu Irm pojawia si¢ katalog tematéw (jednoczes$nie przypisanych
do nich jezykow): ,religia, kultura, wojna, sport” (87) — wszystkie oscyluja wokot
szeroko pojetej zasady Erosa. Irm snuje refleksje na temat kultury wypierajacej in-
telektualizm na rzecz uniwersalizacji cielesnosci (,,relacje o cycach zastapity relacje
o czynach”, ,,cyce i cipy tworzg teraz histori¢” (90), liczy sig tylko praca ciata, szcze-
goblnie praca ,,jednego ciata w drugim” (90)), ptynnie przechodzi do j¢zyka religii
1 wplata cytaty z Biblii (93), odwotuje si¢ do jezyka techniki (95), w sposéb na pozor

22 Na konieczno$¢ takiego produktywnego czytania bez granic wskazuje Allyson Fiddler (2006, 111)
w eseju Im Netz der Moral.

2 Ten prowokacyjny minimalizm dodatkowo podkre$la artykulacyjny charakter teatru Jelinek —
wszystko dzieje si¢ w jezyku, jezyk jest bohaterem, ale mowiacy sa de facto wywlaszczeni z jezyka.
Irm, Margit i Piotr nie opowiadaja o swoich emocjach i doswiadczeniach. Teatr Jelinek demonstruje
niemozno$¢ méwienia autonomicznego czy tez iluzjg¢ moéwienia wlasnym jezykiem.

24 Kolejne cytaty (w thumaczeniu autorki artykutu) przez podanie numeru strony w nawiasie.
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nieumotywowany stawia pytanie ,,A dlaczego ta wojna wybuchta?” (95), czyni alu-
zj¢ do znanych z relacji medialnych ekscesow kanibalistycznych pod okiem kamery
(96), ponownie zwraca uwage na kulturowo relewantne przymioty ciata (pigkno,
migsnie i mtodosc¢), posrednio przywotuje obrazy morderczych praktyk z obozow
koncentracyjnych i ponownie powraca do motywu ciata, migsa, ludzkich kosci.
,Przeciez mozna obejrze¢ wszystko, absolutnie wszystko, ale nie, wszyscy chca
oglada¢ migso migso migso.” (98) Dynamika tekstu opiera si¢ na aluzjach i repety-
cjach, wielokrotnie pojawia si¢ skojarzenie seksualnos$ci z kazirodztwem i kanibali-
zmem, motyw symbiozy matki i syna, konstelacja edypalna, nawiazania do rozwazan
Freuda na temat genezy religii w Totem i tabu.

Margit kontynuuje temat religii i przemocy, wprowadza watek ofiary i wyrze-
czenia, szczegb6lnie w wydaniu petnych poswigcen matek, zredukowanych w kultu-
rze patriarchalnej do roli rodzicielek i opiekunek. ,,Matka nigdy nie ma racji, zawsze
tylko ojciec.” (99) Margit — ozywiony trup, matka-zombie, niemal niezauwazalnie
zmienia tozsamos$¢, ale zawsze odnosi si¢ do rodzonych w bolach, a potem ubo6-
stwianych synow, a takze referuje pozycj¢ kobiety w rodzinie, w kulturze, w histo-
rii. Margit raz jest zwykta matka, ktora opowiada o prokreacji i rodzeniu jako aktach
przemocy wobec kobiecego ciata (99), raz jest Maria — Matka Boska, ktora dokonuje
podniostego aktu urodzenia Syna dla zbawienia ludzkosci, to znowu kobieta islam-
ska — matka zamachowca-samobojcy, meczennika sktadajacego zycie w ofierze,
innym razem prezentuje si¢ jako pra-matka rodem z przedcywilizacyjnej epoki ma-
triarchatu (czasu rytualow kanibalicznych i kastracyjnych). Margit tematyzuje mat-
czyny instynkt wyrzeczenia, nadopiekunczos¢ i zaborczos¢, nicoczekiwanie wplata
w swoj wywod fantazje kazirodcze (108) 1 kanibalistyczne (101, 122), zastanawia si¢
nad kobieca alternatywa ,,sta¢ si¢ matka czy zachowaé indywidualnos¢” (103), za-
uwaza rozbiezno$¢ macierzynstwa i pozadania, pyta, gdzie si¢ podziato jej super-
ego (116), stwierdza, ze kobieta ,,staje si¢ wlasnoscia wszystkich mezczyzn, kiedy
zostaje matka” (113), zauwaza synowski ped do zbawiania §wiata, poswigcania sig
Bogu, zabijania innych (bohater, wyczynowiec, zotnierz, pilot, zamachowiec, mg-
czennik), wielokrotnie powraca motyw penisa i kastracji (125), takze scena zjadania
wlasnego syna (ciato jako piekarnik, syn jako pieczen, uczta kanibalistyczna, sym-
bolika religijna i kulinarna: ,,Tutaj jestem. Matka! A tam jest pieczen. Moj syn, na
ktorym zawsze skupiatam cala uwage.” (126)) Freud i Otto Gross (temu ostatniemu
Jelinek wprost dzigkuje za inspiracj¢) dostarczaja (niekoniecznie dostownie przyta-
czanych) poje¢ i teoremow, takich jak kastracja, kanibalizm, pozadanie, heterosek-
sualnos¢, regresja, destrukcja, prawo ojca, kazirodcza dioda; z testamentu Mohameda
Atty pochodzi motyw zwalczania kastrujacej matki przez syna, ktory fascynuje si¢
Bogiem/Ojcem, a zywi pogardg dla kobiet.

Takze trzeci méwca — Piotr — jest postacia hybrydyczna i nie posiada profilu
psychologicznego ani statej tozsamosci. Jego monolog jest najdluzszy i najbardziej
uporzadkowany, zawiera najliczniejsze ,,echa intertekstualne” (U. Eco), kolizje frag-
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mentow tekstu, po wielokro¢ zakodowane pasaze. Nasuwa si¢ konstatacja Umberto
Eco (2004, 516) o ,,pokutnej”, ,,inicjujacej” roli lektury pierwszych segmentow tek-
stowych, ktora w istocie moze utatwi¢ recepcjg polifonicznego kolazu Piotr mowi.
Jako posta¢ zwiazana z wojna, torturami i cierpieniem (lub z zadawaniem cierpienia)
Piotr wielokrotnie tematyzuje nie tyle sama wojng (w wymiarze technologii mili-
tarnych, wladzy i panowania, bogacenia sig etc., np. 176-180), ile medialna narracje
0 wojnie, babilonska wielos¢ jej obrazow, pornografi¢ umierania pod nieczutym
okiem kamer, a takze skutki medialnego obrazowania przemocy w postaci uodpor-
nienia widz6é6w na $§mier¢, rany, cierpienie (Piotr méwi o obrazach tortur z Abu
Ghraib, np. 146, 147, 152, 154, 155, 160, 164). Ten problem mozna rozpatrywac za
pomoca symboliki wiezy Babel — z ta jednak r6znica, ze to nie Bog pomieszat jezyki,
lecz ludzie sami oslepili si¢ wieloScia obrazow, ztamali wszelkie tabu, oddzielili
osoby od wizerunkow, wprowadzili obrazy tortur i upokorzenia do globalnego
obiegu®. Piotr przemawia jako mityczny Marsjasz odarty ze skory, okrutnie tortu-
rowany (,,w spokoju mozecie obejrze¢ zdjecie mojego ciata” (157)), innym razem
jako Apollo, czyli sprawca tortur i ran (Apollo jest chwilami aktorem-blondynem
z filmu Troja), identyfikuje sig takze z innymi postaciami mitycznymi — Achillesem,
Prometeuszem i Meandrem, wydaje si¢ amerykanskim zotlierzem-najemnikiem,
ktory — zmasakrowany i pozbawiony glowy — wisi na moscie w Falludzy jako zwe-
glona resztka ciala, lamentujacy okaleczony tors. Chwilami przypomina iracka ofiarg
amerykanskich tortur, jednak powraca do tozsamosci wystanego na wojng syna
(przedstawiciela armii kolonizatorow), nad ktorego losem ptacze matka, a ktory juz
nie dysponuje wlasnym ciatlem (nie ma tez gtowy, jest ,,jedna wielka rang” (149)).
Przenosi si¢ na plaszczyzng rozwazan historiozoficznych, pyta o historyczne prze-
stanki wojen, formutuje krytyke zachodnich panstw demokratycznych, ktére w imig
obrony swego porzadku porzucaja obowiazujace normy legislacyjne i moralne (roz-
poznawalne sa aluzje do filozofii politycznej, szczegdlnie w wydaniu Giorgio Agam-
bena, np. 190, 193, 195, 210)%*. Odwotuje si¢ do teorii mediéw (Virilio, Baudrillard,
Sontag), a takze do tekstow kultury, ktore prowokuja do refleksji na temat wspotcze-
snych strategii wizualizacji, zawlaszczania zmystow przez teleintymnos¢, redukcji
patrzenia do powierzchownego postrzegania spektaklu?’, wyzutego z elementoéw in-
telektualnych, pozbawionego analitycznej glebi (patrze, wigc jestem, wizja angazuje

25 Piotr méwi o rozcinaniu i masakrowaniu ciat, o dekapitacji, o ranach zadawanych nozem i o checi
masowego ogladania takich obrazow, az zawiesza si¢ serwer (142-143).

26 Por. Szczepaniak (2011).

27W dobie emancypacji danych optycznych anulowane zostaje potaczenie wizualnosci z glebia spoj-
rzenia, co powoduje intelektualne rozleniwienie oraz negatywnie wpltywa na nasze zdolno$ci imagi-
nacyjne i memorialne. Jelinek domaga si¢ zrewidowania definicji obrazu i wlaczenia go w przestrzen
krytycznej refleksji, tak aby patrzenie nie sprowadzato si¢ do ,,przepuszczania przez oko” (139)
i tym samym do potwierdzania wladzy zmystow, lecz aby implikowalo widzenie/stawanie si¢ wi-
docznym, analizg, refleksjg.
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nerw wzrokowy, ale nie wtadze umystu; potrzebna jest ,,operacja oka” i juz ,,zbliza
si¢ n6z” — to aluzja do Psa andaluzyjskiego Buiiuela (137-138)). Kolejna rola Pio-
tra to wcielenie artysty (glos artystki?) w dobie inflacyjnego kolportazu obrazow
(ciagle jest mowa o sieci obrazéw i obrazach w sieci), stepienia afektow i rutyniza-
cji szoku (wielokrotnie wspomina si¢ o zaniku uczu¢, braku wspoétczucia i o nie-
ustannej zadzy ogladania obrazow, np. 163, 207). Zamieniony w obraz Piotr*
(martwy — nalezy pamigta¢, wlasciwie wypatroszone ciato) rezonuje nad rolg arty-
sty 1 sztuki wysokiej w kulturze zdominowanej przez medialny zalew obrazow,
szczegoblnie nad jej wymiarem etycznym i nad mozliwos$ciami i ograniczeniami kon-
cepcji sztuki z przestaniem moralnym (Piotr wzywa moralnos¢ na sceng, aby ode-
grata gtowna role (139), ale jednoczesnie jest Swiadom przegranej w konkurencji
z kultura medialnych obrazéw). ,,Glosze i gloszg, ale to nic nie daje!” (188). Zwy-
cigzaja obrazy. Jak refren powtarza si¢ fragment zeznania jednego z torturowanych
wigzniow: ,,And they took pictures of everything” (np. 192).

Robcie, co chcecie, czyli Jelinek trouble

Rezyser prapremierowego spektaklu Babel (2005) Nicolas Stemann dzieli sig
swoim doswiadczeniem czytelniczym i ocenia lekturg inscenizowanego tekstu jako
nadajaca si¢ jedynie dla takich jak on sam, ,,ktéorym za to ptaca” albo dla ,,redakto-
row, krytykow i doktorantow”. ,,Ci ludzie — tak mi si¢ zawsze wydawalo, musza by¢
albo zaktamani, bardzo niewrazliwi albo sa masochistami. Jesli chodzi o mnie, to
po trzech stronach lektury Jelinek mam ochotg z wrzaskiem wyskoczy¢ przez okno.”
(Stemann 2006, 62). Babel to antydramatyczny amalgamat dyskursow mitu, religii,
filozofii, psychologii, historii, techniki, polityki, j¢zyka medidéw, teorii mediow i kon-
sumentow medialnych przekazow, zargonéw fachowych i jezyka poetyckiego. Lek-
tura dla ,,poliglotow”. Nieczytelny tekst o nieczytelnosci tekstowego i medialnego
swiata. Tekst o braku dostepu do rzeczywisto$ci w obliczu nadmiaru jej obrazow.
Jego czytanie powoduje konfuzje i irytacje, wiaze si¢ z koniecznoscia rozszyfrowy-
wania warstw znaczeniowych. Wydaje sig, ze tekst osiaga jeden ze strategicznych
celow: problematyzacje czytania i interpretacji.

Wobec tego nasuwa si¢ nie tylko pytanie, kto czyta Jelinek, ale takze pytanie,
jak przetransponowac na sceng tekst oscylujacy wokot kontrowersyjnych obrazow
z Falludzy i Abu Ghraib, tematyzujacy terror i tortury, podszyty rozmaitymi teoriami
i krytycznymi refleksjami, pozbawiony wskazowek scenicznych.

W didaskaliach dramatu Ein Sportstiick (Sztuka sportowa) Elfriede Jelinek sfor-
mutowala wskazowke dla inscenizatorow, ktora mozna uznaé za credo autorki tek-
stow przeznaczonych dla teatru jako autonomicznej formy sztuki, przestanie dla

28 Tu pojawia si¢ aluzja do stynnego obrazu René Magritte’a Zdradliwos¢ obrazéw, znanego takze pod
tytutem 7o nie jest fajka, i refleksja na temat oddzielenia osoby od obrazu (145).
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obdarzonych fantazja i kreatywnoS$cia rezyserow, wrecz wezwanie, aby ci nie wahali
si¢ traktowac jej tekstow jako materialu wyjsciowego dla wlasnych oryginalnych
kreacji. Wskazowka ta brzmi: ,,Rébcie, co cheecie.” (,,Machen Sie was Sie wollen.”)
(Jelinek 1999, 7) i mozna powiedzie¢, ze w branzy teatralnej urosta ona do rangi
skrzydlatych stow. Pisarka daje rezyserom wolna rgke, ,,pozwala im by¢ ko-auto-
rami, ktorzy niejako pisza sztuke do konca, i otrzymuje na scenie interpretacje, ktore
zachtannie przyswaja, jakby to byly napisane przez artystow recenzje” (Mayer, Ko-
berg 2006, 195).

Uwodzicielski czar rezyserskiego woluntaryzmu moze jednak prysnaé. Stemann
konstatuje: ,,Inscenizowanie sztuk Jelinek to prawdziwe piekto!” Mozna wszak
,,Wwszystko zabi¢”: autorke, tekst, tworcow teatru i publicznos$¢ (Stemann 2006, 62).
Nawet najlepsze inscenizacje gubia niuanse wyrafinowanego stylu pisarskiego No-
blistki. Biedny teatr patrzy na Jelinek? Bezradno$¢ wobec jezykowej furii dotyczy
takze innych czytelnikow profesjonalnych — krytykow literackich i teatralnych, bywa
ze 1 literaturoznawcow.

Nicolas Stemann skorzystat z przyznanej mu nieograniczonej wolnosci, skrocit
i przeksztatcit tekst, zmontowal go na nowo i zaprezentowat w réznych formach
(monolog z offu, teatr lalek, sitcom rodziny Jelinkow), rozpisat na wiele postaci,
uwzglednit réznorodnos¢ systemow referencyjnych, jezykow fachowych i zargo-
now. Estetyka rewiowa pozwolita na zachowanie charakteru nieposkromionego ko-
lazu jezykowego. Publiczno$¢ znalazta si¢ pod obstrzatem mowy, chwilami panowat
jezykowy zamet, jakby wybuchta bomba. Tymczasowe, przelotne figury, glosy i dys-
kursy szybko si¢ rozmywaja, tak jak rozpadaja si¢ atakowane obrazy i mity. Ste-
mann wyraznie wskazuje na jezyk, ale zachowuje takze autorefleksyjny potencjat
tekstu Jelinek®.

Co si¢ zdarzyto, kiedy Stemman zmiksowat mieszanke jezykow Jelinek? Zapa-
nowata bezradnos¢. Recenzenci pisali o ataku na ,,dobry smak, zmysty i wytrzyma-
los¢ widza” (Rothmanner 2005), o estetyce przytlaczania i nadmiaru, o powodzi
i zalewie obrazow, o niemoznos$ci odnalezienia sensu (Miiller 2005). Generalnie albo
krytykowano redukcje i znieksztatcenie intencji pisarskiej oraz kompleksowosci tek-
stu, albo tez doceniano proby uratowania jego nieczytelnosci. Kralicek (2005) stwier-
dza, ze spektakl stawia publicznosci zbyt wysokie wymagania. Kruntorad (2005)
konstatuje klgske estetyki rewiowej i kapitulacje uzdolnionego rezysera, ktory
w pierwszej czgsci oferuje widzom czytanie tekstu Jelinek, a potem kumkanie Zab,
teatr lalek i obsceniczno$¢ w wydaniu rodzinnej konwersacji. Weinzierl (2005)
uwaza Stemanna za szczegolnie kreatywnego czytelnika, ktory jest wprawdzie ,,nie-
wiernym stuga swojej pani”, ale tym samym pozostaje w obrgbie imperatywu wol-
nosci rezyserskiej, a nawet ironicznie nawiazuje do wiary autorki w sensownos¢
wiecznego mowienia (wieczne kumkanie). Fritsch (2005) chwali genialnego rezysera

» Blizej na temat inscenizacji Stemanna por. Freytag (2008).
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1 jego inscenizacj¢ jgzyka (pozbawione obrazow czytanie Jelinek) oraz o$lepienie
widzoéw na koncu spektaklu, a takze krytyczna imitacjg medialnego szumu i $wietne
aktorstwo. Hipold (2005) rozpoznaje intencj¢ zgodna z tytutem (Babel!) oraz z du-
chem ,,mistrzyni uderzania w klawisze jezykow” (Klaviersprachspielerin), opisuje
dezorientacje widzow, ktorzy odnajduja zaledwie nieliczne ,,0azy semantyczne”
1 pyta, kto wlasciwie z kogo ironizuje: ,,Jelinek z nas, rezyser z Jelinek, aktorzy z pu-
bliczno$ci czy wszyscy ze wszystkich?”

Oczywiscie warto zadac¢ i to pytanie: Co si¢ zdarzylo, kiedy Maja Kleczewska
siggneta po tekst Babel? Zapanowal jeszcze wigkszy chaos. Jak wszystkie insceni-
zacje Jelinek, takze i ta bydgoska (Teatr Polski 2010) uwalnia zaledwie czg$¢ po-
tencjatu tkwiacego w polifonicznych monologach, odnoszacych si¢ do medialnych
reprezentacji rzeczywistosci, szczegdlnie wojny i zabijania. Publiczno$¢ nie znata
tekstu, z ktorego Kleczewska wybrala tylko nieliczne watki, tworzac na scenie na-
miastki narracji czy dialogow, a nawet probujac skonstruowac centralny temat (ma-
cierzynstwo, rola matek w historii i kulturze, relacja matka-syn). Mimo tych prob
forma spektaklu jest rozbita i pozbawiona spojnosci, a widzowie zostaja obarczeni
odpowiedzialnoscia za wspottworzenie sensow. Tworcy inscenizacji zdaja si¢ rzucac
nam znane skadinad wyzwanie: ,,Roébcie, co chcecie!”.

Sceneria prosektorium, dialogi matek-megczennic z synami-wojownikami, pa-
rodia szkoty rodzenia, matczyny lament nad $miercia syna, Chrystus na krzyzu i pta-
czaca matka, rywalizacja matek o status syna jako mgczennika — jedna wielka pieta,
ale towarzysza jej np. szyderstwa syna z matki alkoholiczki. Monologi, dialogi i ob-
razy eksponuja temat cielesnos$ci i jego kulturowa relewancje na réznych ptaszczy-
znach, np. religijnej i popkulturowej. Zbudowany przez Kleczewska sceniczny
dyskurs oscyluje na granicy zycia i Smierci, w przestrzeni odtabuizowanej, w ktorej
mozna bez ograniczen ujawnia¢ mysli i uczucia, zderza¢ brutalna fizjologie z reli-
gijna podniostoscia, poezj¢ matczynej mitosci z motywami kanibalizmu i kazirodz-
twa, erotyczna energi¢ ciala z jego ubostwiang abstrakcyjnoscia. Lekkie, $mieszne
scenki sasiadujg z przerazajacymi obrazami brutalnosci i przemocy. Kompozycja
spektaklu doskonale oddaje podejmowane przez Jelinek na ptaszczyznie tekstu proby
implementacji niesamowitego w utadzona sfer¢ popkultury i taniej rozrywki, z kto-
rej wyeliminowano aspekty cierpienia i $mierci lub tez tak je skonstruowano, by
mogly stuzy¢ realizacji medialnych strategii. Taki demaskatorski charakter ma takze
budzacy najwigksze kontrowersje recital Sebastiana Pawlaka w ostatniej czgsci spek-
taklu, ktory ostatecznie rozbija rameg i niejednorodna konwencj¢ przedstawienia,
burzy rudymentarna konstrukcje¢ dramatyczna, zrywa ewentualne porozumienie
z publicznoscia, pozostawia widzow teatralnych w stanie ,,pomieszania” jgzykow,
obrazow, emocji, refleksji.

Spektakl Kleczewskiej wywotat skrajnie rézne reakcje publicznosci i krytykow.
Bezradno$¢ wobec proponowanej formy dyskursu scenicznego swiadczy o braku
narzedzi do analizy takiego rodzaju teatru. Aneta Kyziot (2010, 49) uwaza, ze spek-
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takl ,,nie wstrzasa, nie porusza — jest na to zbyt pigkny, zbyt idealny” i oglada si¢ go
jak medialne obrazy. Dominika Kiss-Orska (2010) dostrzega $wietnie zagrane
,madre przedstawienie”. Dla Joanny Derkaczew (2010) spektakl nie jest ,,ani trochg
interesujacy”’, ,,wlecze sig, hipnotyzuje, znieczula”, wywotuje zazenowanie, a po-
wtarzane prowokacje wydaja si¢ ,,mdtymi podrébkami akcjonistow wiedenskich”.
Michalina Lubecka (2010) przypisuje tworcom bydgoskiej inscenizacji ,,brak za-
ufania do widza i1 wiary w jego madro$¢ i wrazliwos$¢”. Recenzentka ignoruje za-
warta w stowach opozycje wobec wspotczesnej kultury cielesnosci (nagosci, sportu,
piekna, seksu), redukuje spektakl do orgii obrazéw nagosci®® i epatowania ,,miesem”
(,,widz moze jedynie migsem oberwaé™!), wyznaje, ze sama czula si¢ znuzona oraz
watpi, iz Babel, ,,w wielu momentach ocierajacy si¢ o happening, w innych o banat,
moze uwrazliwi¢ nieswiadomych”. Pawet Sztarbowski (2010) konstatuje, ze spek-
takl robi oszatamiajace wrazenie i uznaje Babel za najwybitniejsza inscenizacje w ka-
rierze Kleczewskiej. Takze Jacek Wakar (2010) podkresla oryginalno$¢ inscenizacji,
wskazuje na wpisane w nia zderzenie konwencji przedstawien (,,spektakl i balet,
chory rytual i fatszywe oratorium, popowy koncert i zbrukana msza jednoczesnie”)
i stwierdza, ze Kleczewska idealnie ,,przettumaczyta” diagnoze Jelinek. Lukasz
Drewniak (2010) dostrzega w inscenizacji intencj¢ pomieszania dyskurséw i obra-
z0w, ,,strzepdw ludzi i stow” i tak charakteryzuje sytuacje widzow: ,,zbombardo-
wani obrazami i glosami, zaszczuci obsceniczno$cia i przymusem patrzenia na
cierpienie, intymnos¢ i rozktad”.

W istocie, to nie jest teatr for fun. Moze jesteSmy w nim ,,za kar¢”? Sceniczna
Wieza Babel jako metafora specyficznych ,,przewinien” wspdtczesnych konsumen-
tow medialnej ,,pornografii umierania”? Zniewoleni na widowni otgpiali niewolnicy
medialnych obrazéw? Niesmak i dyskomfort jako kara za pyche¢ uzurpacji méwienia
wlasnym jg¢zykiem? Niezrozumienie jako odpowiedz na iluzoryczna wiar¢ w mono-
lityczny obraz swiata? W istnienie ,,dziewiczych” stéw, w mozliwos¢ dotarcia do rze-
czywistosci?

Teatr Jelinek pozostawia wiele pytan bez odpowiedzi. Probuje konkurowac
z babilonskim zalewem obrazdw. Sieje zamgt 1 budzi niepokoj w epoce ,,medialnych
burz” (Jelinek 2003b). Przekonuje, ze ,,to nie ludzie stowa, ale stowa ludzi niosa”.
Jednoczesnie zachowuje ufno$¢ w jezyk jako ,,technicznie najbardziej wyrafinowana
bron” (Schlingensief 2004, 12). Ufnos¢, ktorej ciagle towarzysza watpliwosci:

30 Na takie hermeneutyczne nieporozumienie narazone sg inscenizacje Jelinek, poniewaz gry je-
zykowe w wydaniu Noblistki maja charakter negatywnej performatywnosci, czyli imituja system,
z ktorym chca sig rozprawi¢. Niemniej jednak w tekstach Jelinek, takze w Babel (i w interpretacji
Kleczewskiej) wyraznie zaznacza sig subtekst subwersywny wobec ,,cytowanych” konwencji przed-
stawien.

3T'W teatrze Jelinek widz ,,obrywa” gtownie SLOWEM. Na przekor $wiadomosci przegranej pozycji
w konkurencji z medialnymi obrazami, Jelinek nieustannie zdaje si¢ wierzy¢ w moc jezyka.
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Nie mamy mozliwos$ci zglgbienia istoty wojny, albo mamy ich nieskonczenie wiele.
Ale poniewaz mozemy takze milczec¢ [...] czyli nie mowi¢, staram si¢ nie mowic
poprzez nie-milczenie. Wyjasnig, co mam na mys$li: Pozwalajac autonomicznie
przemowic wielu ptaszezyznom jezykowym, niejako mogg pozwoli¢ sobie na mil-
czenie. Interweniujac w sztuczno$é roznych melodii jezykowych, jednoczesnie za-
chowuj¢ dystans. Mozliwe, Ze ta praca z cytatami [...] jest jakim$§ rodzajem
pramilczenia albo postmilczenia. O czym nie mozna milcze¢, o tym trzeba mowic
(Jelinek 2003a, 17).

Irytujaco-magiczny, jezykowo-muzyczny korowod Babel, czyli polifoniczne
monologi Irm mowi, Margit mowi, Piotr mowi mozna uja¢ w krotka formute: JEZYK
MOWI?2, Tekst jako rytmiczna kompozycja, kombinacja motywow, sie¢ powiazan
i repetycji. ,,Muzyczny przeptyw glosow i kontrgtoséw”*3, ktoérego efektem by-
najmniej nie s gladkie akordy, lecz typowy dla Jelinek sound peten zgrzytow i pek-
nig¢. Teatr, ktory ,,chce by¢ muzyka” (Hall 1993, 29). Muzyka wielu jezykow.
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