Wojciech Wachowski, Understanding
Metonymy!

Umocowanie teoretyczne dla napi-
sanej przeze mnie rozprawy stanowi
podejécie znane w jezykoznawstwie
jako kognitywne2. Podwaliny owego
podejscia stworzyla w latach 70. i 80.
ubieglego stulecia grupa jezykoznaw-
cow, pojmujaca jezyk jako odzwiercie-
dlenie proceséw poznawczych zacho-
dzacych w umysle czlowieka. Zgodnie
z tym podejsciem, jak pisze Tabakow-
ska (2001: 11),

.Jezyk stanowi element aparatu
poznawczego czlowieka, na kto-
ry skladaja si¢ takze zdolnos¢
postrzegania i kategoryzowania,
emocje, procesy abstrakcji i ro-
zumowania. Wszystkie te zdol-
nosci poznawcze wspoldziataja
z jezykiem i ulegaja jego wply-
wom. Wobec tego badanie jezy-
ka staje si¢ w pewnym sensie
badaniem sposobéw wymiany
mysli w procesie komunikacji
miedzy ludZmi”.

Droge do powszechnej rozpozna-
walnosci utorowaly jezykoznawstwu
kognitywnemu takie wydarzenia, jak:
organizacja I Miedzynarodowej Kon-
ferencji Jezykoznawstwa Kognitywne-
go (w 1989 r. w Duisburgu), powstanie
Miedzynarodowego Towarzystwa Jezy-

! Streszczenie rozprawy doktorskiej napi-
sanej pod kierunkiem prof. dra hab.
Aleksandra Szwedka i obronnionej na
UAM w Poznaniu 1 lipca 2011 r.

2 Przez podejécie kognitywne autor rozu-
mie tzw. jezykoznawstwo kognitywne
drugiej generacji, opisane np. przez
Lakoffa (1987: XI-XVII) czy Lakoffa
i Johnsona (1999: 77).
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koznawstwa Kognitywnego oraz wyda-
nie w 1990 r. pierwszego numeru
kwartalnika Cognitive Linguistics
(Janssen 1 Redecker 1999: 1). Teore-
tyczne podstawy jezykoznawstwa
kognitywnego sformulowali: Charles
Fillmore (np. w Frames and the
Semantics of Understanding (1985),
George Lakoff (np. w Women Fire and
Dangerous Things (1987)) oraz Ronald
Langacker (np. w dwoéch tomach
Foundations of Cognitive Grammar
(1987, 1991) czy w Concept Image
and Symbol (1990)). Jednak dla wielu,
publikacja, ktéra zapoczatkowata zain-
teresowanie ruchem kognitywistycz-
nym, byla ksiazka George’a Lakoffa
i Marka Johnsona pt. Metaphors
We Live By (1980)3 (Haser 2005: 1).
W swojej pracy Lakoff i Johnson
wykazali, iz metafora nie jest jedynie
figura retoryczng, ale zjawiskiem,
ktére organizuje ,,sposob, w jaki mysli-
my, to, czego doswiadczamy i co czy-
nimy na co dzien”.

.Dla wigkszosci ludzi metafora
jest srodkiem wyobrazni poetyc-
kiej i ozdoba retoryczna, a wigc
czyms$ niezwyklym, co w jezyku
codziennym si¢ nie pojawia. Co
wigcej, powszechnie uwaza si¢
metafor¢ za wilasciwo$¢ jezyka
jedynie, a wiec rzecz zwiazana ze
stowami, nie za$ z myslami czy
dziataniami. Z tego powodu
wiekszos¢ ludzi sadzi, ze mozna
doskonale oby¢ si¢ bez metafory.
My zas, przeciwnie, odkrywamy
obecnos¢ metafory w zyciu
codziennym, nie tylko w jezyku,
lecz takze w myslach i czynach.

3 Ksiazka ta ukazala si¢ réwniez w polskim

tlumaczeniu pod tytutem: Metafory w na-
szym zyciu (Krzeszowski 1988).



System poje¢, ktorymi sig zwykle
postugujemy, by mysle¢ i dziatac,
jest w swej istocie metaforyczny.”
(Lakoff, Johnson 1980: 3 [tluma-
czenie: Krzeszowski 1988: 25])

Olbrzymia popularnosé, jaka
zyskata ksiazka Lakoffa i Johnsona,
zaowocowala wzrostem zainteresowa-
nia lingwistyka kognitywna, a w szcze-
g6lnosci metafora pojeciowa. Wedtug
van Noppena i Holsa (1990) jedynie
w latach 1985-1990 ukazato sie okoto
3500 publikacji naukowych doty-
czacych metafory. Przez pewien czas
metafora cieszyla si¢ tak duzym zain-
teresowaniem, ze inny, réwnie, o ile
nie bardziej wazny mechanizm
pojeciowy, jakim jest metonimia,
pozostawal prawie niezauwazany.
Pierwotnie Lakoff i Johnson oraz ich
liczni nasladowcy wydawali sig¢ nie
dostrzega¢ faktu, iz metonimia, podob-
nie jak metafora, jest ,,obecna w zyciu
codziennym” i ze ,system pojec,
ktorymi sie zwykle poshigujemy, by
mysle¢ i dziataé, jest w swej istocie”
nie tylko ,,metaforyczny”, lecz réw-
niez, a moze przede wszystkim, meto-
nimiczny4. Przeoczenie to zostalo
zauwazone dopiero pod koniec lat 80.
ubieglego stulecia i od tego czasu
metonimia cieszy si¢ wiekszym zainte-
resowaniem badaczy jezyka (np.
Lakoff (1987), Goosens (1990), Croft
(1993), Seto (1995, 1999), Panther
i Radden (1999), Nerlich i Clarke
(1999, 2001), Barcelona (2003), Ruiz
de Mendoza (2003), Panther i Thorn-
burg (2004, 2007), Dirven i Porings
(2003), Haser (2005), Kosecki (2007)

4W swojej ksigzce Lakoff i Johnson
(1980) poswigcaja metonimii zaledwie
jeden rozdzial z trzydziestu.

czy Barnden (2010)). Napisana przeze
mnie dysertacja wpisuje si¢ w nurt
majacy na celu lepsze poznanie zjawi-
ska metonimii pojgciowej oraz zmiane
jej dotychczasowego ,.statusu Kop-
ciuszka”.

W mojej dysertacji staram si¢ upo-
rzadkowaé argumenty przemawiajace
za pojeciowymi, a nie czysto jezyko-
wymi podstawami metonimii oraz
wskazuje na powszechno$¢ jej wy-
stepowania nie tylko w leksyce i gra-
matyce, ale przede wszystkim w struk-
turze pojeciowej. Metonimia, bedac
mechanizmem pojgciowym, wystepuje
czesto niezaleznie od jezyka, a relacje
takie jak CZESC — CALOSC, PRZYCZYNA —
SKUTEK €Zy POJEMNIK — ZAWARTOSC s3
wszechstronnymi narzedziami pozwa-
lajacymi nie tylko na komunikacjg, ale
przede wszystkim na myslenie i funk-
cjonowanie w otaczajacym nas Swie-
cie. Jezykowe przyklady metonimii
natomiast nie powstaja przypadkowo.
w oderwaniu od naszego doswiadcze-
nia, lecz sa odzwierciedleniem og6l-
nych umiejetnosci czy wlasciwosci
psychicznych. Opierajac si¢ na bada-
niach z dziedzin biofizyki (prowadzo-
nych na przyklad przez Eaglemana
(2001) czy Niedera (2002)) i psycholo-
gii (prowadzonych na przykiad przez
Michotte’a (1964) czy Marra (1982)).
przychylam si¢ do tezy postawione]
przez Kwiatkowska (2007), iz metoni-
mia, w szerokim jej rozumieniu, jest
umiejetnoscia pierwotna, z ktorej
korzystaja nie tylko ludzie, ale i nie-
ktore gatunki zwierzat.

W mojej dysertacji omawiam row-
niez teorie dotyczace charakteru prze-
suniecia metonimicznego. Wykazuje.
iz metonimia nie jest zjawiskiem opar-
tym na substytucji i dlatego tradycyjny
zapis wyrazajacy relacje metonimiczne
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ZA (X zA Y, W jezyku angielskim: X FOR
Y) nie oddaje prawdziwego charakteru
metonimii. Jednak gdyby, z jakich$
wzgledoéw, zapis zA mial zosta¢ zasto-
sowany w odniesieniu do metonimii
pojeciowej, to powinien on mie¢ forme
Y ZA X. Zapis X zA Y ma sens tylko przy
zalozeniu, ze metonimia jest procesem
zachodzacym na poziomie formy, a nie
pojecia, ze to FORMA X uzZyta jest
zamiast FORMY Y. Jezeli przyjmiemy
jednak, iz metonimia jest zjawiskiem
pojeciowym, to musimy jednoczesnie
uznaé, iz to POJECIE Y wypiera czy
zastepuje POJECIE X. Krytycznie odno-
szg si¢ rowniez do — proponowanego
przez Raddena i Kovecsesa (1999) —
addytywnego podejscia do przesu-
niecia metonimicznego, wyrazanego
zapisem X PLUS Y (W jezyku angiel-
skim: X PLUS Y). Mogloby si¢ wyda-
wac, iz podejscie to dos¢ adekwatnie
oddaje charakter metonimicznego
przesuniecia, gdyz, jak dowodza liczne
badania (np. Panther i Thornburg 2003,
2004 i 2007 czy Barcelona 2003), ele-
menty pozostajace w zwiazku metoni-
micznym tworza nowe zlozone zna-
czenie. Niemniej jednak, podejscie
proponowane przez Raddena i Kove-
csesa nie przystaje do bardzo licznej
grupy relacji powszechnie uznawa-
nych za metonimiczne — mianowicie
do relacji zachodzacych miedzy profi-
lem a baza. Profil bowiem z definicji
zawsze zaklada istnienie bazy. Na
przykiad w zdaniu:

Potrzebujemy tu paru nowych
twarzy.

Zrédlo Twarz zaklada istnienie
celu osoBA i dlatego tez nieliteralne
znaczenie leksemu twarz nie jest wyni-
kiem dodania znaczenia TWARZ do zna-
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czenia OSOBA. Stad tez relacja miedzy
nimi nie moze by¢ wyrazona zapisem:
TWARZ PLUS OSOBA. Podejscie addy-
tywne jest jednak nieadekwatne z jesz-
cze jednego, bardziej istotnego wzgle-
du. Sugeruje ono bowiem, iz warto$¢
semantyczna nowego, wylonionego
poprzez metonimi¢ znaczenia jest
sumaryczna wartoscia poszczeg6lnych
elementéw (znaczenia X i v). Jak poka-
zuja badania (na przykiad Panther
i Thornburg 2004 i 2007), jest to jed-
nak zbyt duze uproszczenie, gdyz
w relacji metonimicznej jeden z ele-
mentow zawsze wysuwa si¢ na pierw-
szy plan. Z uwagi na fakt, iz w metoni-
mii pojeciowej dostep do POJECIA Y na-
stepuje poprzez POJECIE X, proponuje
zmiang¢ zapisu wyrazajacego relacje
metonimiczne z X ZA Y ha Y PRZEZ X
(w jezyku angielskim: Y THROUGH X).
Wydaje sie, iz zapis ten duzo lepiej
ujmuje charakter metonimicznego
przesunigcia.

Kolejny przedmiot moich rozwa-
zan stanowia ograniczenia zakresu
metonimii pojeciowej. Opierajac si¢ na
badaniach przeprowadzonych miedzy
innymi przez Seto (1995 i 1999) oraz
Nerlich i Clarke’a (1992, 1999 12001),
wykazuje, iz synekdocha nie powinna
by¢ pojmowana jako podtyp metoni-
mii, jak to czesto ma miejsce. Zjawiska
metonimii i synekdochy, chociaz po-
dobne z uwagi na fakt, iz zachodza
w jednej strukturze pojeciowej, réznia
si¢ pod wzglgdem rodzaju tej struktury.
Metonimia powstaje w ramach matry-
cy domen (w jezyku angielskim: doma-
in matrix), czyli w ramach struktury
wiedzy, bedacej tlem pojeciowym dla
danego znaczenia. Synekdocha nato-
miast jest relacja zachodzaca w obre-
bie kategorii. Innymi stowy, metoni-
mia jest zjawiskiem partonomicznym,



a synekdocha taksonomicznym.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pomimo
ze w swoich badaniach opieram sig¢
w duzej mierze na spostrzezeniach
Seto oraz Nerlich i Clarke’a, to nie
zgadzam sie z wyzej wymienionymi
autorami w kwestii podejscia do
pojecia tak zwanego trojkata kogni-
tywnego. W moim odczuciu termin
.trojkat” jest nieprecyzyjny i moze
okaza¢ sie¢ mylacy, gdyz implikuje, iz
jego elementy roéznia si¢ od siebie
w podobnym stopniu, co w przypadku
metafory, metonimii i synekdochy
wydaje si¢ bezzasadne. W zwiazku
z tym proponuje tradycyjny, jakobso-
nowski podzial na dwie podstawowe
figury mys$lowe (in praesentia oraz in
absentia), z zastrzezeniem, iz pierwvsza
z nich wystepuje w dwoch wariantach
(metonimii, opartej na partonomii,
i synekdosze, opartej na taksonomii).

W dalszej czgsci pracy omawiam
inne ograniczenia zakresu metonimii
pojeciowej. Podejmuje polemike z teo-
ria proponowana przez Panther
i Thornburg (2003, 2004 i 2007),
mowiaca o potrzebie zawezenia zakre-
su metonimii w oparciu o kryterium
odwotywalnoséci i przypadkowosci.
Przedstawiona przeze mnie analiza
materiatu jezykowego pokazuje, iz
kryteria te nie pozwalaja na rozréznie-
nie przykiadow metonimicznych i nie-
metonimicznych. Po pierwsze, w wielu
przykladach powszechnie uznawanych
za metonimiczne relacja miedzy
zrédlem a celem nie jest odwotywalna,
a po drugie, kryterium przypadkowo-
$ci czy braku koniecznosci wyklucza
z zakresu metonimii wszystkie relacje
zachodzace miedzy profilem a baza.
Z uwagi na fakt, iz profil zawsze zakia-
da istnienie bazy, relacja miedzy nimi
nie moze by¢ uznana za niekonieczna.

Krytycznie odnosze si¢ réowniez do
teorii proponowanej przez Paradis
(2003 i 2005) i Koseckiego (2006),
w mysl ktérej facetyzacja i aktywacja
strefowa nie powinny by¢ uwazane za
metonimiczne. Proponuje tym samym,
by metonimie traktowa¢ jako hetoro-
geniczna kategorie skladajaca sig
z bardziej i mniej prototypowych ele-
mentow. Propozycja ta sama w sobie
nie jest niczym nowym. Takie wlasnie
podejscie do zjawiska metonimii pro-
ponuja: Croft (1993), Barcelona
(2003), Radden i Kovecses (1999) czy
Panther i Thornburg (2004 i 2007).
Nowoscia w mojej rozprawie jest jed-
nak poréwnanie tych czesto rozbie-
znych stanowisk dotyczacych klasyfi-
kacji relacji metonimicznycit.

W mojej rozprawie krytycznie
odnosze sie rowniez do tradycyjnego
rozumienia relacji CZESC-CALOSC.
Wskazuje na fakt, iz CALOSC nie
powinna by¢ rozumiana, jak to czgsto
ma miejsce, jako cato$¢ wyidealizowa-
nego modelu poznawczego jako taka,
lecz jedynie jako bardziej inkluzywna
jego czes¢. Sadze, iz relacja tradycyj-
nie nazywana CZESC ZA CALOSC powin-
na by¢ bardziej precyzyjnie okreslana
mianem ,,metonimicznego rozszerze-
nia” lub ewentualnie uznana za ele-
ment podwdjnej metonimii — za relacje
Zrédio w celu (w jezyku angielskim:
source-in-target), po ktorej, sita rze-
czy, nastepuje relacja cel w Zrodle
(w jezyku angielskim: target-in-sour-
ce). Podzielam natomiast spostrzeze-
nia Langackera (1984) i Barcelony
(2003) mowiace o tym, iz wigkszosc,
o ile nie wszystkie, wyrazenia jezyko-
we sa z natury metonimiczne i dlatego
tez tradycyjne rozréznienie migdzy
znaczeniem przenosnym a dostownym
nie jest mozliwe. Mozliwa natomiast,

221|



cho¢ réwniez niewolna od subiektyw-
nej oceny, wydaje si¢ klasyfikacja
wyrazen jezykowych z uwagi na cen-
tralno$¢ czy peryferyjno$¢ znaczenia,
ktére te wyrazenia aktywuja.
Napisana przeze mnie rozprawa
jest réwniez studium zjawiska metoni-
micznego ukrywania (w jezyku angiel-
skim: hiding). Zjawisko to, w przeci-
wienstwie do opisywanego juz w lite-
raturze metonimicznego eksponowania
czy uwypuklania pewnego aspektu
znaczenia (w jezyku angielskim: high-
lighting), nie cieszylo si¢ jak dotad
duzym zainteresowaniem badaczy
jezyka. Analiza dos$¢ obszernego mate-
rialu  jezykowego pozwolila mi
wyrézni¢ dwa podstawowe warianty
metonimicznego ukrywania. W pierw-
szym, znaczenie zrédlowe, ktdre prze-
waznie schodzi na drugi plan, wysuwa
si¢ na plan pierwszy (staje sie figurg),
tak by odwrdci¢ uwage od znaczenia
docelowego. Natomiast w wariancie
drugim, ,,wlasciwe” znaczenie docelo-
we zostaje ukryte przez znaczenie ,,fik-
cyjne”. W tej czesci pracy dowodze
réwniez, iz metonimia moze shuzyé
manipulacji trescia semantyczna.
Wykazuje mianowicie, iz znaczenie
docelowe moze zosta¢ aktywowane za
pomocg elementu sztucznie dotaczone-
go do danej domeny pojeciowe;j.
Ostatni fragment mojej dysertacji
poswigcony jest analizie trudnosci
zwigzanych z rozréznieniem miedzy
metafora, metonimia i synekdocha.
Przeprowadzone przeze mnie badania
pokazuja, iz klasyfikacja danego wyra-
zenia jezykowego jako metafory,
metonimii czy synekdochy mozliwa
jest jedynie po uprzedniej analizie kon-
tekstu zaréwno jezykowego, jak
i pozajezykowego. Badania te wskazu-
ja ponadto na trudnosci zwiazane
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z klasyfikacja danego wyrazenia jezy-
kowego wynikajace z powszechnej
integracji metafory, metonimii i synek-
dochy. Rozprawe zamyka omoéwienie
teorii sformulowanej przez Johna
Barndena (2010), ktéry proponuje bar-
dzo szerokie potraktowanie pojecia
przyleglosci. Przyjecie podejicia
Barndena de facto uniemozliwia roz-
roznienie migedzy przylegloscia i podo-
biefistwem, a w konsekwencji miedzy
metonimia i metafora. Wydaje sie ono
jednak zgodne z duchem jezykoznaw-
stwa kognitywnego. Jak pisze Krze-
szowski (1988) we Wprowadzeniu
do Metafor w naszym Zyciu Lakoffa
i Johnsona,

.Jezykoznawstwo kognitywne
[uznaje za] falszywy (...) opis
Jjezyka oparty na wszelkich trady-
cyjnych podziatach i rozroznie-
niach, ktére zawsze i nieuchron-
nie prowadza do zaniedbania lub
wregcz pomijania w opisie przy-
padkéw posrednich. Jezykoznaw-
stwo kognitywne odrzuca zatem
rozréznienie migdzy synchronia
i diachronig (...), mi¢gdzy grama-
tyka a leksykonem, miedzy sklad-
nig a semantyka, miedzy seman-
tyka a pragmatyka (...), miedzy
denotacja a konotacja (...).”

Spostrzezenia Johna Barndena
nasuwaja wniosek, iz réwniez opis
Jjezyka oparty na podziale na metafore
i metonimi¢ moze okaza¢ sie falszy-
wy. Jest to jednak problem zaledwie
zasygnalizowany w mojej rozprawie
1 z pewnoscia wymagajacy bardziej
doglebnej analizy.
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