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The article presents Polish adaptation of the -

tionnaire

with theoretical background that refers to the distinction between ruminative and 

 = 798) are similar to the results 

-
sorption paradox, 

), koncen-
tracja na sobie, autokoncentracja ( ) czy au-

-

w ten sposób zarówno dyspozycyjny (a nie sytuacyjny) aspekt koncentracji na sobie, 
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(w tym psychoanalitycznej, humanistycznej, poznawczej czy egzystencjalnej), a jej 

-
-

-
-

-
), znanym tak-

 ( , Alloy, Abramson, 1979).
-
-

-
-

rumination, skrótowo nazywanej dalej rumi-
skrótowo nazywanej 

-

-

adaptacji skali.
-
-

-
cedura i wyniki jej adaptacji psychometrycznej.
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nalnym oraz poznawczym. 

-

 

-

-
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zumieniem siebie (Fenigstein, Abrams, 1993). Obszar publiczny skali SCS zawiera 
-

-

-
-

-
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w kategoriach poczucia dystresu ( -
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-
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R (rumination

Proces ruminacji motywowany jest uporczywymi negatywnymi cyklami spostrze-

-

( ) -

-

-
-

-
-

-
-
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i wzmocnienia stosowane w celu podtrzymywania wysokiej samooceny. Istnieje 
-

-
nell, Campbell, 1999).

-
-

-
alizm (trafne oceny siebie i sytuacji u osób depresyjnych), zaadaptowanego do opisu 

) z nieprzystoso-

jego brzmienia na 

-
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) i 
radzenia sobie w sytuacjach trudnych ( ) w bliskich relacjach, Trapnell i Cam-

-
-

 ( ) -

-
-

 (
-
-

( )

-

( -
-

gatywnego, nieadaptacyjnego wzorca przetwarzania negatywnych informacji. 
-

-



>?@ABC DED

). Kwestionariusz zbudowany jest 
1. Podskala Ruminacji zawiera stwierdzenia 

-
-

-

Likerta, porangowanej od 1 ( ) do 5 ( -

-
-
-

n = 5) i Wielkiej Brytanii (n = 5) oraz z Pol-
ski (n

. Ostatecznie do polskiej wersji kwestionariu-

-

 = 
18,38, 

-

-

1
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 = 22,46,  = 3,71)2

-
) Costy i McCrea (1989) 

) Rosenberga (1965) w adaptacji Dzwonkowskiej, La-

, PANAS) Watsona, Clark i Telle-

-
wania poszczególnych emocji podczas kilku ostatnich tygodni.

studentów odpowiednio 40,77 (
otrzymanych w badaniach walidacyjnych oryginalnej wersji kwestionariusza pro-

-
nell, Campbell, 1999). Statystyki opisowe dla obydwu podskal w analizowanych 
grupach prezentuje tabela 1.

-

Grupa

Ruminacja

Sko-
Kurtoza

Sko-
Kurtoza

Uczniowie 228 42,28 8,66 -0,08 -0,64 37,85 8,26 0,12 -0,01

Studenci 570 40,77 8,88 -0,38 0,003 38,11 8,64 0,16 -0,04

Kobiety 517 42,51 8,75 -0,42 -0,01 38,29 8,44 0,32 -0,12

281 38,79 8,50 -0,15 -0,01 37,57 870 -0,13 0,02

798 41,20 8,84 -0,30 -0,13 38,04 8,53 0,15 -0,04

-
-

A = -0,38), 

2

 = 3,08).
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kobiet (A A = -0,30) obserwu-

-

A

-

 = 1,85, 
 = 1,68, 

-

-
padku studentów (dla podskali Ruminacji:  = 1,78, 
 = 1,54, -

malnego (dla podskali Ruminacji:  = 0,86,  = 0,95, 

WXYZ[\ ]^ W_`ab\c dX[Zaed f_cga\hZ

Ruminacji uzyskanych w grupie 
uczniów i studentów  

(  = 798)

WXYZ[\ i^ W_`ab\c dX[Zaed f_cga\hZ

uczniów i studentów 
(  = 798)
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-

U Manna-Whitneya, podobnie jak 
-

bie 1: U = 5891,00,  = -0,13, U = 35974,00,  = -0,55,  = 0,58). 

wiekowych (w próbie 1: U = 3369,00,  = -5,43, U = 30 319,50,  
= -3,56, 

wyników uzyskanych przez studentów (dla podskali Ruminacji: U = 59555,00,  = 
-1,85, U = 64 153,00,  = -0,28,  = 0,78).

obydwu podskal 0,90 (  = 956) (Trapnell, Campbell, 1999)3. Podskale polskiej wersji 

-
-

(podskala ruminacji w próbie 1) do 0,87 (obydwie podskale w próbie 2)4.
-

-
-

-

3

 = 515) (Trapnell, 1997).
4

r

r  = 0,87).
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-
delu dwuczynnikowego z alternatywnym modelem jednoczynnikowym, w którym 

-

najmniejszych kwadratów (GLS, ang. ), który to estymator 
-

-
kowy jest dobrze dopasowany do danych (  = 251, 2 = 872,76,  < 0,001, RMSEA = 
0,056, GFI = 0,91) i jest bardziej adekwatny od modelu jednoczynnikowego, który 

 = 252, 2 = 1029,43,  < 0,001, RM-
-

-
-

stionariuszowych prezentuje tabela 3.

-
go do danych uzyskanych w w grupie uczniów i studentów (  = 798)

2 2
RM-
SEA

GFI AGFI

Model dwuczynnikowy 251 872,755 < 0,001 3,48 0,056 0,91 0,89

Model jednoczynnikowy 252 1029,426 < 0,001 4,09 0,062 0,89 0,87

Oznaczenia: RMSEA, 
 (indeks dobroci dopasowania) AGFI, 

 (skorygowany indeks dobroci dopasowania)
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-
czynniki determinacji wielorakiej (  = 798)5

����� �������5
Czynnik 1 
Ruminacja

Czynnik 2 

0,43 (0,18)  

0,62 (0,38)  

temat.
0,59 (0,35)  

0,64 (0,41)  

0,71 (0,50)  

0,56 (0,32)  

0,73 (0,53)  

0,70 (0,48)  

0,51 (0,26)  

0,54 (0,29)  

0,60 (0,36)  

rozczarowany.
0,67 (0,46)  

bardzo do mnie przemawia. R
 0,49 (0,24)

 0,58 (0,34)

 0,76 (0,58)

 0,61 (0,37)

 0,66 (0,43)

5 -
-
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 0,65 (0,43)

 0,58 (0,34)

 0,65 (0,42)

21.  Z natury jestem bardzo ciekawy siebie.  0,70 (0,49)

spraw.
 0,67 (0,44)

 0,67 (0,45)

 0,55 (0,30)

-
-

6 (Trapnell, Campbell, 1999). Spodziewno 

 < 0,001), 

 = 0,94,  = 0,35). W gru-

 = 3,66,  < 0,001).

nicowa

-

-

r = 
0,577 do r = 0,64, r = -0,158 -

r = 0,619 
do r = 0,68, r = 0,15,  < 0,002). 

-
-

9

7 jw.
8 jw.
9 jw.
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r = 0,58, 

(r = 0,63, r = -0,28,  < 0,001), jednak zaob-
-

r = -0,38, 
-

( (5,176) = 28,20, R2 = 
(5,176) = 21,41, 

R2 = 0,36). Zgodnie z przewidywaniem najsilniejszym 
 = 0,55, 

 = 0,61, 
i regresji zaprezentowano w tabeli 4.

-
tów (  = 182)

Ekstrawersja

Ruminacja 0,63*** -0,28*** -0,10 -0,13 -0,38***

0,14 0,04 0,58*** -0,04 -0,05

Beta)

Ekstrawersja

Ruminacja 0,55*** -0,10 -0,01 -0,01 -0,17**

0,17** 0,00 0,61*** -0,06 -0,06

p p

-

-
-
-
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jest predyktorem wysokiego nasilenia negatywnej i niskiego nasilenia pozytywnej 

-

-

-
-

-
beli 5.

 = 227) i w grupie studentów (  = 
247)

Beta)

-
*** *** **

***/-
***

** *

-
*** *** ** *** ***

*** ***

do grupy studentów.
*  < 0,001

-
-

-
-

-

-
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Trapnella i Campbell.

-
tów (  = 798)

N N N N

M SD M SD M SD M SD

¶ycina 3.
(  = 798).
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