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CONSTRUCTION AND USE OF
PERCEPTION OF PARENTNING STYLES QUESTIONNAIRE (PPSQ)

Summary. The paper presents construction of Perceptions of Parenting Styles Ques-
tionnaire in its two versions: PPSQ-M (perception of mother’s parenting style) and
PPSQ-F (perception of father’s parenting style). The questionnaire is used for di-
agnosis of parenting style (delegating, selling, participating, telling) and the flex-
ibility in the use of parenting style of parents in the perception of their children
(children in school age to emerging adulthood). The questionnaire is based on the
theoretical framework of Hersey and Campbell (1999) and the questionnaire for
parents — Parenting Styles by Hersey and Campbell in Polish adaptation by Hor-
nowska (2007). Several steps of constructing the questionnaire as well as its psy-
chometric characteristics have been presented. The questionnaire obtained satis-
factory results during reliability analysis using Cronbach’s method.

Key words: situational parenting, Perceptions of Parenting Styles Questionnaire
(PPSQ), parenting style

Wprowadzenie

Tematyka stylow wychowawczych rodzicow (zwanych réwniez postawami ro-
dzicielskimi lub stylami rodzicielskimi - Plopa, 2005) i ich oddziatywania na rézne
aspekty rozwoju i funkcjonowania dzieci jest szeroko poruszana w literaturze. Do-
strzega sie zwigzki pomiedzy sposobem postegpowania wychowawczego rodzica a

* Artykul przygotowany w ramach projektu badawczego NCN nr 2012/05/N/HS6/04061
pt.: Spoleczny kontekst ksztattowania sie tozsamosci 0séb z niepelnosprawnosciq intelektualng w
okresie poznej adolescencji i wytaniajgcej sie dorostosci na lata 2012-2015 (kierownik projektu:
mgr Malgorzata Rekosiewicz; opiekun naukowy: prof. dr hab. Anna I. Brzezinska, Instytut
Psychologii UAM w Poznaniu).
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przystosowaniem nastolatkow (Kerr, Stattin, Ozdemir, 2012), ksztaltowaniem sie
ich tozsamosci (Babapour i in., 2012), zachowaniami zywieniowymi (Fuemmeler i
in., 2012) czy zakresem spolecznych kompetencji posiadanych przez dzieci w wieku
szkolnym (Femandes, Priscilla, 2013). Zauwaza si¢ i podkresla, ze styl wychowaw-
czy rodzica (np. Plopa, 2005; Kerr, Stattin, Ozdemir, 2012) ewoluuje miedzy innymi
wraz z rozwojem dziecka oraz moze by¢ odmienny wobec kazdego z dzieci (Fu-
emmeler i in., 2012), jednak i tak jest on wzglednie staly i utrwalony (Plopa, 2005).

Zgodnie z nasza wiedza, dostepne narzedzia badajace style wychowawecze,
poza niewatpliwymi zaletami, posiadaja jedna staba strone, mianowicie opieraja sie
na zatozeniu, ze okreslony styl wychowawczy jest pewna stata cecha rodzica. Przy
uzyciu owych narzedzi zmierzy¢ mozna dominujacy styl wychowawczy. Kon-
cepcja sytuacyjnego rodzicielstwa Herseya i Campbella (1999), na ktdrej opiera si¢
opisywany w artykule Kwestionariusz Percepcji Stylow Wychowawczych, propo-
nuje odmienne spojrzenie na to zagadnienie, akcentujac konieczno$¢ dostrzezenia
zmiennosci stylu w zaleznosci od sytuaciji. Istota efektywnosci oddziatywan rodzi-
cielskich jest tutaj umiejetno$¢ oszacowania przez rodzicow dojrzatosci wtasnych
dzieci do wykonania danego rodzaju aktywnosci oraz wygenerowanie konkret-
nych, odpowiednich do tego poziomu dojrzatosci odziatywan wychowawczych.

Kwestionariusz Percepcji Stylow Wychowawczych (KPSW) pozwala doko-
nac¢ diagnozy stylu wychowawczego rodzica oraz jego elastycznosci — w percep-
¢ji dziecka — w zaleznosci od rodzaju sytuacji. To dziecko jest osobg, ktora doko-
nuje oceny oddzialywan wychowawczych swojego rodzica. Szczegdtowa analiza
wynikéw uzyskanych w kwestionariuszu pozwala oceni¢, czy rodzic, w oczach
dziecka, posiada (vs. nie posiada) umiejetno$¢ rozpoznania poziomu dojrzatosci
swojego dziecka do wykonania zadania oraz umiejetno$¢ dopasowania do niego
rodzaju zachowan wychowawczych (skala elastycznosc) oraz dodatkowo — pozwala
zdiagnozowacd sktonno$¢ do stosowania (badz nie) danego stylu wychowawczego
(skale: delegowanie, Humaczenie, prowadzenie, zachecanie). U podstaw kwestionariu-
sza lezy spdjna i jasna koncepcja teoretyczna. Narzedzie opracowane przez autorki
artykulu posiada ponadto dobre parametry psychometryczne, tym samym moze
by¢ wykorzystywane zaréwno w badaniach naukowych, jak i przez psychologow
praktykow.

Podstawy teoretyczne narzedzia

Konstrukcja kwestionariusza KPSW (Kwestionariusza Percepcji Stylow Wy-
chowawczych) oparta zostata na teoretycznym ujeciu Herseya i Campbella (1999).
Autorzy stworzyli tzw. sytuacyjng teorie przywoddztwa, ktdra nastepnie przeniesli
na grunt rodziny, nazywajac ja teoria sytuacyjnego rodzicielstwa (ang. situational
parenting). Autorzy zakladaja, ze rodzic powinien dostosowywac oddziatywania
wychowawcze do poziomu dojrzatosci dziecka (gotowosci) do wypetnienia po-
szczegolnych zadan. Gotowosc jest tutaj sposobem, w jaki dziecko wypetnia okre-
$lone zadanie. Stanowi kombinacje dwdch czynnikéw: umiejetnosci i checi. Oby-
dwa czynniki moga wystepowac w czterech konfiguracjach: (1) dziecko ma umie-
jetnosci oraz checi, (2) dziecko ma umiejetnosci, ale nie ma checi, (3) dziecko nie
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ma umiejetnosci, ale ma checi, (4) dziecko nie ma umiejetnosci ani checi. Rodzic
w danej sytuacji powinien rozpozna¢ poziom umiejetnosci oraz checi dziecka do
wykonania zadania, a nastepnie dostosowac¢ odpowiednie zachowanie.

Z kolei zachowania rodzicbw moga by¢ wspierajace (nastawione na rela-
cje) albo/i nakazowe (dyrektywne — nastawione na zadanie) (Hersey, Campbell,
1999). Kombinacja obu kategorii zachowan daje mozliwos¢ wyréznienia czterech
mozliwych typdéw zachowan rodzicielskich, ktdrymi sa: (1) duza ilo$¢ zachowan
wspierajacych, mata nakazowych — rodzic jest nastawiony na zbudowanie relacji,
jednoczesnie jest mato dyrektywny, (2) mata ilos¢ zachowan wspierajacych, mata
nakazowych — rodzic nie zachowuje sie dyrektywnie, jest raczej nastawiony na
zbudowanie relacji, (3) mata ilos¢ zachowan wspierajacych, duza nakazowych —
rodzic jest bardzo dyrektywny przy stabym nastawieniu na relacje, (4) duza ilo$¢
zachowan wspierajacych oraz duza zachowan nakazowych — w tym podejsciu ro-
dzic zachowuje si¢ w sposob wysoce dyrektywny, jednoczesnie jest nastawiony na
zbudowanie relacji. Wymienione typy zachowan rodzicielskich daja odpowiednio
cztery style wychowania: prowadzenie, zachecanie, delegowanie, ttumaczenie (rycina 1).

\ 4
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posiada¢ pewne umiejetnosci, ale nie by¢ zmotywowane do podjecia dziatania —
wtedy najefektywniejszym stylem wychowawczym bedzie zachecanie lub delegowa-
nie. Dziecku nie trzeba bowiem objasniac¢ sposobu wykonania zadania, trzeba mu
jedynie wyjasnic¢ sens jego wykonania. Co innego, kiedy nie posiada ono ani checi,
ani umiejetnosci — wtedy niezbedne moze okazac si¢ prowadzenie, charakteryzujace
sie niskim wsparciem (-W) i wysoka dyrektywnoscia (+D), a wigec rodzic stosuje tu
komunikacje jednostronng, doktadnie objasnia zadanie, a dziecko stucha i wykonu-
je kolejno swoje zadania. Zgodnie z opisywana teoria nie istnieje jeden, najlepszy
styl wychowania, ktéry sprawdzalby sie (bylby efektywny) w kazdej sytuacji wy-
chowaweczej. Na rycinie 2 przedstawiono efektywne style wychowawcze w zalez-
nosci od poziomu gotowosci dziecka do dziatania.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wedtug teorii Herseya i Campbella style wy-
chowawecze nie sg stalymi cechami zachowywania si¢ rodzicow wobec dzieci, ale
sa dynamiczne, zmienne w zalezno$ci od okolicznosci — czyli cech sytuacji/zadania
i postrzeganych przez rodzicéw kompetencji/umiejetnosci i motywacji dziecka. W
roznych sytuacjach i w réznym wieku dziecko potrzebuje mniej lub wiecej emocjo-
nalnego wsparcia, potrzebuje by¢ mniej lub bardziej kierowane w swoich dziata-
niach.

A - Ma umiejetnosci
—  Machecii czuje sie
pewnie

- Ma umiejetnosci
—  Nie ma checi lub czuje
sie niepewnie

—  Nie ma umiejetnosci
—  Ma checi lub jest
pewne

—  Nie ma umiejetnosci
—  Nie ma checi lub nie
Czuje sie pewnie
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Etapy konstruowania kwestionariusza

Kwestionariusz Percepcji Styléw Wychowawczych (KPSW, Perception of Paren-
ting Styles Questionnaire) zostal opracowany w 2013 roku przez autorki artykutu.
W swojej budowie opiera si¢ na kwestionariuszu Style Wychowawcze autorstwa
Herseya i Blancharda (za: Hornowska, 2007). Kazda z pozycji kwestionariusza skla-
da si¢ z opisu sytuacji w rodzinie (jest to opis funkcjonowania dziecka z uwzgled-
nieniem poziomu posiadanych przez nie umiejetnosci oraz checi do wykonania
jakiego$ zadania) oraz z czterech odpowiedzi dotyczacych mozliwych zachowan
rodzica w tej sytuacji. Pozycje przedstawiaja zatem cztery rodzaje sytuacji, w kto-
rych dziecko: (1) ma umiejetnosci i checi, (2) ma umiejetnosci, ale nie jest chetne do
wykonania zadania, (3) nie ma umiejetnosci, ale ma ochote na wykonanie zadania
oraz (4) nie ma ani checi, ani umiejetnosci. Tres¢ kilku pozycji testowych wzorowa-
na jest na pozycjach kwestionariusza Style Wychowawcze, z tg réznica, Ze pozycje
te odnosza sie bezposrednio do dziecka (np. Ostatnio pokfécitas sie ze swoimi kole-
Zankami), a nie jak w oryginale — do rodzica (np. Twoja cdrka ostatnio poktdcita sie ze
swoimi kolezankami)'.

Wszystkie pozycje kwestionariuszowe, zgodnie z zasadami konstruowania
testéw psychologicznych (Hornowska, 2001) byly poddane ocenie sedziow kom-
petentnych. Pierwsze zadanie sedziéw, ktdrymi byly doktorantki w Instytucie Psy-
chologii UAM, polegalo na ocenie kazdej sytuacji (stanowiacej pozycje kwestiona-
riuszowa), czy dziecko bedace jej bohaterem posiada umiejetnosci (TAK/NIE) oraz
checi do wykonania zadania (TAK/NIE). O przeprowadzenie wyzej opisanej oceny
poproszono 3 sedziéw. Jedynie przy ich petnej zgodnosci (100%) dana pozycje wia-
czano do pierwotnej wersji kwestionariusza. Po przeprowadzeniu tego zabiegu do
pierwotnej wersji weszlo 16 z 24 przygotowanych wczesniej opiséw sytuacji.

W drugiej kolejnosci do kazdej wytonionej w pierwszym etapie sytuacji autorki
przygotowywaly 4 odpowiedzi, kazda reprezentujaca jeden z czterech stylow wy-
chowaweczych, ktérymi sa: prowadzenie, ttumaczenie, zachecanie, delegowanie. Do opra-
cowania odpowiedzi réwniez skorzystano z pomocy sedziow kompetentnych (in-
nych niz wczesniej pracownikéw Instytutu Psychologii UAM), ktorych zadaniem
bylo, po zapoznaniu si¢ z teorig Herseya i Campbella, dopasowac kazda z propo-
nowanych odpowiedzi do najbardziej odpowiadajacego jej stylu wychowawczego.
Do ostatecznej wersji kwestionariusza weszty tylko te odpowiedzi, co do ktérych
panowata 100% zgodno$¢ trzech sedziéw kompetentnych.

Wlasciwosci psychometryczne kwestionariusza

KPSW zostat po raz pierwszy wykorzystany jako narzedzie badawcze w pi-
lotazu do szerszego projektu badawczego (pt.: Spofeczny kontekst ksztattowania sie
toZzsamosci 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng w okresie péznej adolescenciji i wyta-
niajqcej sie dorostosci na lata 2012-2015; kierownik projektu: mgr Matgorzata Reko-

! W ostatecznej wersji kwestionariusza sa to pozycje nr 1, 2, 3, 4, 5. Pozostate pozycje (nr
6,7,8,9,10, 11, 12) zostaly przygotowane przez autorki kwestionariusza.
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siewicz; opiekun naukowy: prof. dr hab. Anna I. Brzezinska; Instytut Psychologii
UAM) w 2012 roku. W badaniu udziat wziety 142 osoby w trzech grupach wieko-
wych: wczesnej adolescencji (uczniowie gimnazjum; N = 23; wiek: 14-17 lat; M =
14,2) poznej adolescengji (uczniowie liceum ogolnoksztatcacego; N = 50; wiek: 16-18
lat; M =16,2) i wczesnej dorostosci (studenci; N = 69; wiek: 18-29; M = 20,4). Kobiety
stanowity 59,2% (N = 84) badanej proby.

Tabela 1 zawiera dane uzyskane w przebiegu analizy rzetelnosci metoda Cron-
bacha skali elastycznos¢ — podstawowej skali w narzedziu. W zwiazku z tym, ze
narzedzie skladajace sie z 16 pozycji jest dos¢ diugie, mozna podejrzewac, ze mo-
globy by¢ zbyt meczace dla oséb badanych. Aby tego uniknaé, zdecydowano si¢ na
skrdcenie narzedzia do 12 pozycji (taka sama liczbe pozycji zawiera kwestionariusz
Style Wychowawcze), mimo uzyskanych zadowalajacych poziomdéw rzetelnosci.
Przy usuwaniu pozydji kierowano si¢ trzema zasadami. Usunieto te pozycje kto-
re: (1) uzyskaty najnizsze wspotczynniki korelacji z pozostatymi pozycjami, (2) po
usunieciu ktorych poziom a-Cronbacha byt najwyzszy oraz (3) tak aby wzglednie
wyrownac liczbe pozycji w skalach czterech styléw wychowawczych. Na tej pod-
stawie usunigto pozycje nr 2, 5, 13 i 14 z pierwotnej wersji kwestionariusza. Osta-
teczna rzetelnos$¢ (skali elastycznos¢) w KPSW-M wynosi 0,76, a w KPSW-O 0,79.

Tabela 1. Ocena rzetelnosci skali elastycznos¢ KPSW-M i KPSW-O

Numer pozydji
w pierwotnej
wersji kwestio-

Srednia skali ~ Wariangja skali a-Cronbacha

0 usunieciu 0 usunieciu Korelagja pozy- 0 usunieciu
p ¢ p N Gji ogotem p ¢

narilsza pozydji pozydji pozydji
KPSW-M
1. 35,40 62,51 0,31 0,76
2. 35,50 64,67 0,23 0,76
3. 35,08 62,56 0,44 0,74
4. 35,57 62,25 0,44 0,74
5. 35,20 63,93 0,30 0,76
6. 35,17 59,37 0,44 0,74
7. 35,52 65,44 0,24 0,76
8. 35,32 62,03 0,38 0,75
9. 35,23 59,85 0,43 0,74
10. 34,89 60,09 0,44 0,74
11. 35,24 59,27 0,50 0,74
12. 35,14 61,75 0,41 0,75
13. 35,40 66,39 0,14 0,77
14. 35,71 64,07 0,24 0,76
15. 35,13 61,95 0,42 0,75
16. 35,38 63,44 0,33 0,75
KPSW-O
1. 34,12 71,32 0,39 0,80
2. 33,88 70,43 0,34 0,80
3. 33,74 72,25 0,22 0,81
4. 33,75 69,32 0,35 0,80
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cd. tabeli 1

5. 33,90 71,02 0,31 0,80
6. 33,54 65,84 0,54 0,79
7. 33,75 67,97 0,44 0,80
8. 33,71 67,23 0,52 0,79
9. 33,68 69,49 0,36 0,80
10. 33,53 67,72 0,43 0,80
11. 33,37 68,13 0,42 0,80
12. 33,60 65,86 0,56 0,79
13. 33,94 70,69 0,32 0,80
14. 33,89 69,51 0,34 0,80
15. 33,65 67,02 0,56 0,79
16. 33,84 69,03 0,44 0,80

Zrédto: opracowanie wilasne

W dodatkowych skalach odnoszacych sie do styldow wychowawczych uzy-
skano stabsza rzetelnos¢, na poziomie 0,5, ktéra wydaje sie by¢ w tym przypadku
zadowalajaca, biorac pod uwage mata liczbe pozycji w skalach. Jednoczesnie, bio-
rac pod uwage widoczne i zglaszane w czasie przeprowadzanych badan zmecze-
nie 0osob badanych pierwotna dlugoscig kwestionariusza, mniejsza liczba pozycji
wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Stosujac jednak kwestionariusz w badaniach nauko-
wych jak i w praktyce, nalezy pamiegtac¢, by wyniki uzyskane przez osoby badane
w poszczegolnych skalach, wskazujace na sktonno$é rodzica do stosowania danego
stylu wychowawczego, traktowac z ostroznoscia. Pomimo tego, ze niektdre zrodta
podaja rzetelnos¢ na poziomie 0,5 za wystarczajaca (mata liczba pozycji jest tego
uzasadnieniem), to jednak zwykle za zadowalajaca traktuje sie rzetelnos¢ na pozio-
mie a = 0,7 (Bedynska, Brzezicka, 2007). Dlatego tez, rekomendujemy wykorzysta-
nie w badaniach naukowych jak i praktyce wyniku na skali elastycznosé, natomiast
wyniki na skalach dodatkowych nalezy traktowaé z ostroznoscia.

Konstrukcja kwestionariusza

Kwestionariusz (zaréwno KPSW-M, jak i KPSW-O) sktada z 12 pozydji z wy-
muszonym wyborem, co oznacza, ze badany za kazdym razem musi wybrac jedna
z odpowiedzi. W kazdej z pozycji opisana jest sytuacja w rodzinie. Badany wybiera
jedna z czterech odpowiedzi, ktéra w najbardziej trafny sposob opisuje okreslone
zachowanie jego/jej rodzica w tej sytuacji (matki w KPS-M i ojca w KPSW-O). Kazda
z czterech odpowiedzi odnosi si¢ do jednego z czterech stylow wychowawczych
(prowadzenie, tumaczenie, delegowanie, zachecanie). Obie wersje kwestionariusza —
percepgji stylow wychowawczych ojca i matki sa tozsame, tzn. réznia si¢ jedynie
okresleniem ,mama” i ,tata” oraz odpowiednimi rodzajnikami. Nie ma pomiedzy
wersjami roéznic tresciowych. Przykltadowa pozycja z kwestionariusza jest nastepu-

jaca:
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Sytuacja:

Twoja mama chce, aby$ pomogta jej w przygotowaniu kolacji w zwiqzku z wizytq godci.
Nigdy dotqd nie pomagatas mamie w tego rodzaju czynnosciach. Poza tym nie reagujesz
na prosby mamy, poniewaz prowadzisz ciekawq rozmowe na czacie.

Odpowiedzi:

1. Twoja mama na spokojnie przedyskutuje z Tobq zaistniatq sytuacje i wystucha Twoich
wyjasnien, dlaczego nie pomagasz jej w kuchni.

2. Twoja mama zabroni Ci rozmawiaé na czacie, da Ci konkretne zadania do wykonania w
kuchni i bedzie Cie kontrolowac.

3. Twoja mama nie zareaguje w zaden sposéb na to, ze rozmawiasz na czacie. Uzna, Ze
pewnie w koricu przyjdziesz do kuchni i zaczniesz jej pomagac.

4. Twoja mama poprosi Cie o wyjasnienie, dlaczego zamiast przyjsé do kuchni, rozmawiasz
na czacie. Nastepnie poleci Ci poméc jej w przygotowaniach.

Administracja

Narzedzie przeznaczone jest zarowno do badania grupowego, jak i indywid-
ualnego. Jest adresowane do 0s6b znajdujacych sie w fazach rozwojowych, w kto-
rych nastepuje coraz wieksze usamodzielnianie i uniezaleznianie od wplywu rodzi-
cOw — tj. od wezesnej adolescencji do wczesnej dorostosci. Osoby badane wybieraja
zawsze jedna odpowiedz. Czas wypelniania kwestionariusza nie jest ograniczony.
Wypelnianie rozpoczyna sie od samodzielnego odczytania przez osoby badane in-
strukgji, ktéra brzmi nastepujaco:

Ponizej znajdujq sie opisy réznych sytuacji, ktére mogq sie kazdemu przytrafi¢ w Zyciu ro-
dzinnym, a pod nimi kilka typowych reakcji mam. Wyobraz sobie siebie w tych sytuacjach,
nawet jesli Ci si¢ takie nigdy nie zdarzyly lub mato do Ciebie pasujq, a nastepnie zastandw
sig, jak Twoja mama zareagowataby w tej sytuacji obecnie, gdyby taka sytuacja miata miej-
sce 1 wybierz jednq odpowiedz opisujgcq najbardziej prawdopodobng jej reakcje. Wybrang
odpowiedz zaznacz krzyzykiem X, tak jak w przyktadzie:

1. Twoja mama oméwi z Tobq te sprawe i jesli bedzie taka X
potrzeba, pomoze Ci rozwiqzac problem.

Za kazdg odpowiedz mozna uzyskac 0, 1 lub 2 punkty zgodnie z zasada:

- 2 punkty - styl najlepiej dopasowany do umiejetnosci i checi dziecka do dziata-
nia;

- 1 punkt - styl niedopasowany do umiejetnosci lub checi dziecka do dziatania;

- 0 punktow - styl niedopasowany do umiejetnosci, jak i do checi dziecka do dzia-
fania.

Tabela 2. zawiera informacje o punktacji dla kazdej z pozycji kwestionariusza.
Wynik na skali elastycznosc jest sredniq uzyskanych punktéw w catym kwestiona-
riuszu. Wynik $wiadczy o elastycznos$ci rodzicow (w percepcji dziecka) w stoso-
waniu stylow wychowawczych, a wiec dopasowaniu stylu do checi i umiejetnosci
dziecka. Im wyzszy wynik, tym wieksza elastycznos¢ rodzica, im nizszy — tym niz-
sza elastycznos$¢. Dla obliczenia wyniku dla skal dodatkowych - skal stylow wy-
chowawczych nalezy obliczy¢ sredni wynik uzyskany w kazdej ze skal (por. tabela
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2.). Dodatkowe skale sa szczegdlnie przydatne, jesli wynik na skali elastycznos¢ jest
niski. Obliczenie $rednich dla stylow umozliwia diagnoze, w jaki sposob, w per-
cepcji dziecka, objawia sie nieelastyczno$¢ rodzica — czy ma na przyktad sktonnosé
do stosowania tylko jednego stylu niezaleznie od okolicznosci albo pomija ktdérys
ze stylow itp.

Tabela 2. Liczba punktéw mozliwych do uzyskania za okre$long odpowiedz dla
kazdego pytania kwestionariusza

. Odpowiedzi
Nr pozydji Skala A B C D
1 ZACH 0 1 1 2
2 PROW 0 1 2 1
3 DEL 0 1 1 2
4 ZACH 2 1 1 0
5 ZACH 1 2 0 1
6 PROW 1 2 0 1
7 TLUM 0 1 1 2
8 TLUM 0 1 1 2
9 PROW 1 2 0 1
10 ZACH 2 1 1 0
11 DEL 1 0 2 1
12 DEL 1 0 2 1
Zrédto: opracowanie whasne
Podsumowanie

Styl wychowawczy w teorii Herseya i Campbella jest sposobem, w jaki rodzi-
ce oddziatujaq na dziecko, biorac, lub nie, pod uwage sytuacje i gotowos¢ dziecka
do sprostania danemu zadaniu. W sytuacji idealnej elastyczny rodzic dostosowuje
swdj styl wychowawczy do gotowosci i umiejetnosci dziecka, wybierajac jeden spo-
$rod czterech nastepujacych: delegowanie, ttumaczenie, prowadzenie, zachecanie. Do-
stepny dotad kwestionariusz Style Wychowawcze jest kwestionariuszem samoopi-
sowym przeznaczonym dla rodzicéw — rodzic samodzielnie dokonuja opisu wia-
snych zachowan wychowawczych wobec dziecka. Brakowalo, zgodnego z teoria
sytuacyjnego rodzicielstwa, narzedzia do badania stylu wychowawczego rodzicow
w percepcji dzieci. Odpowiedzia na te potrzebe jest przygotowany i opisany Kwe-
stionariusz Percepcji Stylow Wychowawczych.

KPSW jako narzedzie diagnozujace style wychowawcze matki i ojca, moze
znalez¢ zastosowanie zarowno w badaniach naukowych, jak i w praktyce psycho-
logicznej. W jednym i drugim przypadku ciekawe byloby na przyktad zastosowa-
nie KPSW wérdd dzieci oraz kwestionariusza Style Wychowawcze wsrod rodzi-
cOw — aby uzyskac informacje na temat ewentualnych réznic pomiedzy dzie¢mi a
rodzicami w percepgji stylu wychowawczego. Narzedzie uzyskato zadowalajacy

strona 503



poziom rzetelnosci dla gtéwnych skal, jest takze spdjne teoretycznie. W aktualnej
wersji, zgodnie z podanymi wtasciwosciami psychometrycznymi, KPSW pozwala
na rzetelne dokonanie diagnozy elastycznosci rodzicow w stosowaniu stylow wy-
chowawczych.
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