i .
ZESZYTY NAUKOVE . WY2SZEJ SZKOLY PEDAJOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia Bibliologiczne 1980/81 z. 2.1 3

HENRYK CZUBALA
KRAKOW

AWAN3ARDA KRAKOWSKA NA LAMACH “ODRODZENIA® I "KUZNICY® W LATACH
1944-1950 - HISTORYCZNY ZARYS PROBLEMATYKT :

: w prezentowanej rozprawie pragne przedatavxé Z pomocy
opieu historycznego dzieje i zakres literackich oraz kultural-
nych oddziastyward Awangardy krakowskiej, kierunki rozwoju jej
koncepcji literatury i kultury oraz recepcje-i-udzial w-zgeiu
literackim w oparciu o zawartoéé "Odrodzenia”™ /1944-1950/ i
*Kuznicy® /1945-1950/. Niewgtpliwie najwigkszy wplyw na rodzaj
toczonych tu dyskusji i rozwijanych koncepcji miala polityka
kulturalna okresu oraz charakter i kierunki spotecznych i poli-
tyeznych przemian. Historyczne i polityczne detrminanty rozwoju
programu literackiego i spoleczno-kulturalnego Awangardy kra-
kowskiej oraz jej wpiywu na tycie literackie okresu, wymagajq
jednak osobnego i obszernego oméwienia oraz analizy‘. Roboczo
wige: do g¥éwnych zjawisk politycznych i spotecznych periodyzu-
jacych i okreélajgcych literaturg tego okresu zaliczam:
polityke kulturalng PPR w latach 1945-1948,

plenum sierpniowe PPR w 1948,
kongres zjednoczeniowy’ PPR i PPS
sjazdy érodowisk twérczych /w Nieborowie m.in./ oraz Zjazd
Ssczecinski literatéw /styczed 1949/,
- atak "grupy mtodych® na program poetycki 'Ininicy‘ .

Waing role odgrywaly réwniez personalne zmiany redakcyj-
ne *Kusnicy® - Stefan 24lkiewski by naczelnym redsktorem pisma
do grudnia 1948 r., a od 1949 r. redakcjp prowadszil Pawel Hof-
fman.

Warto réwniez przypo-nicé tu féfty dotyczgce dzialal-
noéci spotecznej Juliana Przybosia zwigzanego 3 redakcjg "0Odro-
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dzenia®, ktdremu w tej rozprawie podwigcimy szczegélng uwage:
w roku 1945 byl on Prezesem Zarzydu Gidéwnego Zwigzku Zawodowe-
g0 Literatéw Polskich, w roku 1947 kandyduje na posta i w tym
samym roku wyjezdza na placéwke dyplomatyczng do Berna Szwaj-
carskiego w randze Ministra Pelnomocnego’.
II.
Jak tatwo zauwazyé, sposdrdéd awangardzistéw jedynie Ju-
lian Przyboé pozostal nsjdojrzalszym i najierliwszym jej pro-
gramu literackiego i kulturalnego przedstawicielem. Stad tez
jego aktywnodci podwizcimy najwigcej uwagi. Powinnidmy tez
nadmienié, iz “peapiei" Awangardy, Tadeusz Peiper wspélpracujg-
cy stale z "Odrodzeniem®, kieruje w tym czasie swoje zaintere-
sowania pisarskie i krytyczne ku teatrowi i filmowi /a nawet
muzyce i baletowi/, jest autorem licznych recenzji, sprawozdat
i szkicéw oraz wspomnieri i dziennikéw, na ktérych niewgtpliwie
ukryty wplyw pozostawily estetyczne koncepcje Awangardy
lat migdzywo jennych. Warto dodaé, 2e Peipera interesujg przede
wszystkim analizy psychologiczne postaci dramatéw /m.in. Sto-
~ wackiego "Fantazy” byl obiektem serii artykutéw/, gry aktoréw
filmowych i teatralnych, Szkice te sg godne osobnej uwagi, a-
nalizy, ktéra wydobylaby z nich gtéwne cechy awangardowego
myélenia o sztuce - jedli uznamy, 2e mydl Peipera posiada cig.
gYoéé, mimo psychologicznego nastawienia tych szkicéw,

Jalu Kurek natomiast jest w tym czasie autorem publiko-
wanej w "Odrodzeniu® prozy, licznych recenzji i oméwied, w kté-
- rych problemy poezji niewielks odgrywajg role. Dlatego analize
jego twérczodei pozostawiamy osobnej rozprawie.

Jak juz zauwaiylidmy, na ksztalt programu poetyckiego
i krytyczno-literackiego "Odrodzenia® najwigkszy wplyw wywari
Julian Przyboé jako redaktor, a zakres i waga jego literackiej
krytyki i publiecystyki czyni z Przybosia giéwng postaé litera-
tury w okresie powojennym. W ten sposéb poeta stal sig jedynym
wiaéciwie kontynuatorem i najwybitnie jszym przedstawicielem
programu Awangardy, a jego wplyw na rozwéj literatury w tym
czasie trudno przecenié. .
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Skoro "Odrodzenie” wasnie stalo sig gléwns trybung po-
B13déw spolecznych oraz estetycznych Przybosia, skoro od pierw-
szych numerdw tu wlasnie drukuje on swoje wieraze -pierw
s 2 § cz¢g8¢ naszych rozwazard poéwigcimy wladnie temu tygodniko-
wi., Powinniémy przypomnieé, ze wpiyw Przybosia objal "naturalng
koleja rzeczy" poetéw oglaszajgcych swoje wiersze na amasch "0d-
rodzenia®, Trzeba tu wymieni¢ m.in,: Zbigniewa Stolarks, Wislawgp
Szymborsksy, Adema Wtodka, Zofiz Bystrzycky, Zbigniewa Piotrowskie-
* 8%. Jerzego Laus, Tymoteusza Karpowicza, Jgczalika, Klemensa O-
leksika, Jézofa Kamionkg, & nawet Wradyslawa Mache jka.

Przyboé uczéstniczy w tym okresie w polemikach na tematy
literackie i estetyczne, pisze o problemach sztuki, psychologii
twérezodei i psychologii odbioru, ‘Rok 1948 stanowi wyrazng jakoé-
ciowg grenicy tych polemik - ze wzglpddéw politycznych /wspomnia-
ne wydarzenias histroyczne/ i osobistych Przybosia /wyjazd do Ber-
na/. Zmiany te nie pozostaly bez.wplywu na polityczng oceng treé-
ci estetycznych, a nawet spotecznych programu Awangardy. i

W jego twérczodci mozna wyodrgbnié nastgpujgce rodzialy,
/ktére okredlg kolejnoéé naszego opisu/:

--rozwazania o sztuce i poezji,

- polemiki, N

- eseistyka dotyczaca twérczodci Mickiewicza,

- sady ne temat upowszechnienia kultury i odwiaty, wypow1edz1
na tematy spoleczne, reportaze i xnne.

III
W swoich notatkach i zspiskach o sztuce poetyckiej pu-
Hl ikowanych cyklicznie w "Odrodzeniu”™ Przyboé byt éwiadomy fak-
tu, 2e "nie sposéb piszgc o poezji w ozble nie opisaé jej na
obwodzie wlasnej, szczegélnej” . Wszystkie te2 wypowiedzi Przy-
bosia /nie tylko na tematy litereckie/, tym programotwérczym
i osobistym duchem poety sg wypelnione, sgq przy tym obdarzone
niezwyklg semodwiadomodcig twérezg. ’
Poeta w swoich szkicach formuluje i rozwija awangardowe
oreaz syzbolistyczne przeciwstawienie poezji prozie; koncepcjg
poezji jeko liryki. Foezje jest wigc dla niego tym, "co nie da
sig powiedzied jezykiep potocznym, prozq!s. Koncepcja ta stala
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sie péiniej przedmiotem licznych zerzu:éw /Kott m.in./, choé
Przyboé wyrainie wystppowal tu przeciwko poezji czystej i roz-
wijal idee powrotu poezji oraz poety do spoleczeristwa.i rze-
czywistoéci - a wige idee szczegdlnego poetyckiego realizmu,
Apelowal o lqcznoié z tradycaq, albowiem w jego mniemaniu do-
piero znajomod¢ tradycji umozliwia nowatorski, orygznalny styl,
Liryka powinna byé "wyznaniem czlowieka uspolecznionego™ i wy-
rataé pragnienia zbiorowodci., Poeta ma "tworzyé, nie obnizajgc
poziomu, nie schodzac w lud, sle wchodzgc werdf i wznoszyc" . '
Uwazal, 2e haslo poezji dla wszystkich jest “"demagogiczne”,
byt przeciwko aszitacyjnoéci poezji: »Propaganda bywa pasoiy~-
tem sztuki® - pisal, Poeta nie moZe "zni2a¢ sig do gustu czy-
telnika, musi dbaé o najwy2szy poziom artystyczany® - to jego
spoteczny i artystyczny obowigzek, dodawal, przeciez-nie w oba=~
wie o zarsut elitaryzmu, ktéry i tak go spotkal’,

Poezja vedzug Przybosia ‘tworzy “nowe formy odczuwania
i oceniania zaawisk'. Z tego sformulowania wynikla jego kon-
cepcja wiersze jeko "réwnania serca”, matematycznie okresdlonej
definicji "stanu Iirycznéko'. Stad tez "zasada rygoru® w wier-
szu oraz zesada jego integralnoécie. Kazdg poezj: neleiy "mie-
rzyé novgnwrazliwoécig'g a liryczny wy r a 2 uczué to nie
»zewngtrzne objawy uczué: szlochy i spazmy, hopkajgce radodci
i wesole podskskiewiczostwo"™ - pisai, Wedlugz autora 'liejécu
ne ziemi"™, kezde uczucie 2g8da jedynego i szczegdélnego wyrazu
- nie znosi wigc powtérzes i wzrusza jedynie poprzez swojg
forme artystyczns. Poezje organizuje cgzytelnikowi uczucia
i przeiycia i kszta!tuje nowg wrazliwodé. Przybod w swoich pu-
blikacjach byl przeciwko falszywemu patosowi i aentyncntaliz-
mowi, “"demagogii serca”, rozleniwiajgcym czytelnika O. Rozwi-
net réwniez wlasng koncepcje rym‘ *Ideologicznie wymowne®
s3 dls niego "zmiany techniki poetyckiej® a liryka jest "naj-
czulszym wskaznikiem przemian moralnych™ i spotecznych “zapi-
sanych w odczuciu poety®'?, Uwazal, ze rozwéj techniki poetyc-
kiej w ogble jest niemozliwy bez studiowanie klasykéw - by2
przy tym przeciwnikiem nadladownictwa i stylizacji; zdobnictwa
poetycznodci i 'chwytéw . . >

Na Yamach *"Cdrodzenia" poaawiaaq sig réwniez poetyckie



w21y -

notatki z podrézy poety, refleksje o poezji i procesie twérezym
a wéréd nich idea umuzycznienia poezji oraz 1dea poezji jako
odkrywajgcej aktywnosei zyciowe.]'3 .

Przyboé utrzymywal, e “muzycznosdé ;iersza wspélczesne~
40 winna byé muzycznodcig wynikajgcg z muzyki ispdzczesnej"4.
"Muzyka dziala na naszg wzruszeniowoéé bezpoérednio, poezja po-
przez gre wyobraZni wprawionej w ruch poetyckim zestrojem stéw
/e+./ Cheg powiedzieé, ~ pisal Przybod - ze poezja bedzie bliz-
sza wyrazenia muzyki, jedli jej nie bpdzie nadladowala, jedli

odpowie na muzykg érodkami poez.)i"5

W swoich szkicach Przyboé podkredlal ezczegélnq rola
wrazliwodéci zmysiowej w twérczodei i w odbiorze sztuki, Stgd
wynikalo jego przekonanie, %e "nie ma tak abstrakcyjnej formy, _
2eby nie przypominala jakiegoé ksita}tu naturalnego"6. Na %a-
mach ®"Odrodzenia"™ dzielil? sig réwniez uwegzami na temat Zréde
twérczodci, Sem siebie nie nazywal pisarzem - méwil skromnie
o sobie, 2e jest tym "ktéry musi marzyé twérczo®. Chztnie wspo-
minat swoje pisarskie popzatki'7.

Uwazal, 2é prawdziwa oryginalnodé jest nieprzekladalna
i nie poddaje sig nadladownictwu - dlatego "prawdziwie wielkich
poetéw nie mozna nadladowaé®™ a "przeniknigcie czyjej$ wielkiej
sztuki tworzy oryzinalnego poetg, oryginelnego inaczej niz jego
pierwo-zér"a. Snu? tu réwniez rozwazania na temet architektu-
ry przestrzeni, rzefby figuralnej i niefiguralnej oraz ich
spotecznych funkcji’g._Ujauniz tez swéj negatywny stosunek do
surrealizmu §

Utworzy! cykl "Zapiskéw®, ktéry rozwing? w formie afo-
rystycznych i poetyckich refleksji o sztuce i poezji. Warto
zauwazyé, e akcent kladl przede wszystkim na funkcjg w y r a-
2 ania sztuki, -

Tuz przed wyjazdem na-placéwkp dyplomatyczna we -rzeé-
niu 1947 r. udzielil Helenie Wielowieyskiej na pierwszej stro-
nie "Cdrodzenia®™ wywiadu, w ktérym méwil o zyciu literackinm,

krytyce i swojej poez,]i2
% j!k o
géyneao,



\ g

L]

IV

Réwnolegle z tymi "Zapiskami® o sztuce i poezji, Przy-
"bosé w 1946 r. podaqt polemikz z Tadeuszem Dobrowolskxn, Jjego
koncepc jami estetycznymi i historycznymi malarstwa wspélczes-
nego. Polemika ta objgla réwniez lamy "Kufnicy". Dyskusja roz-
poczala siz od artykulu T. Dobrowolskiego pt. "0 hermetyzmie
i spolecznej izolacji dzisiejszego qalarstwa‘z « Problemy 50-
ruszone przez Dobrowolskiego Frzyboé podjgl m.in. w szkicech -
*Préba oka"™ i "Temat malarski'za. VW ten sposéb zapoczjtkowana
zostata dtuzsza dyskusja na temat malarstwa oraz wraZliwoéci
artystycznej i krytycznej. :

w tezach dotycz3cych osobowoéci artysty i odbiorcy
Przyboé podkreélal przede wszystkim konxecznosé posxauanla
specyficznej zdolnoéci "3o odczucia i rozurienia 3zieta sztu-
ki®, xtérej nie dasje sama wiedza. I wlasnie brak tej wrazli-
wodci artystyczre; Irzyboé -zarzuci? Dobrowolskiemu - to stad
wynika Dobrowolskiego "élepota na wspdlczesne malarstwo® oraz
nieumiejztnod¢ dostrzeienia w nim tego, co istotne. Poeta nie
zzadzal sig réwniez z tez3 Dobrowolskiego o jego hermetyzmie
i "odosodbnierni: nd spoleczeristwa". Przybod - przekornie - wprost
syczyt polskia  sztuce, by rozwingla sig w strong malarstwa czy-
stezo, a Dobroso:skiemu zarzucil pustosiowie.

8yt przeciwko wyzuszcnemu powrotowi do przedmiotowodci,
anegdoty i tematycznosci. Nie sqdzil tez aby malarstwo dzisiej-
sze przez zerwanie z przedm1otowosciq stalo sig mniej ludzkie.
@rzez przeciwnie. Stalo siéﬁgyskretnxeasze w wyrazie: wyraza to
samo, ale poédrednio przez 3doskonaYoséé formelnzy. Bo wladnie érod-
ki przedstawienia naale,xea “wyrazaja czas historyczay i czlo-
wieka w tym czasie®” - pisal ,oeta lansujycy "nowe widzenie na
nowy otaczajjcy Swiet".,

Usazal, ze krytyce grozi 5uat koXtuna, Podkreélal prze-
-de wszystkim rolz wraziiwoéci oka, I tak dyskusja o malarstwie
przechodzi w dyskusjg o poezji - na grunts Przybosiowi najbliz-
szy. Kott # "Kuznicy" zarzucit mu, 2e jest za *"mistycznym /.../
doznaniem po2zji® i za "wczuwaniem". Zarzucil mu trady” ® 1alizm
oraz kult idei czystoéci poezji., IPrzyboé natomz..t n’ tycki*Pi’
2508zi€ 2z koncepcaq realizmu Kotta w odniesieniu do ,‘ =

N
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z wizjq powrotu .do Konopnickiej i Asnyka, “intronizacji banatu®
# "miejsce wynalazczodci”™, powrotu do poetyki normatywnej. Po-
ezja Awangerdy nigdy nie zrywales z rzeczywistoscis ani tez

z tpadycjy, twierdzil Przybod. "Vielkie széla sztuki nie dla-
tego sq wielkie, e przedstawiajy czlowieka, lecz dlatego, e
mdwtg o nim, wyrazaja 2o poérednio poprzez Srodki przedstawie-
nia”

Kott swdj atak skierowa2 na indywidueiizm 8336w este-
tycznych, subiektywizm i dowoinoéé Przybosia, sprzeczne - jak
sqdzil - z koncepcjami Awangard; Pisal: jest to niebezpieczne

»poniewaz gYosi pogerd; dla wartosci teorii i historii sztuki,
dia kryteridw sprswdzalnych, obiektywnych i naukowych” 5. Uwa-
tat, z2e jest w tym zawarty programowy antyintelektuallzm Przy-ﬂ
bosia podkreslajacego prymat d o z nawania dzieta sztu-
ki, Sam Kott natomiast przewidywal odrodzenie poezji dyskursyw-
nej, wbrew temu, co s3dzil Przyvoé utoisamiajcy mowp wi3zangy
z 1iryk3. Przybo$ - jak dowodzi Kott - jest tradycjonalistg

i 2z pogardg odnosi sig "do préd odrodzenia melarstwa tematycz-
nego”, "gtosi prymitysny sensualizm Ala ubogich duchem”. Sam
krytykowany zas uwazal, 2e realizm nie moze byé skademizmem

i normetywn3 estetyk3™; noay styl zdobywa siz ;oprzez jego zmia-
ng wewngtrzny, poprzez przebudowp moralny czlowieka, poprzez je-’
20 uspolecznienie®™ oraz rozwinigcie "odpowiedzialnodci artystycz«
nej”., Pisal: “"dobry poeta za najcieriszy odcied wyrazu odpoiiada
calym sob3” ' :

Pr:ybot po'racaaacy do spraw malarstwa zarzucil Dobro-
wolskiemu "naiwny rcatizm®™ i uwazal, 3ze *nie ma jakiegzoé jedne-
g0 ideslnego wzoru malarskiej ewokeeji przestrzeni'

Pawla Konrada, ktéry wydrukows artykul pt. '“stydl1wy
3os dyletanta”™, odesal.-Przyboé w "Odpowiedzi dyletantowi” na
kursy i napisal,.ze niepokoaa g0 “ostre sYosa pod adresem inte-
‘lektu, intelektualistéw - a pochwala prostactwa, gruboskérnoéci
i prymitywnego gustu” - nie moina przeciez pochwalaé cech, kté-
rych .rzyczyng bylo upodledzenie spoleczne

Do dyskusji wigcsyl sip tei Adam Wazyk z "Kufnicy"” i po-
"dobnie jak Przybod, opis Dobrowolskiego uznal za metodp realis-
mu naiwnego. Zacytowat sgd Przybosia o tym, 2e "Malarz nie ilus-
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truje swojej kopii, on jq malarsko w wizji plsstycznej wyraza®i
Prébowat zrozumieé problem techniki i tematu, w sporze Przy-
bosia z Kottem: "Zgadzam siy z Przybosiem, - pisal Vaiyk - ze
realizm moze by¢ rozmaity i nawet nie wiem, co to ma by¢ za ire-
alizm, proponowany przez XKotta w malarstwie, Tostulat nie moze
zauleraé potzpienia dla érodkéw techm.cznych"‘9

od probleméw malarstwa Waiyk przeszedl w nastepnea pu=
blikacji do problemdw literatury i uznel, 2e TFrzyboé posgdza-
Jicy Kotta o to, Ze checiaildy wuskrzesié zatunki, ktére umarly
/obrazki obyczajowe i filozoficzne/ nie ma racji, ale tez nie
wiadomo "z kim wtasciwie Kott walczy, postulujze dopiero "u-
fFroszczenie jzzyka poetyckiego, inwazjg Srodkéw wyrazu wykii-
nanych dotychczes 2z chszaru liryki®, o jaki reslizm mu chodzi?
wazyk sgdzi, "le twdrcza soezja"™ zawsze sijpula po pfo)aizmy.
Ubecnie krytyka protestuje przeciwko wrprowz3zaniu do ;oezji
Jezyka polityki. Nie widzi te2 zapowiedzi powrotu do poezji dys=
kursysnej; mtodg poezjz openoaal ekspresjoniznj‘.

Z koricem roku 1946 Przydos nspisal jeszcze ertykul pt,
"v twércze idee w plastyce™, w ktérym 2pelosal o yodjgcie "naj-
plodniejszych idei czasu®, o ich rozwinizcie i urzeczysistnienie
Uznal, 2e podzial na realizm i niercalizm jest przestarzaly
i rozwijal idee Wladystawa Strzemixiskiego sztuki i twérczodei,
"ktéra by wnikngla w nejdrobniejsze przedmioty codzienﬂego uzyt-
ku" a takie idee "uplastycinienia mas, zniesienia sztuki.ozdoby
i 1uksusu"31

v

Odrzbng dzxedzxng szerokich zainteresowan Przybosia
stenowig refleksje o twérezodei Adama Mickiewicza /zebrane péi-
niej w tomie pt. "Czytajgc Mickiewicza®™ i wydane w roku 1950/,
ktére oglasza poczawszy od 1945 do 1949 r, Uwagi o Mickiewiczu
dajg réwniez wglad w poezje¢ Przybosia oraz pozwalajg blizej o~
kreéli¢ rodzaj jego. wyobraZni. Poziom éwiadomoéci teoretycznej
i poetyckiej autora "Miejsca na ziemi” musi budzié zeintereso-
wanie, .
Przybod uwszal Mickiewicza "za najbujniejszego wéréd po-
etéw polskich teoretyks sztuki polskie j ij'lajvigkasego obok
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Stowackiego nowatora®. W "Uwagach o Mickiewiczu poecie”,
z térych cytujemy tg opinip, zajmowsl sig problemami wrazli-
"woéei, pracy i my$li poetyckiej, psychologii twérczosdci, prze-
jawieY szczegbélne zsinteresowanie lirykq_lézadakq3 .

Interesowaly go, jak powiedzielidmy, psychologiczne
problémy lat ostatnich. twérczodei Mickiewicza, ktére przynoszg
wiersze najdojrzalsze, najbardziej odkrywecze i one to zdaniem
Przybosia méwig najwizcej o poecie. Podkreélal jednolitoéé,
organicznodé i lapidarnosé liryku "Polaty sie 1zy..." Mickie-
wicza i jego trudny optymizm, prostote¢ i niedostrzegalny kunszt,
*awangardowos$ ¢ wyobrazni®"’”, Przyboé niezmiennie powracat do li=
ryki lozanskiej - pisar o niej w szkicu "2el" a takse “"SZaby
i mocny wiers:"‘. Prébowatr takze ocenié "Farysa® z punktu»vi-
dzenia swojej 'antydeklamatorskxea eatet&ﬁz‘, a wigc krytyko- =
wal ozdobnosé, sztucznodé, teatralnoéé, "artystycznodé” jego
stylu, zgodnie z awangardowy estetykg powsciggliwodci i kultu-
ry uczué w poezji. Chwalil wiersz "wyjatkowy®: "Do™* - Na Al-
pach w SplBgen” - "w ktérym kaide slowo jest wazne, obcigZone
prawdg uczuciowego faktu'35

Interpretacje wadciwodci Mickiewiczowskiego widzenia
dwiata w éoezji stetz sig przedmiotem polemiki Przybosia-ze
Stanisiawem Pigoniem”", Zdaniem Przybosia, Mickiewicz posizdal
szczegblnie rozwiniete "poczucie odpowiedzizlnodci spotecznej
za ka2dy wyraz samego siebie”, Zastanawiel siz nad przyczynami
tak"azybkiego rozwoju talentu Mickiewicza. Podkreslal zmyslowe
czucie s¥owa przez niego, jeko "owoc dgzroéci do najécisdlej-
szego wniknigcia w rzeczywistodé /.../ Czytajgc mery niekiedy
wrazenie, jekby Mickiewicz poslugiwal sig nie slowami, lecz
rzeczami, sprawdzonymi dotykalnie, jakby‘nie pisal lecz dzia-
282", "Doszed? Mickiewicz do tej granicy, gdzie poezja sig kor-
czy, milknie siowo, & zaczyna-sig dzialanie. Od slowa musisl
przejéé do czynu, i to do czynu najwyzszej miary®. - pisal
w rocznicowym artykule wstgpnym w 1948 r.37. W roku nastgpnym
Przyboé publikuje jeszcze artykul poéwigcony "Dzizdom® orez
azkie3- stulecie émierci Juliusza Stowackiego "W bigkitu kra-
inie"
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VI : :
~ Osobng grupe tekstdw, stanowig te, w ktérych Przybos
wypowiada sig jako dzialacz apotoczny o problemach upowszech-
nienia kultury i oéwiaty.
By przeciwny tworzeniu "rezerwatéw kultury fuaarki
i snycerskiego kozika" - jak barwnie pisal - sztucznemu kulto-
wi twérczodei prymitywnej i folkloru. W polemice z Lichafskim
utrzymywal, ze "wyzwolona przez reformg wied polska - ed razu
bez stopni poérednich, moze dojéé do odczuwania i rozumienia
prawdziwej sztuki. Trzeba tylko z takq sztuka do chlopa is¢”®
Wypowiadal sig takie na temat uposszechnienia kultury
4 dzisYalnodci instytucji zajmujgcych sig nim, Ministerstwo
Kultury i Sztuki, jego zdaniem, powinno upowszechniaé *kultu-
r¢ estetyczna™ pozostawiajgc részte spraw ministerstwom: O4-
wiaty i Informacji, po to by ustrzec sig biurokratyzacji. Pod-
kredlal rolg sztuki jako doniostej formy wigzi spolecznej roz-
. wijajgcej "wyobraZnig i uczucia czlowieka™. Naréd bez wyobrai-
ni nie ma przyszlodci™ - pisal., Twierdzil, ie "przejawem dema-
30gii jest gloszenie odrgbnodci kultury robotnika czy chiopa
orsz ich wspiersnie i szerzenie", a takze i2: "Blgdnym i do-
prawdy antydemokretycznym -jest mniemanie, 2e dorosiych trzeba
wychowywaé do zrozumienie prawdziwej sztuki tak jak dzieci,
stopniowo, za podrednictwem jekiej§ pét-sztuki, na utworach
spec jalnie, od hoc sporzijdzonych”, Postulowal: “"Upowszechniaé
wed¥ug stopnia dostgpnodci, lecz upowszechniaé tylko prawdziwe
dziela sztuki®. Zeznaczel koniecznoéé rozwinigciz sieci biblio-
tek, akcji wydad dzieX klasykéw, twsorzenia teatrdi objazdowych
$tp. . :

. VIT :
W polityce redaskcyjnej "KuZnicy" problem liryki i kon-
cepcji kultury Awangardy krakowskiej pojasily sig w zasadzie ns
tle stosunku lewicy do sztuki awasngardowej w ogéle. Juz chociaz-
by ze wzzlgdu na nie jednokrotnie w krytyce podkredlane klasycy-
zujace gusty Mjeczystawa Jastruna i Pawia Hertza. Z idealami
Awangardy 13czyl na pewno redakcje 'xhznicy' jej programowy
postulat aktywizmu poetyckiego, uepo!ecznienie, szczezdélny kon-
struktywizm i intelektualizm /choé Jan Kott wystepowal przecie:
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przeciwko pierwizstkowi "mistycznemu" w koncepcji poezji Przy-
bosiz/, przywigzenie do tradycji, walka % wulgarnym soc jolo-
Zizmem s - T

Juz w pierwszym numerze "KuZnicy", 'w roku 1945, Mieczy-
stzw Jastrun w programowym szkicu o poezji - "Poza rzeczywis-
toécig historyczng™ - zwrdcil uwagg na zwigzek poetyckiego
s¥owa 2z hisforiq. "SYowo wyraza tredé historycznie okreslong”,

» jest czgstky zycia spotecznego" - pisal zupelnie w duchu prze-
konari Peipers czy Frzybosia., Uwazal, ze "obok wierszy Broniew-
skiego® ~ "Droga powrotna™ Przybosia “"streszcza w najostrzej-
szym skrécie ten rozdzial historii®. Analize nastrojéw przeni+
ka jacych poez jg okresu mipdzywojennego prowadzi go do wniosku
3e i dzié wieku pisarzy unlka kontaktu z zyciem spolecznym,
trzyma sig - jek pisal - atp11wych zdobyczy éweczesne o stylu”,
Nie przeszkadzelo mu to W wymienionym ertykule nawijzywaé réw-
niez do awangardowej koncepcji poezji jako organizacji wzruszen
i wyobrazeri, postulowaé nowego stylu i odrodzeniz moralnego.
Jastrun, pocdobnie jek i Przybod, byl przeciwko stylizaecji w li-
teraturze a literatura, w jego mniemeniu, musi nadgzaé za wy-
padkami historycznymi :

Wedlug niego nie jest prawds, ze liryka z uwagi na swg .
trudnodé i wynalazczodé wymsga "wyostrzonej wrazliwodci i wie-
cznie mYodego serca” - jak twierdzil Przybo§. Sgdzil natomiast,
3e "unikenie banatu w liryce nie polega bynajmniejema sadzeniu
sie ne niezwykle zestawienie nieprawdopodobnych wyobrazed;
wielcy /.../ wydobywali z najprostszych polgczed stownych diwigk
i dwiat2o". Jako przyklad przytoczyl Mickiewicza "Polaly siz 1zy
me czyste®™ i pisal: "chlodna kalkulac ja nic tu nie pomoze, wy-
myélnodé poezji nie jest zaletg, choé jest zeleta pomystowosé ;
Lot Przyboé'gani.metoda, zémisst ganié zle wykonanie”. Jas-
trun krytykowal nieudolnoé¢ nadladowcéw Przybosia i "podziwial"
jego dla nich '!agod1oéé'43. Jak wigc widaé i w tym wypadku
polemice towarzyszyly zwykle nieporozumienia glbo moze i uprze-
dzenia, czego nzjlepszyn dowodem jest chodby Mieczystaws Jas-
trune szkic "Rozmowa © 11teraturze"44 z wrzednia 1947 r.,

w ktérym ukryts, wtaénie awanzardow3 koncepcj3 poezji mozna od-
kryé. W disalogu tym padio pytanie: 'Tradyc;s czy poszukisanie

%
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nowych form wyrazu?'. Pytanie - Jak sig okaza!o - £le postawio-~
ne, bo pisarz "w swej pracy szukas nowej formy, wyrazu”, a "li-
teratura zyje z 'ynalazczoéci' lecz w oparciu o tradycje.

W mercu 1949 r., Jastrun broril literatury intelektual-
neJ przed atskiem mlodych literatéw z raméw “Odrodzenia” i "31“45
- literatury intelektuzlnej, ktéry ma cechowaé - zgodnie ze sto-
wami atskujscych - "kupiecka kalkulacje w stosunku do swiata"”
/#wZ nich "rewolucjonista me byé typem antyintelektualnym”/,
Jastrun uznz} ten atak za przejaw “nieprzyzwoitej demszogii®.
Dolemizowal tez z Jerzym Ciosex oraz Jézefem Pigtkiem™ , kté-
rych wystapienis, zdaniem Jastrune, zasiuguj3 N2 uwagg.

Réwniez Kazimierz Wyka opublikowal ne smach "Kuénicy"
- szkic pt. "Po dwéch wdjnach™ /1945/ przywotujacy dodwiadczenia
. awsngardy. Autor eseju rozsaal historycznie problem 5prawdy
i forhy', 'regli;mu i konstrukeji" i stwierdzil: "Po stronie
konstrukec ji, chociaz réznie pojmowanej, staje dzialalnoé¢ pro-
gramowa i poetycks Peipera i Przybosia i dlatego zspewne z ca-
Yego peku éwczesnych nowatorstw, ta jedna zaXqé przetrwala
w swejej aktualnoécl'. Todkresdli? znaczenie adu, jako "cechy
sztuki trwalej” /czy jest to odpowiednik zasedy rygoru Przybo-
sia? - mob;1byémy zepyteé/, kojerzyt klasycyzm i realizm,
stwierdzi? kl2skz literatury eksperymentu .

warto przypomnieé, ze w tym samym wrzeénxowyn numerze
roku 1945 tak:e redaktor naczelny "Kuinicy”, Stefan 26%kiewski
zasygnalxzovs* nowy tomik Przybosia, "Miejsce na ziemi"a. Za-
interesowanie Zélkiewskiego twérczodcig Przybosia bylo zainte-
resowaniem polityks kulturalnego. PisaX: "Dla wszystkich, ktérzy
myély ned przyszloéciz literatury polskiej i moze radziby plano-
waé polityke kulturalny w tym zekresie - nowy tom Przybosis jest
istotnyr tematem do rozmyéled®. Z6kiewski sadzil, ze literatu-
ra powlnna rozwijaé siz w atmosferze swobody, poszukiwad i po-
‘lemik. Poezj¢ taks, jak Przybagsiowa, dopiero trzeba uczyé sig
czytaé, sg to trudne wiersze. Uwazal poetg za jedynego, ktéry
przezwycizzyl poetyke symbolizmu w neszej poezji, a z punktu
widzenis techniki literackiej zeliczzl jgq do ‘naad&lozych ‘i naj-
bardziej przodujscych osigznigé™. Jest to "poezja dzisie jszoéci”,
poezja spoleczna, ktéra wytrzymals- prébg czesu - pisal 26Xkiew-
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ski., By przekonany, Ze wtadnie obbz polskiego postgpu, mar-
ksidci, ta poezj3 powinni sig interesowaé, choé szanse zwizza-
nia tej poezji 2z masgri sq nikte. "Bez rozwijzania sprawy Przy-
bosis nie péjdziemy neprzéd® - twierdzil -'jest ona "osdrodkiem
formowaniz sig ruchu artystycznego mtodych®, ruchu posxadaaa-
cego "mozliwosdci kulturalnego przodowania®,

"KuZnica” drukowalez réwniez wiersze Przybosia49, a tak-
2e odnotowa¥a fakt wyréznienie pdet& nagrodg literacky missta

‘Krakowa w roku 1946, do ktérej kontrkandydatami byli Wradyslaw
‘Broniewski i CzesXaw Milosz5°. Werto dodaé, ze na Yamzch tego

pisme Przyboé wypowiadal sig nz tematy polityki kulturalnej

.mxnlsterstwa, ustawy bibliotecznej i mecenatu ludoweros‘

Do artykuléw krytycznych czy tez wrgcz atakujgc,ch
Przyb031a i koncepcje Awangardy krakowskxea, nelezy artykul

- Stanlslaaa Brucza z 1946 r, pt. "Co to jest kataryniarstwo" ">

Brucz wystgpowal w nim w obronie modziezy pozzkrakowskiej,
strofy regularnej i klesycznego metrum oraz przeprowadzit kry-
tyke “wiersza wolnego®™ "pogrobowcéw krakowskiej awangardy”

z punktu widzenia idealu poezji normatywnej, dyskursywnej, wol=-
nej, Jjek sgdzil, "od obsesji formalizmu". Skanis? sig ku pos-~

tulowanemu przez Jerzego Zagérskiego "Dgzeniu do klasycznodci®,

razil? zo skademizm Awangardy.

Natomiast stata rubryka polemiczna i prasowa 'Kuinigxf
*Noty", podjgta w marcu 1947 r. obrong Przybosie przed atakiem
Wojciecha Bgka z "Tygodnika Warszawskiego™, ktéry zarzucil po-
ecie *Antyhumanistyczng postawg, ateizm; bluinierstwa i ekspe-
rymentetorstwo formalne” i wreszcie nawet faszyzm, a jego po-
ezji przeciwstawil poezjg Wiadyslawa Broniewskiego

o W gytuacji zaostrzajycej sig polityki kulturalnej i ra-

 dykalizacji érodowiskowych nastrojéw roku 1949, w listopadzie,

"Kuinica®™ oglosila recenzjg Jeniny Pregerdéwny z ®Wyboru po-
ezji® Przybosia /KiW Warszawa 1949/. Niewatpliwie byt to juz
akt w duzea mierze polityczny. Pregeréwna w swojej recenzji za-

\\akcentowala 601szy i dwisdomy zwigzek Przybosia z proletaria-

tem chiopskim. W obronie przed zarzutem niezrozumialstwa pod-
kreslita logicznodé /logika uczué/ i konstrukcyjnoéé jego po-

 ezji, oraz koniecznodé walki z rutyng przy jej lekturze., Po-
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ezja Przybosia - pisala Pregeréwna - jest "wyrazem ﬁ;stwa

i zodnodci ludzkiej, godnodci kultury", jest humanistyczna.

Welczy z tandet3 i frazesem, doskonsli formy wyrazu, ktére
niestusznie - podkresls - $cizzaj3 "na siebie uwaygg /.../
z niewqtpliag krzywdy dla tredci ludzkich w jego twérczosc

Ostatniz zasadnicza dyskusje na ¥amesch "Kuinicy" obej-
zujgca réwnie: /ceoraz czzéciej w domyélnym tylko kontexécie/
problem awsngardy i jej dziedziotwa, rozcoczptas siy ad szkicu
Czestawa MiXosza z nr 3 "KuZnicy" roku 1950 pt. "O stanie pol-
skiej poezji". W dyskusji tej wypowiadeli siz: Janina Treger,
Leszek Bakules, 3Jrzezorz Laesota, Ryszard Matuszewski, Zbisniew
Bierikowski, Seweryn follak, Adesm Wazyk, a tekie /poérednio/ .
Wiktor Woroszylski na tzmach “"Odrodzenia™. Dyskusja toczyta .
siz' w sytuacji poasaznych zrizn w polityge reﬂakcyjnej-roku 1949
oraz krytyki srogramu "KuZnicy".

' _Czestaw Xilosz wypoaiadal sip na tezat koncepcji jpzy-

ka poetyckiezo Awangerdy: pisal o poetach "metafory® Frzybosiu
i Czechowiczu, ktérzy wywarli, jezgo zdaniem, niekorzystny
wptyw ne najmtodszych. 2Zarzucil Awangerdtie i jej naédledowcom
nieumie jptnodé ulozenis zdania soetyckiego, *naYogi stylowe",
byt przeciwko suanjerdowyr "wymyélnoéciom”™. Fostulowal s.ois-
tod¢ 2denis i prostotg obrazowania. Wedtuz Milosza nowe $rodki
poetyckie muszg si; rozwijeé, Byl takie orzeciwny temu kryte-
rium wartoéci, ktére widzi wartoé¢ wiersza-w intencji. Uwazal,
ze konleczne jest zakorzenienie w kulturze i jgzyku orez z.ig-
zana z nim éwizdomodé oJgraniczeri i mozliwcsdci.

Szésty numer "KuZnicy”™ z tego roku przyn1éel gtos dys-
. kusyjny Janiny Freger, ktéra stwierdzila, iz zbyt powxerzchow-
nies przechodzi siz dzié od twérczoéci "ebstrakeyjno-awanzardo-
wej" do twdrczodci dla ludzi, "Spoleczeristwo nie potrzebuje, by
poeci powtarzeli sformulowania dziennikarzy /.../ Spoleczefistwo
oczekuje od roetéw uj2cie nowego, czegoé co powstaje z ich wlas-
nych dodwigdczen tyciowych, a nie z cudzych przemys$len" - pisale
Preger dajac w tej formie do zrozumienia, ze dyskusja ta ma zna-
czenie polityczness. Zresztg, jak latwo zauwazgé. Pf%yboé np.
nizdy od problemdw spolecznych swoich rozwazerd o poezji nie od-
rywai., ) 2

ino4,
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‘Leszek Bekula natomiast broni Przybosia i stwierdziz,
e MiYosz wprowsdza w b3d niezorientowanezo czytelniks, a to-
%2e Przybo$ ma zlych poetdw - nadladowcdw to nie jego przeciez
winz; skonstastowal céwniez negatywny stosunek Mitosze do mo-
dychss. :

: "Obraz ulamkosy jest obrazem falszywym" - pisel Grze-
gorz Lasota. Milosz i Jastrun wygslaszaj3 s3dy pochopne i fal-
szywe, 8 poezja polityczna mrodych bya bojkotowana przez pis-
me jeko poezja barbarzyficéw. Fisma wypelnily wiersze epigof-
skie & "za mistrza wspélczesnej poezji polskiej uznano Przybo-
sia", Zdeniem Lasoty rozumienie wspdétczesnej poezji polskiej
musi byé oparte o zrozumienie rzeczywistodci politycznej /La-
,Sota ma na mysli "ostr3y welke klasow3™/ i wsparte "walky kla< -
so%3 2z entyludowymi kanonami estetyqznjmi'. Poezji nie moina
dyskwalifikowz¢ za braki formalne ani czynié jej zarzutu z po-
litycznodci, utrzymywel Lasota. Zgadzal siz natomiast z zarzu-
tami MiYosza wobec krytyki,\proponowat jej upartyjnienie oraz
walke z kumoterstwem

Program lxterackxego *KuZnicy™ broni? przed Lasotg
nie przykonywajgco Ryszard Matuszewski. Uwazal, e w latach
1947-48 "Kusnica® popelnils jednak btady polityczne, ktére od-
bity siz réwniez na jej stosunku do poezji. Za wzdér postawil
poezjg upolitycznionq'Majakowskiego i wzigl w obrong Milosza.
Uwazal, 2e dyskusja polityczne toczy siz w 1nnych warunksch
niz dyskusja z dat 1945 i 1246, "kiedy chodzilo o “zasadnicze
nadanie kierunku neszej poezji pozostajgcej pod wplywem oddzie-
tywania obeych i wrogich tendencji estetyki burzuazyjnej. Jest -
dyskusjg toczong we wn g tr z obozu, ktéry w zasadzie zuwy-
cigsko przeprowadzil walke z obycmi kierunkami w poezji. Poeci
- egotysci, cyzelatorzy stéw, formaliéei, przedstawiciele liryki
achy!kowe; i dekadenckiej znajdujg sig ne peryferiach wspé¥czes-
nego 2ycia 11terack1ego w DPolsce, pozostajg w gruncie rzeczy
poza tg dyskusjg" 58

W nastegpnych numeracb plsmﬂ pojawil sie artykuz Arnol-
da’Stuckiego pt. "0 wtadciwg linig podzialu®, w ktérym autor
utrzymywa?, ze na poezji zaciazyla blgdna polityka kulturslna
oraz wygnawana przez nig "poezja drobnomieszczariskiego grymasu®,

&

[
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a takie oportunizm wig2scy sig s "odchyleniem prawicowym w ru-
chu robotniczym®, nepdr drodnomieszezariskich gustéw i "zielo-
noganizn's . By to wig¢ zlos znowu nacechowany wyraznie poli-
_tyeznie. Powinniémy dodaé, e szczegélny oddfwigk znalazl tu
artykul Wiktora Woroszylskiego o dyskusji na temat Majakow-
skiego /w ZS3R/ i poesji polityecznej :

Zbigniew Biefkowski zauwaiyl natomisst, e spér o po-
ezjs toczy siz w bardzo sprzyjajseych werunkach i podkreslil
wage poezji Weiyka, Przydosia, Putramenta, Broniewskiego.
"Czysby Mitosz - pisal Bierikosski - obwiniajqcy Przybosia o
"wplyw na mlodych, nie zdata!'sobic sprawy ze szkxody, jakg on by
im wyrzadzit, ;dyby wplyw ns nich wywieral? Rozumiem uczucie
niewinnodei Milosza, lecz i to takie rozumiem, 2e :orzka to mu~ -
si byé niewinnoéé" - deliketnie wytknql Miloszowi.

Nestgpnie rozwinsg? Trzybosiowskd z gruntu koncepejg jednodci wy-
razu poetyckiego wzruszenia

Cmawsiana dyskusja ay,asla w gXosach Scwiryna Pollieka
i Adama Waiyke, Pollak zarzucil jeszcze Liloszowi "technicy-
styczne” ujzecie poezji; Awangardzie zaé, formalizm i "catkowi~
t3 niexomuniketywnofé™, Pisal: "Wiersze Przybosia nie mogly zas~
pokoié grodu poezji ami staé sip "podstawg rodzicej sig §oczj;
socjelistycznej” mimo treéci ;rawdziwie humanistycznych i bez-
xcapromisosej ;ostaawy politycznej poety, ktéry wespél z kryty-
kami przeprowadzil wsalkg o upotitycznienie poezji, walkg 2 rez-
panoszonym .../ estetyzxom, xatastrofizuenm, sck#uelizmenm,
postsymbolizzes 1 innymi przejawami schyisowej, Jakadenckiej, .
burzuazyjnej postawy filozoficzno-artystycznej®". Sformutowal
przy tym zarzut elitaryzmu, ktéry przejawial .sig w wyborze po~
 etéw do druku na amach "Kuinicy"®2, _

: Niedlugo przed rozwigzaniem pisma Waiyk oztosit Jjesz-

cze odpowieds Woroszylskiemu na zarzut estetyzmu i eliteryzmu
"Kusnicy®, uzael jego. argumenty za bezzasadne /zgodnie z gro-
sem Jastruna/, ostreegel przed odrywaniem oi; od trecycji-i pod-
jat réwniez pribg obrony programu "Kufnicy®

¥ ten sposéb zakordczyls sig jedns z ciekawszych dyskusji

_ literackich dotyczgcych poezji i Awangardy okresu powojennego
nez tamach "Kufnicy®” i "Odrodzenia®. : .
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Awangarda stala sig tych dyskusax nieobecnym bohaterem, zawg-
£1ita na sobie sprzecznosdeci ideologiczne i polxtyczne czasu,
ksztaltuaac prof11 programowy pism, w ktérych te g¥osy na te-
mat funkeji spo!ecznych sztuki sig ukazaky.

-

PRZYPISY:

@

1. Zob. m.in. Zbigniew Zabiéki, "Kuznice" i _Jej program lite-

2.

racki, Krakéw WL 1966; M. Stepied, Progrem literacki "Kuz-
nicy®, "Ruch Literacki®, 1964, nr 4; Krystyna Sreniowsks, Ro-

la "Kufnicy” i "My$1li Wspélczesnej™ w polskiej rewolucji kul-

turalnej w latach 1945-1948/9, /w:/ Rocznik Eédzki, t. X
r6d£ 1965, s. 191-203; S. Z6tkiewski, Przepowiednie i wspo-.
mnienia, Warszawa 1963; S. 261k1ewsk1 Kultura, socjologia

. semiotyka literacks., Studia, Warszaaa 1979 /tu:/ Ne przykta-

dzie "Kuznicy" /19747 s. 101-120
2. Zabicki w wymienianej ksigice pisze, ze "Powstanie rady-
kelnego ruchu umysiowego lewicy polskiej" /cytuje Z6tkiew-
skiego/ uznano za gléwne zadenie zespolu "Kufnicy" /w czer-
weu 1945 r./ - byl to zarazem program PFR 'v'qdniesieniu do
inteligencji” /s. 25/. Atak "grupy mtodych® /Borowski, Wo-
roszylski, Bratny//"odbywal sig pod “pseudonimem® "konflik-
tu pokoler™ i skierowany byl przeciwko "klasycyzujgcym" pod-
éwczas gustom Jastruna i Hertza" /s. 39-40/. Zdaniem Zabic-
kiego, “KufZnica®™ bronita humenistyki przed wulgarnym socjo-
logizmem i nihilizmem "w stosunku do wielkich tradycji prze-
szloéci” /s, 42/. Z koncepcji polityki kulturelnej wynikal
postulat aktywizmu /z0b. s. 73-T4/, ktéry w naturalny i ko-
nieczny sposéb r3czy: koncepcje kultury "Kugnicy” /Z6lkiew-
ski/ z koncepc¢jami Awangardy krakowskiej, koncepcjami roz-
wijanymi w tym czasie przez Przybosia. Zabicki pisze, e o-
bok hasel upowezéchniegia klasykéw, publicyéei ®KuZnicy”
propagowali réwniez upowszechnienie awangardowych pradéw
/20b. 8. 118/. Swisdezg o tym cytowsne w ksigice 2abickiego
artykury 2étkiewskiego /S. 242kiewski, W sprawie organizacji
tycia literackiego, "Odrodzenie®, 1944, nr 4, 5/ oraz m.in.
omawiana nizej w nasze] réwniez rozprawie recenzja z tomi-
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L
ku J. Przybosia "Miejsce na ziemi® /KiW 1944/. W recenzji
tej, jek trafnie zausaza Zabicki, Zétkiewski nawigzuje do
tredyc ji s3ddéw Ignacego Fika o Awangerdzie /s. 124-125/.
./Zob. tez: J, Przyboé, Czas na rewolucj; kulturalnjy. "Kui-
. nica", 1974, nr 9/. Dla Zadbickiego nie ulegs watpliwoéci,
"3e ze wszystkich pradéw poezji dwudziestowiecznej najber-
‘dziej pociggel "Kufnice"™ wladnie neoklasycyzm. Zardwno ze
wzzlgdu nz swéj zwigzek z tradycji, ktéry postulowano tak-
s2e wobec twArczodci prozatorskiej, jek i ze wzglgdu ne sw3y
dyscypling stylistyczngy, ntsuwajgcy mimowiedne skojarzenis
. z "obiektywizmem™ realistycznej prozy, jak i przede wszyst-
kim z uwagi ns swy specyficzny sferg zeinteresoward: reflek-
sjg ned prewidlowodciami przemian historii i kultury, ‘wySo-
: k3 $wisdomoé¢ skonwencjonalizowanis twérczosdcei pdetyckiej'
/8. 215/ .

3. Zob. wywizd z J. Trzybosiem przeprowadzony we wrzedniu przez
lMelenz %ielowieysk3: Rozmosa z J. Przybosiem, "Odrodzenie"
1947, nr 39; a tekze: Kalenderium 2ycia i twérczoéei Julia=-
ne Trzybesies opracowane przez Jézefa Duks /w:/ Wspomnienis
o Julianie Irzydosiu, Oprzcowail i wstgpem ,oprzedzxz Jenusz

; Srawinski, Warszawe 1976, s. 489-502.

4. Z teorii i prektyki poetyckiej, "Odrodzenie™ 1945, nr 19

5. tamze

6. temze

7. Zob. Na linii poetyckiej, "Odrodzenie"™ 1945, nr 56-57

8. Zob, Z teorii i praktyki poetyckiej; tamZe

9. Na linii poetyckiej, "Odrodzenie® 1945, nr 56-57

10. Ne linii poetyckiej, "Odrodzenie™ 1946, nar 1

11. Serce w rozterce, czyli o rymie, "Odrodzenie® 1946, nr 4
12. Ne 1inii poetyckiej, "Odrodzenie”™ 1946, nr 7

13. Z 1inij widnokrggu, "Odrodzenie® 1946, nr 35

14. 0 stuchu poetyckim, "Odrodzenie"” 1947, nr 3

15. Nienepisany wiersz, "Odrodzenie” 1947, nor 12

16. Zapiski, "Odrodzenie”™ 1947, nr 24

17. Moje poczatki, "Odrodzenie” 1946, nr 43

18, Duch poetéw i przeklad, "Odrodzenie™ 1946, ‘ar 47

J9. Mijejac pomnik, "Odrodzenie” 1947, nr 6
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20, ... et Morozy, "Odrodzenie" 1947, nr 35

21. H, Wielowieyskas, Rozmowa z J, Pfrzybosiem, "Odrodzenie™ 1947,
nr 39

22. "0Odrodzenie® 1946, nr 23

23, Prébe oka, "Odrodzenie® 1946, nr 26; Temat mSlarski, "Odro-
dzenie®™ 1946, nr 30

24. Zob. J. Kott, Nieoczekiwany tradycjonelizm, "KuZnica™ 1946

‘nr 29; oraz: J. Przybcd, Szkielko i oko, "Odrodzenie”™ 1946
nr 32 :

25. J. Kott, Nieoczekiwany tradycjonalizm, tamze

26. J. Przybos, Szkielko i oko, tamie '

27. J. ;izyboé Kilka uwegz o "przestrzeni®™ w obrazie, "Odrodze-
nie" 1946, nr 37; zob. tez T. Dobrowolski, Dogmaty i tabu, g
"Odrodzenie”™ 1946 nr 38, oraz artykul Jacka WoZniakowskiego,

: Spreawa mzlarstwa, "Tygodnik Powszechny®, 1946, nr 37

28, "Odrodzenie™ 1946, nr 42 - Pawel Konrad "wol2a o melarstwo
tematowe, ale nie wyklucza /.../ malarstwa abstrascyanego .

29. A. Wazyk, Spér o melarstwo, "KuZnica™ 1946, nr 34

30. A. Wazyk, Spér o poezj2 /"Rozmaitodci”/, "KuZnica®™, 1946, nr
35. W artykule tym WaZyk apeluje: "Poméicie ntodyd wy;rze-

baé sip z bezksztaltu tredci i formy. Przybod méwi stusz-
nie: u#cidlié érodki wyrazu. Obawiam siz, 2e to skromne ra-
da. Uécidlié tredé¢, zhierarchizowaé uczucia”. _

31. "0drodzenie™ 1946, nr 5t-52 -

32. Uwagi o Mickiewiczu poecie, "Odrodzenie™ 1945, nr 10-12

33. "Wiersz - placz", "Odrodzenie® 1946, nr 16-17

34, 2al, "0drodzenie® 1948, nr 13-14; S:by i mocny wiersz, "0d-
rodzenie® 1948, 'nr 29 o

35. Julien Przybod, Siaby i mocny w1eraz, tamie

_35; St. Pigod, czy Mickiewicz widzial wygisty promled s!oﬁca,
*Odrodzenie™ 1948, nr 39;-J. Przyboé, Raca - wygizty promien
"Odrodzenie® 1948, nr 42

37. Adam Mickiewicz /1798-1948/, "Odrodzenie® 1948, nr 51-52

38. Okolo Dziaddéw, "Odrodzenie™ 1949, nr 16-17; W bigkitu krai-
nie "Odrodzenie®™ 1949, nr 44

39, Sprawa Rudnickiej, "Odrodzenie" 1946, nr 8

40. Upowszechnienie ¢zego?, "Odrodzenie® 1946, nr 26, Warto do-



43.

44,
45.

46.

47.
43,
49,
592.

51.
52,
53.
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daé, ze,Przyboﬁ udziela rdwniez odpowiedzi w ankiecie "Pi-
sarze o Jtosowaniu ludowym"™ /"Odrcdzenie™ 1346, nr 26/, a w
1947 r. by kandydstem na posta /"Odrodzenie 1947, nr 3/,
Zob, praypis 11 2 :
Mieczyslaw Jgzstrun, Ne marginesie ertyxuZa Zzgérskiego, "Kui-
nice"™ 1946, nr 4; w newijzaniu do Jerzego uCééPSkle’O 'Dq*e-
nie do klasycznosci®™,

% obronie ;oezji, "Xuinica™ 1946, nr 6; Ralezy przypuszczedé,
te Jastrun ma ne my$li mtodzie: 1lit. Krakowa /"Odrodzenie"
nr 5/: Jeczalika, Kubiska, Szymborskj, WZOdka% .
*Kuinica” 1947, hr 37

u. Jastrun, Spén 0 poezJ,, :xu~n1ca' 1949, nr 9

Jerzy Cios, X*oda joezja, sle czyja?, "Wieé™ 1949, nor 4
Jézef Pigtek, N2 d.-cdze do ;oezji politycznej, "Wied" 1949,
nr 5; zob., tez "Chronclogie poetyckie™, "Cdrodzenie® 1949,
nr 2 S ’ . ~

*Kuinica™ 1543, nr 4-5

*XuzZnica”™ 1945, nr 4-5

Swiszde 3rfdziezna, Linie powietrzns, "Kuiniea®™ 1945, nr 17
"KuZnice” 1946, nr 14; nagroda ta wysolala wiele spordw, kté-
re wymas2j3 6sobnego przedstewienia.

*KuZnica™ 1947, nr.11

*Kuznice®™ 1946, nr 23

*Kuznice®, Koty, ¥ilk ~ owczej skérze, 1947, nr 9; oraz: "Ty-
sodnik Werszewski®, 1947, nr §

Do KuZnicowych "Kot®™ 32ocieresj3 riwniez eche rad J. 3. Ozoga
udzielenych ,oetom. 0242 m.in. '1saz~~'Tobec rozplenienxa
sig rezorteiu 11 ryczneso, stQSoﬁaneéo przez gwangardzistéw
/Przyboé, Rézewicz i 3-ke/ radz; poetom zwrot ku odzie, po-
exatowi, pieéni, dumie, elegii, trenosi, dytyrambowi®,
'Kutnzca' /rdc/ opstruje t3 wy,oaxe’i ironicznyxr i krytycz-
nyz komentarzem - zob. rdc. "Fainis Ozogowska"”, "KuZnica"
1948, nr 4; orsz: enkiste "2ycis i praca pisarza”, tyaz.

- "Wieé", z ktérej ;ocﬁodzi cytossns sypowiedZ poety,

54.

Janine Fregerdéwna, Icezja Frzybcsia w "wyborze", 'Kuinicn"
1949, nr 47 ; >

55. J. Treger, O dcéwiedczeniu poetyckim, 'qunica' 1950, nr 6

o
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56. L. BakuXa, SYowo z ubocza, tamze

57. a. Lesots, Falszywy obraz, tamze

58. Ryszard Matuszewski, Sprasa poezji wspéiczesnej, tamze

.59, Arnold Stucki, O wiséciwa linip podzia¥u, "Kuinica” 1950,

- 60. Zob, "0Odrodzenie", 1950, nr 5

61, Zbigniew Bierikowski, Do poetéw o poez ji, tamze

62, Seweryn Pollak, O stuszng drogg w sporze, "KuZnica®™ 1950,
- nr 9 :

63. Adam Wazyk, O wtadciwe stanowisko, "KuZnica®™ 1950, nr 10;

‘zob. tez Wiktore Woroszylskiego artykut pt. Batalis o Ma-

. jakowskiego, "Odrodzenie™ 1950, nr 5



