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BOGUMILA KOSMANOWA
NAD POLSKIMI PAMIETNIKAMI. AUTORZY — INSPIRATORZY — CZYTELNICY

Pamietnik to gatunek piSmiennictwa dla wielu czytelnikéw réwnoznaczny Z jakze
popularng literaturg faktu, jako typ Zrédta za$ interesuje szeroki krag badaczy z dyscyp-
lin humanistycznych. Od dawna stanowil domene¢ w pierwszym rzedzie historykéw i Li-
teraturoznawcéw. Mozemy jednak obserwowaé dosy¢ istotng ewolucje w zakresie fornr
tego pisarstwa a przede wszystkim bazy autorskiej. W czasach nowozytnych, od XVI do
XIX wieku, relacje i wspomnienija o sobie i otoczeniu stanowily najczgsciej owoc wewng-
trznej potrzeby autora i czesto byly spisywane u schytku zycia przez ludzi nie odgrywa-
jacych juz czynnej roli w dziatalnosci publicznej. Jedni chcieli podzieli¢ si¢ wspomnie-
niami i doswiadczeniami, inni przedtuzy¢ ta droga swoja fizyczng obecnosé w gronie 0séb
zawodowo czynnych, niektérzy wreszcie dawali upust wiasnym animozjom, tajonym od
dawna namietnoéciom i — najczeéciej niech¢tnym — ocenom bliznich. Pragneli podzie-
li¢ sie z potomnymi radoscia sukceséw i gorycza porazek. Krag ich nie byt szeroki, co
wynikato z catoksztattu uwarunkowari kultury spoleczerstwa, ktéra miata dos¢ dlugo
charakter elitamy. Warstwy feudalne reprezentowali meZowie stanu, politycy, wojowni-
¢y, najbardziej ,pismienne” duchowiernstwo zajmowato w tym wzgledzie miejsce specy-
ficzne i nie dostarczylo zbyt wielu tekstéw poézniejszym pokoleniom. Z czasem doszia
inteligencja. Doéé czesto jednak tworcy pamigtnika zastrzegali, Ze tekst moze by¢ otwo-
rzony dopiero po uplywie diuZszego czasu od ich zgonu, na przyktad po dwudziestu la-
tach.1 s

Gruntowne przemiany spofeczne w XIX stuleciu (znaczne sukcesy w likwidowaniu
analfabetyzmu, popularyzacja literatury a zwtaszcza rozwéj prasy) spowodowatly znaczne
poszerzenie si¢ kregu autorow pamigtnikarstwa, na minione stulecie jednak przypadly
tylko pierwsze jaskéiki nowych czaséw. Dopiero bowiem okres miedzywojenny — mowa
o stosunkach polskich — przynidst wiasciwy poczatek nowego stanu rzeczy, zdecydowa-
na zaé zmiana nastapita jednak po drugiej wojnie swiatowej. Wéwczas to dzigki inspiracji
uczonych ludzie o stabym przygotowaniu pisarskim, ale za to dysponujacy bogatymi prze-
zyciami o znaczeniu historycznym czy socjologicznym, wedle dostarczonej im instrukcii,
utrwalali swe spostrzezenia na pismie. Zastanawiano si¢ nad kwestiami teorety czno-meto-
dologicznymi, na przyktad wartoscia relacji jako typu Zrédia historycznego, umownie
nazywajac nawet badacza przesztosci ,tworcg Zrédet” przygotowywanych na zaméwie-
nie.

Kwestiom tym poswigcita wiele uwagi badaczka dziejéw najnowszych Krystyna Ker-
stenowa, m.in. w wystgpieniu podczas obrad sekcji XI poswigconej naukom pomocniczym



32
historii na X Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Lublinie (wrzesieri 1968 r.),

gdzie zwrdcita m.in. uwage na potrzebe wyraznego rozréznienia relacji sensu stricto
(wspomnieni, w odniesieniu do ktérych rola instruktaZowa ogranicza si¢ do zakreslenia
tematu) oraz kwestionariusza. Zauwazyta, ze W praktyce brak ostro zarysowanych gra-
nic dzielacych pamie tniki, wspomnienia, zaméwione relacje z og6lnym okresleniem tematu
i rézne rodzaje kwestionariuszy.” Relacja przygotowana na zamoéwienie W zasadzie nie
odbiega od wspomnier spisywanych po wieloletnim uplywie czasu”, czgsto bowiem nie
znamy: zrédia inspiracji lezacego u podioza jakiego$ pamigtnika. Rzadko bowiem autorzy
zaznaczali, ze przystapili do spisywania wspomnieni z czyjej$ inicjatywy, Z namowy wielu
o0séb. Relacja w potocznym rozumieniu zostala sporzadzona przez uczestnika wydarzen
z inspiracji badacza. Przy pamigtniku obejmujacym szerszy okres czasowy i zakres tema-
tyczny bardziej istotne jest nie owo ,zaméwienie™, ale samodzielnosé piszzu:ego.2

W rozwazaniach na temat pamigtnikarstwa XIX i XX wieku jako $wiadectwa przeo-
brazeri narodu polskiego Jézef Chatasiriski okreslit pamigtniki jako ,niezastgpione Zrédto
dla poznania naszgj rzeczywistosci i struktury duchowej narodu. Nie tylko zreszta dla
socjologéw, ale i przedstawicieli wielu innych dyscyplin naukowych i dziataczy spotecz-
nych.”3 Nastapito wigc znaczne poszerzenie podstawy informacyjnej, ktéra juz — w prze-
ciwieistwie do czaséw dawniejszych — nie odnosita sie wylacznie do faktéw jednostko-
wych, ale pozwalata réwniez nd formutowanie ocen co do zjawisk i grup spotecznych.
Oczywiscie pod warunkiem, Ze nie bedzie badacz bierny i poprzestanie na Zywiotowo,
a wiec i przypadkowo, spisywanych i przekazywanych wspomnieniach, lecz bedzie in-
spiratorem, koordynatorem i organizatorem. Totez zastanawiano si¢ nad planowym zbie-
raniem materialéw, gtéwnie poprzez konkursy,‘ z reguty otwarte dla wszystkich niezalez-
nie od cenzusu wyksztalcenia.4 Stad ich niezastgpione znaczenie réwnieZ dla badaczy
kultury spoteczeristwa, m.in. dla jezykoznawcéw i politologéw. Sprawg, ktéra pojawita
sie na porzadku dziennym, bylo réwniez whasciwe uzytkowanie tego typu Zrédel. Na
catoksztalt -zagadnienia prébowal spojrze¢ Franciszek Jakubczaks, wspéitworca zato-
zonego w 1969 r. Towarzystwa Przyjaciét Pamie.tnikarstwa, przy ktérym zostaly zorga-
nizowane Centralna Biblioteka Pamietnikarska oraz Centralne Archiwum Pamigtnikar-
skie. Pierwszy tom rocznika , Pamigtnikarstwo Polskie” ukazal si¢ dwa lata pézniej jako
wspélny organ TPP oraz Komisji Badari nad Pamietnikarstwem PAN i Centrum Pamiet-
nikarstwa Polskiego a dalsze — poczawszy od t. 3 z 1973 1. — wraz Z Komitetem Nauk
Socjologicznych PAN.6 Towarzystwo wéréd celéw swego dziatania postawilo na pierw-
szym planie rozwijanie spotecznego ruchu pisarstwa pamie tnikarskiego oraz inspirowa-
nie i organizowanie konkurséw na pamietniki, rozwijanie dziatalnosci dokmnenticyjno-
-bibliograficznej oraz poradnictwa w zakresie gromadzénia i uzytkowania pamic;tnikow.7

5 x

- Siggajac do poczatkéw pamigtnikarstwa polskiego nie mozna nie wspomnie¢ O naj-
starszym zabytku dziejopisarstwa, Kronice nieznanego autora, ktéry od XVI wieku zyskat
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miano Anonima Galla. Parokrotnie bowiem wspominat on przy réZnych okazjach o swojej
skromnej osobie, ktéra przeciwstawiat doswiadczonym meZom stanu, biskupom, w dedy-
kacji do ksigg trzeciej poswigconej sukcesom Bolestawa Krzywoustego za§ dorzucit szcze-
got: ,jestem wsréd was obcym pielgrzyme:m”.8 Z dzieta tego korzystat nastepny — mtod-
szy o cafte stulecie — kronikarz, biskup krakowski Wincenty zwany Kadtubkiem, ktorego
utwér zyskal znaczna populamosé i odsunat w zapomnienie na dtugo poprzednika. Tekst
Galla mieli w swych rekach jedynie wytrawni badacze przesztosci, wsréd nich Jan Dtugosz,
w dobie Renesansu czerpato zen niewielu, m.in. Marcin Kromer, autor okredienia ,,Gall
— Anonim”. Pierwsze wydanie tekstu ukazato sie w Gdansku w 1749 r., jednak na pod-
stawie kopii zawierajacej istotne luki i dopiero peina wersja — cho¢ jeszcze nie catkowita —
zostata odkryta przez Tadeusza Czackiego w 1798 r. W wiekach srednich i péZniej bowiem
korzystano z kilku odpiséw. Kronika interesowat si¢ Joachim Lelewel, ktéry miat zamiar
ja wydaé, jednak zadanie to zdotat zrealizowaé przy pomocy Feliksa Bentkowskiego
Jan Wincenty Bandtkie (1824), trzy lata wczesnicj ukazal si¢ przektad polski, krytyczna
edycja zas Augusta Bielowskiego w tomie [ Monumenta Poloniae Historica ( 1864).

Pézniejsi dziejopisowie wplatali réwniez watki osobiste do swych kronik, jednakie
dopiero w stosunku do poswigconego burzliwym dziejom kraju za czaséw Ludwika We-
gierskiego (z uwzglednieniem epizodéw dotyczacych wydarzen u kresu Zycia i po smierci
Kazimierza Wielkiego) dzietka Janka z Czamkowa (ok. 1320 — ok. 1387) mozemy powie-
dzieé¢ bez przesady, ze posiada ono w znacznym stopniu charakter autobiograficzny a juz
na pewno osobiste przezycia legty u podstaw jego powstania. Przypadek wigc sprawit,
ze autor chwycil za piéro i dowiédt — bo co do tego panuje zgodnosc¢ wsréd badaczy —
ze byt utalentowanym historykiem. Ambitny i uzdolniony ten cztowiek pial si¢ po szcze-
blach kariery (byt prawdopodobnie synem mieszczanina) az do podkanclerstwa koronnego
i archidiakonatu gnieznieriskiego a jedynie katastrofa polityczna sprawita, Ze nie zaszedi
wyzej i nie osiagnal mitry biskupiej. Po smierci Kazimijerza Wielkiego w 1370 r. usitowat
bowiem wykrasé z jego grobu korone, by uwiericzy¢ nia skronie ksigcia stupskiego Kazi-
mierza (Kazka) przed przybyciem Ludwika Wegierskiego. Sprawa zostata natychmiast
ujawniona i chociaz przed najgorszymi konsekwencjami uratowali Janka mozZni protekto-
rzy, bo przeciez nie dziatat samotnie, to jednak swietokradztwo oznaczato kres kariery
i $mieré cywilna. PoniewaZz byt cztowiekiem czynu, postanowit przynajmniej zemscic
sie na osobitych wrogach i oczerni¢ ich w oczach potomnych. Dzietko zostato poswigco-
ne wydarzeniom w Polsce na tle europejskim, zawiera m.in. doskonata charakterystyke
sytuacji na Litwie, z ktéra wkrétce miata paristwo Piastéw potaczy¢ unia jagiellonska.
Wzorem Gajusza Juliusza Cezara autor pisat w trzeciej osobie9, chciat bowiem sprawic
wrazenie obiektywizmu, kiedy szczegdlny akcent ktadl na sprawie ,niejakiego Janka”
— jak pisal o sobie — oraz najwigkszych osobistych wrogéw — biskupéw poznariskiego
Mikotaja z Koérnika oraz krakowskiego Zawiszy z Kurozwek.10 ,,Osobisty stosunek au-
tora do opisywanych wydarzeri, rozbudowana narracja oraz koncentracja relacji wobec
wlasnego zycia wyodrebniaja Kronike z catego pismiennictwa sredniowiecznego. Janko
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z racji swej godnosci podkanclerza doskonale orientowat si¢ w sprawach wielkiej polityki

i dworskich intrygach. Brat w nich aktywny udziat, co zreszta zawazyto na catym jego
zyciu. Ujemna charakterystyka dwdch najwiekszych politycznych i osobistych wrogéw
(...) napisana z prawdziwa pasja, o wyraznych cechach pamfletu, jest osobistym porachun-
kiem. Konflikt ten wytamuje si¢ ze schematu kronikarskich zapiséw i jest czynnikiem
organizujacym narracj¢ (...) Elementy subicktywnego zapisu obejmuja drobne i btahe
wypadki, pozbawione historycznej doniostosci i wyznaczone codziennymi zaj¢ciami auto-
ra”.

W stosunku do utworu Janka z Czarnkowa moZemy wig¢c na réwni z przyjetym
w druku tytutem: Kronika, uzyé drugiego okreslenia: pamietnik. Znajdujemy w nim bo-
wiem szereg elementéw autobiograficznych, cho¢ bez formalnego ujawnienia osoby auto-
ra, w dodatku decydujacych o konstrukcji dzietka. Prawdopodobnie stanowito ono za-
ledwie cze$é dorobku bytego podkanclerzego, ktéremu przypisuje si¢ réowniez inne utwo-
ry z 6wczesnej historii. Kronika ukazata si¢ drukiem w 1872 1. we Lwowie w tomie 2
Monumenta Poloniae Historica i dzigki tej edycji oraz przektadowi na jezyk polski we-
szta na trwate do obiegu naukowego.

Natomiast az po schytek wieku XV nie znajdziemy w polskim pismiennictwie typo-
wych pamietmkoéw. Incydentalne zaledwie wzmianki o samych twércach znajdujemy w
kronikach Macieja z Miechowa, Ludwika Jodoka Decjusza czy Bernarda Wapowskiego,
powstatych w pierwszej potowie XVI stulecia, autorzy ci bowiem — w przeciwienstwie
do Janka — koncentrowali uwage na sprawach wielkiej historii. Obok nich jednak coraz
wyrazniej w Zlotym Wieku pojawia si¢ typowa biografia czy autobiografia (niekiedy w
formie listu) a sa one zwigzane z nowym spojrzeniem na czlowieka, jego losy i miejsce
na ziemi. Wielka populamoscia cieszyty si¢ Pamietniki Janczara czyli Kronika turecka,
ktorej autor — Serb Konstanty Michatowicz — przez osiem lat przebywatl w niewoli P6t-
ksiezyca; losy jego utrwalone na pismie splataty si¢ z wydarzeniami wojennymi na froncie
tureckim, przykuwajacymi, za ostatnich Jagiellonéw, uwage spoteczeristwa szlacheckie-
go.12 Na rozwdj pamietnikarstwa niewatpliwy wplyw wywart réwnieZ szczegblny rodzaj
biografii, mianowicie sredniowieczne Zywoty swigtych.

W owych miraculach dominowal element cudownosci, ktéry juz na pierwszy rzut oka
wskazywat na przewage fantazji czy nawet fantastyki nad realizmem. Popularne te w swoim
czasie utwory dotyczyly oséb wyniesionych na ottarze lub cieszacych si¢ opinia swigto-
s'ci.13 Kroniki zawieraty elementy biograficzne réwniez w odniesieniu do oséb swieckich,
w zasadzie tylko z rodzin panujacych. Niektére z tych osob stawaty si¢ — ale tylko te naj-
wybitniejsze — bohaterami specjalnych utworéw, na przykiad Karol Wielki dzigki pidru
Einharda, Bolestaw Krzywousty w ujeciu Galla Anonima, Kazimierz Sprawiedliwy u Mis-
trza Wincentego, wreszcie Kazimierz Wielki dzieki utworom kronikarskim powstatym
w wieku XIV. W Kronice Wielkopolskiej znajdziemy na przyktad obszerng charaktery-
styke zmartego w 1257 r. ksigcia Przemysta I, interesujaca historyka kultury (nocne lek-
tury psatterza) czy higieny (,,Kapieli przez dobre cztery lata przed $miercig nie uiywat").14
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Podobnie postgpowat, ale na znacznie szerszy skale, w swoim gtéwnym dziele (Annales
seu cronicae incliti Regni Poloniae) doprowadzonym do 1480 r. Jan Diugosz.

Zasadnicze zmiany nastapity dopiero wraz z przefomem doby Odrodzenia, kiedy
zaczely powstawaé coraz liczniejsze utwory ,,0 sobie samym do potomnosci”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wsréd badaczy do$é dtugo panowata niejasnos¢ terminologiczna,
wynikajaca z braku systematycznych studiéw nad memuarystyka staropolska. Jeszcze
Stanistaw Tamowski stawiat znak réwnosci miedzy diariuszami a pamig¢tnikami i dopie-
ro Aleksander Briickner zwrdcit uwage na istotne roéznicé miedzy utworami o charakte-
rze autobiograficznym. Pamietniki — jak zauwazyt Aleksander Briickner — to pojgcie
odnoszone do dziet o rozmaitej strukturze. Zdaniem Mariana Kaczmarka w XVT1 wieku
mamy do czynienia z trzema zasadniczymi typami utworéw: pamigtnikiem - kronika,
dziennikiem podrézy oraz korespondencja pamigtnikarskg. Syntezy pozostawialy te ga-
tunki na uboczu i dopiero w dziele Czestawa Hernasa powigconym Barokowi (1973) oso-
bno oméwiono diariusze, itineraria, raptularze i pamigtniki, dokonano tez ich charaktery-
styki wewnetrznej (poetyka gawedy, opis historiograficzny, ,pamietniki karmazyna”
reprezentujace magnateri¢ i drobnego szlachcica — ,,szaraka”).15

Rozwazania nad pamietnikarstwem staropolskim kieruja nas ku osobie Stanistawa
Orzechowskiego. Badacze zwracaja uwage przede wszystkim na jego Annales, pisza ,,0 cha-
rakterystycznej zmianie stanowiska autora — historyka na rzecz pamietnikarskiej kon-
strukcji autora — narratora — bohatera w jednej osobie. Coraz czesciej dochodzace do
glosu aktywne sktadniki pamigtnikarskiego zapisu zaczynajg tworzy¢ dominante narra-
cyjna kronik, staja si¢ niezalezne od ciasnych schematéw kronikarskich, wpiywaja na
powstanie i ksztattowanie nowych form i odmian™. 16

Annales Polonici ab excessu Divi Sigismundi Primi — czyli Roczniki polskie od zgonu
Zygmunta I, powstate w 1554 1. — obejmuja lata 1548 —1552, kiedy w burzliwych poczat-
kach panowania Zygmunta Augusta splotly si¢ ze soba donioste wvdarzenia na arenie
politycznej z dramatycznymi dziejami dwdch matzesnstw: kréla z Bart .-. .iciwitiowna
i Stanistawa Orzechowskiego z Magdalena Chetmska. Pierwszemu sprzeciwiata si¢ spote-
cznoséé¢ szlachecka z ruchu egzekucyjnego, podburzana przez matke monarchy Bong, drugie
zostato potepione przez hierarchi¢ koscielna ze wzgledu na osobe pana miodego, ktory
byt kanonikiem przemyskim i miat za soba juz jeden §lub w postaci sakramentu kaptan-
stwa. Mariaze te mialy pozornie niewspéimierna wage, a jednak dla autora byty réwnie
wazne, w dodatku posta¢ Zonatego ksi¢dza, a przy tym doskonatego pisarza stata si¢
przedmiotem walki migdzy klerem a szlachta w poczatkowym okresie reformacji w Polsce.

Nieodparcie nasuwa si¢ tu analogia migdzy Rocznikami a Kronikq Janka z Czarnko-
wa. W obu wypadkach utalentowani autorzy starali si¢ zaprezentowac wlasne sprawy nie
silqc sie na obiektywizm. Oczywiscie Orzechowski pisat o sobie réwniez w trzeciej osobie,
z tym Ze w przeciwierstwie do archidiakona nie byl cztowiekiem o ztamanej karierze
(z wtasnej woli zrezygnowat z mysli o awansie na biskupa, catkiem realnym w przysz-
tosci, cho¢ takie stanowisko nie odpowiadato jego naturze nawet w owym specy ficznym
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klimacie Odrodzenia)a swoim utworem mial zamiar pozyskiwaé szlachecka opini¢ publi-

czna dla wtasnej sprawy. Na uzytek potomnych przekazat jej wersje, role Jankowych bi-
skupéw Mikotaja i Zawiszy wyznaczajac ordynariuszowi przemyskiemu i swojemu prze-
dadowcy Janowi Dziaduskiemu, cho¢ w przedmowie zastrzegt, Ze upamigtnia ,krétko
a wiernie, jako na poczciwego dziejopisa przystoi” wszystko, co sie przytrafito w Polsce
za Zygmunta Augusta.17

Dzieto zostalo opublikowane ponad pét wieku pdzniej, przez Jana Szczesnego
Herburta w 1611 r. i znalazto wéwczas swéj wydzwiek antyklerykalny. Herburt nalezat
do rokoszan zbuntowanych przeciw Zygrmintowi 1II Wazie. Natomiast przektad polski
Zygmunta Aleksandra Nalecz Wtiyriskiego ogtoszony w 1767 r. nalezy traktowac jako
przejaw zainteresowania przesztoscia ojczysta w dobie Oswiecenia.

W dorobku Orzechowskiego ceniona pozycj¢ stanowi biografia wybitnego dowédcy,
teoretyka wojskowosci i polityka z czasow zygmuntowskich, hetmana Jana Tarnowskiego,
napisana po zgonie tego dostojnika w 1561 r., wydana w dwa wieki pozniej (1773 r.) przez
Franciszka Bohomolca.18 Natomiast z mniejszym zainteresowaniem wsrod badaczy — ale
nie ze strony wspétczesnych — spotkat si¢ jeden z najciekawszych utwordéw pisarza, auto-
biografia ukoriczona w Radymnie 10 grudnia 1564 r.w formie obszernego listu do nuncjusza
papieskiego w Polsce Jana Franciszka Commendone. W utworze tym przedwczesnie posta-
rzaly dawny kanonik przemyski, ojciec rodziny, ostatecznie pogodzony z Kosciotem
katolickim, dokonat podsumowania swego burzliwego Zywota. Analize Autobiografii
przeprowadzitam na innym miejscu, gdzie napisatam o 51-letnim woéwczas Orzechowskim:
,Miat doskonata pamig¢, podat wiele szczegéiow z dziecifistwa, ale w sumie tak spre-
parowal bieg Zycia, jak chcial je widzieé z perspektywy starosci, a nie jak przebiegato
w rzeczywistosci”. !

Nic dziwnego, skoro nie byl to wytacznie rozrachunek z samym sobag (wtasciwie
trudno tu méwié o jakimkolwiek rozrachunku), a wrecz przeciwnie — rozprawa z osobi-
stymi wrogami, obcigZanie ich odpowiedzialnoscia za ktopoty, jakie spadty na pisarza.
Adresatem by} nuncjusz papieski, w jego oczach miat Orzechowski zaprezentowa¢ si¢ od
najlepszej strony, jako wiemy zawsze cho¢ czasami btadzacy syn Kosciota. Zyciorys wta-
sny dawnego kanonika jest Zrédtem dla historyka, chociaz napisany z fantazja, predzej
méglby stuzyé powiesciopisarzowi jako podstawa watku fabularnego. ,Nalezy w nim
dostrzegaé przede wszystkim utwor z dziedziny literatury pigknej, totez trzeba kontrolo-
waé, o ile to mozliwe, zawarte tam informacje za pomoca innych matexiahjw”.20

Polska miata za soba pierwszy etap burzy protestanckiej, kilku nuncjuszy a wsréd
nich zrecznego dyplomate, Bernarda Buongiovanniego i zupetnie nieudolnego dogmaty-
ka, bezkompromisowego przesladowce innowiercéw, Alojzego Lippomano, ktéry ponidst
catkowita kleske i m.in. prébowat ztamaé Orzechowskiego, co wywotato prawdziwa
furie z jego strony. Commendone doceniat warto$¢ pidra znakomitego publicysty a jego
zyciorys byt w stanie uzu:petnié innymi materiatami. Grzecznosciowo poprosit kanonika
o informacje autobiograficzne, otrzymat zas prawdziwa rozprawe, traktat humanisty czny
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w postaci listu. Przez dtugi czas badacze pozostawali pod wplywem sugestywnych opisow
wydtuzajacych np. studia zagraniczne autora o kilka lat, czyniacych z krétkiego epizodu
czteroletni pobyt w miescie Marcina Lutra i Filipa Melanchtona. Orzechowski zapisat sig¢
na trwate w dziejach omawianej literatury jako autor doskonatej biografii hetmana Tar-
nowskiego, zupeinie tendencyjnej autobiografii—listu i nie pozbawionych fantazji czesci
pamigtnikarskich w Annales.

Listy Orzechowskiego — a pozostawit sporo traktatéw politycznych w tej formie —
dotyczyty spraw nurtujacych i bulwersujacych éwczesne spoteczenstwo szlacheckie, zawie-
raly na ogét sporo danych autobiograficznych. Ze zrozumiatych wzgledéw byty w odpi-
sach kolportowane wsréd przyjaciét autora i réznych osobistosci. W zadnym wypadku
pisarz nie miat zamiaru wyznacza¢ klauzuli czasowej dla ich udostepniania. Element pa-
mie tnikarski bowiem taczyt si¢ w nich z publicystycznym.

Prawdziwy rozkwit pamietnikarstwa wiaze si¢ z wiekiem XVII, przy czym zaczeto
sie ono rozwija¢ na szersza skale w drugiej potowie poprzedniego stulecia i obj¢ to magna-
terie, srednia a takZe i — choé nie w tak znacznym stopniu — drobniejsza szlachtg. Nalezy
tu osobno potraktowaé, obok typowych wspomnieri, diariusze czyli zapisy codziennych
wydarzeri, zwtaszcza zwiazanych z obradami sejméw walnych zwyczajnych zwotywanych
co dwa lata i nadzwyczajnych. Niekiedy z sesji parlamentu sporzadzano kilka takich nieza-
leznych od siebie relacj.i.21 Na uzytek wtasny prowadzili regularne notatki wybitni meZo-
wie stanu, przy czym objetoscia i zawartoscia niewatpliwie na pierwszy plan wybija sie
tu dzieto kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwitta obejmujace
okres od zgonu Zygmunta III Wazy w 1632 r. do potopu szwedzkiego z 1655 1., opubliko-
wane w przektadzie polskim — dalekim od doskonatosci — przez Edwarda Raczyriskiego
a niedawno w wydaniu krytycznym po tacinie i w nowym Humaczeniu.22 Obszerne no-
tatki, dla wczesniejszego okresu Zycia spisywane i uzupetniane z pamigci, pozostawit
pézniej kasztelan brzeski Marcin Matuszewicz, ktéry osiagnat godnos¢ senatorska dzigki
zwigzkom z poteznymi koteriami magnackimi. Stanowia one kopalni¢ wiedzy o pierw-
szej potowie XVIII wieku a takze zZrédio informujace o mentalnosci autora=> , podobnie
jak odkryte w ubiegtym stuleciu pamigtniki szlachcica — wojaka Jana Chryzostoma Pa-
ska. Utrwalano ciekawsze chwile z wtasnego zycia, a wiec wyprawy wojenne (np.Samuel
i Bogustaw Mackiewiczowie), podréze zagraniczne (Jakub Sobieski, ojciec kréla), doko-
nania pracowitego zywota (Zbigniew i Jerzy Ossoliriscy), wreszcie wybitni meZowie stanu
zaangazowani w kontrowersyjne przedsigwzigcia polityczne usitowali wyjasni¢ opinii
publicznej swoje stanowisko i motywy postepowania. Tak wtasnie postapil — piszac w
trzeciej osobie — hetman i kanclerz wielki koronny Stanistaw Zotkiewski w odniesieniu
do wypraw przeciw Moskwie na poczatku XVII wieku.24

Zwyciezca spod Wiednia nie pisat wprawdzie pamietnikéw, za to pozostawit —
nie on jeden w tej bogatej pod wzgledem epistolograficznym epoce — doskonate pod wzgle-
dem tresci i formy listy. Mianem pamietnikarza zostat obdarzony przez badaczy kasztelan
biecki, Jakub Michatowski (1612—1663), ktdry rzeczywiscie spisat trzy diariusze (wypraw
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zborowskiej i beresteckiej oraz podrézy do Prus w 1651 r.), ale w pierwszym rzedzie byt

zbieraczem materiatéw z lat 1600—1660, w tym do powstania kozackiego pod wodza
Bohdana Chmielnickiego. Bibliofil ten to jeden z najwybitniejszych tworcow popularnych
w owej epoce kolekcji znanych pod nazwa silva rerum.>

Wiekszo$é pamietnikéw staropolskich diugo — spora ich czes¢ do tej pory — po-
zostawala w rekopisie, niektére poprzez kopie byly znane wigkszej liczbie czytelnikéw.
Spore zastugi dla ich udostepnienia — jednak na podstawie jednego tylko tekstu, nie zaw-
sze starannie przygotowanego a czasem dla ,wyzszych celéw” zmienianego — mieli tacy
XIX-wieczni mecenasi kultury, jak Edward Raczyﬁski.26 Pézniej nadszedt czas dla edycji
krytycznych, ktére po drugiej wojnie $wiatowej obejmowaty m.in. teksty udostepniane
niegdy$ przez wielkopolskiego arystokratg, w tym dzieta A.S. Radziwitta, M. Matusze-
wicza. Szczegdlne zastugi ma tu Parnstwowy Instytutu Wydawniczy (sede pamigtnikow
polskich i obcych). Wiele interesujacych tekstéw spoczywa jednak nadal w rekopisie, przy-
ktadowo wspomnimy obszerne dzienniki zarzadcy ddbr ostatniej z Radziwittéw birZan-
skich, Ludwiki Karoliny — Stanistawa Niezabitowskiego (1641—1717) oraz hetmana wiel-
kiego litewskiego i \.Wjewody wileriskiego Michata Kazimierza Radziwitta zwanego Ry-
benko (1702-1762).

Relacje te weszty do obiegu naukowego, s3 bowiem wykorzystywane przez badaczy
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wraz ze wspomnianymi nazwiskami (Radziwitt Ryberko,
Matuszewicz) do przesztosci przechodzi epoka staropolska, ktéra wydata tak wiele rézno-
rodnych pod wzgledem formy dziet z zakresu memuarystyki — od rejestracji suchych faktéw
po beletryzacj¢, od diariuszy i petnych , pamietnikéw zycia’ po autobiografie, rozbudo-
wane epizody i fragmenty wielkich wydarzen z udziatem autora. Ze Zrodet tych korzysta-
li wybitni powiesciopisarze z autorem Trylogii na czele. On sam zreszta zapoczatkowat swe
najstynniejsze dzieto szkicem w postaci pseudopamietnika (Niewola tatarska).

L%y

Do formy tej uciekali si¢ w XIX wieku réwnieZ inni beletrysci, czgsto z niej korzy-
stat Jozef Ignacy Kraszewski, ktéry sam byt autorem licznych wspomnieri i pami¢tnikow
dotyczacych jego wtasnej biografii, podrézy i spraw publicznych. Integralng czesé spusci-
zny memuarystycznej tego tworcy stanowia jego przebogate listy, zwtlaszcza do rodziny
i przyjaciét. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze nie pozostawil po sobie typowego pamigtnika,
ttumaczac, Ze nie odpowiada mu forma publicznej spowiedzi. Natomiast byt szczery w
odniesieniu do zaufanych oséb, z ktérymi utrzymywat wieloletnie kontakty .28

W wieku XIX pisza wspomnienia — niekiedy jest to forma pretekstowa, gdyZ bar-
dziej dotyczy bliznich i ich otoczenia niZ samego autora — ziemianie, inteligencja, panie
ze $rodowisk arystokratycznych, literaci. Przewaznie teksty swe przeznaczaja dla najbliz-
szych, z my§la o przechowaniu tradycji rodzinnych. Luksus szczerosci wypowiedzi powo-
duje, Ze niejeden surowo zastrzega, by tekstu — pozostawionego w rekach rodziny lub
zdeponowanego w ktérejs bibliotece — nie udostepniano w Zadnej postaci przez jakis czas.
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Instytucje, na przyktad Iwowski Zaktad Narodowy imienia Ossoliriskich, $wigcie owych
zastrzeZeni przestrzegaty co do minuty. Tak postapiono m.in. z pamig tnikami konspirato-
ra galicyjskiego Ludwika hrabiego Jabtonowskiego (1810—1887), ktéry pisat je w osa-
motnieniu w ciagu lat kilkunastu, wywotujac niepokdj wsrod znajomych, petnych obaw,
e tekst zawiera skandalizujace materialy. Przypuszczenia te poglebily sig, kiedy autor
przed smiercia zastrzegh, Ze tekst ma pozostac opieczg¢towany w ciagu lat dwudziestu.
Kiedy jednak Stanistaw Wasylewski udostepni’ go w postaci publikacji, wéwczas okaza-
to sie, Ze obawy by ty nieuzasadnione .29
Nie nalezy sie atoli dziwi¢ zaniepokojeniu ziemiaristwa wschodniej Galicji, bowiem
zaledwie kilka lat wczesniej prawdziwa burze wywotat druk innych wspomnier, a raczej
rozrachunku z bliznimi, mianowicie pamigtnika Tadeusza Bobrowskiego (1829-1894),
dziatacza ziemianskiego z okresu uwtaszczenia guberni ukrairiskich (lata 1858 i nastgp-
ne), brata naczelnika powstariczego z 1863 r. — Stefana. Autor przeprowadzil rzeczywis-
cie rozrachunek z wiasna klasa spoteczna, nie pozostawil na wielu szacownych osobisto-
iciach suchej nitki., Rzecz znamienna jednak — pdZniejsze pokolenia traktowaty pamietnik
jako zrédto wiarygodne i cenne, podczas gdy sedziwi ,,bohaterowie” albo ich dzieci zaraz
po publikacji wyrazali oburzenie z powodu rzekomego oczerniania i zmyslen. Z czasem
jednak inni potwierdzali zawarte tam fakty. Tekst po raz pierwszy ukazat si¢ w 1900 r.
i zostat natychmiast wykupiony — przez jednych dla lektury, inni zas nabywali wigksze
ilosci egzemplarzy i niszczyli. Edycje opracowat i opatrzyt wstepem znany petersburski
adwokat i publicysta Wtodzimierz Spasowicz.3 0
Tom I zostat zatytutowany: Q sprawach i ludziach mego czasu (i on wzbudzii naj-
wiecej kontrowersji), II zas: Wspomnienia wieku dojrzatego. Nowe wydanie uwzglednia-
jace wszelkie poprawki autora wprowadzone do tekstu ukazato si¢ w 1979 r. w opraco-
waniu Stefana Kieniewicza i wzbudzito zainteresowanie jako dokument epoki, do przesz-
tosci nalezaly natomiast juz czasy, kiedy po pierwodruku sedziwi bohaterowie skandali
przyjezdzali do Lwowa, by wzywaé (kogo?) na pojedynek, przy czym sekundanci dbali
o ich bezkrwawy przebieg. Jak bodaj nigdy przedtem na ziemiach polskich pamigtnik
Bobrowskiego spotkat si¢ z polemikami prasowymi, niech¢tna recenzj¢ — jednak anoni-
mowo — ogtosit w ,Kwartalniku Historycznym™ powiesciopisarz, dziennikarz i historyk
Walery Przyborowski, gwattownie zaatakowal niezyjacego autora — w obronie nadszarp-
nigtej czci swojego ojca — Rozestaw Marszycki, w podobnym tonie zabrat gtos publicy-
sta Franciszek Rawita Gawroriski z pozycji moralisty patrioty wobec ugodowca Bobrow-
skiego. Zabierali gtos réwniez inni, czesto pisano o wielkim skandalu, paszkwilu ,skan-
dalicznym i wstretnym”, autorowi zarzucano ozigbtos¢ religiing a przynajmniej przypo-
minano maksyme: nomina sunt odiosa, brano w obron¢ dostojne matrony, wypominano
,niedyskrecj¢ w wyciaganiu na jaw tajemnic takich, na ktére sama zainteresowana rodzi-
na piecze¢ zapomnienia natozyta”. Ten sam jednak August Iwarski, ktory uczestniczyt
wraz z autorem w realizacji dzieta uwtaszczeniowego, stwierdzit, ze Bobrowski ,,odegrat
wzgledem spoleczeristwa role operatora, katarakt¢ zdejmujacego mu Z oczu. Sciagnat on
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z piedestatu niepowotlane potegi, umieszczajac natomiast na nim ludzi zastugi i cno-
ty.”3l

Szed! wiec ta sama droga, co zwalczajacy brazownictwo Tadeusz Zeleriski-Boy. Pa-
mietniki w krétkim czasie stanowity rzadkos¢ na rynku ksiegarskim. W okresie miedzy-
wojennym sprawiedliwie ocenit je weteran powstania styczniowego Wactaw Lasocki (1933),
pézniej zas (1960) Pawet Jasienica napisat: ,,W innych warunkach cztowiek ten moZe by
przeszedt do historii jako maz stanu. Epoka liberalizmu otwierata szerokie horyzonty
przed takimi jak on. Ale to gdzie indziej. W ukrairiskim partykularzu Tadeusz Bobrowski
zyskat rozgtos przede wszystkim dzigki Pamietnikom, ktére wyszty w kilka lat po Smierci
autora. Byto to w r. 1900. Sprawujgca wéwczas rzady dusz konserwa zawyla z oburzenia,
7e kto$ $mial bez obstonek przedstawié jej domowe sprawy, a jeszcze bardziej, Ze wszy-
stko to w popularnej ksiazce udostgpniono plebsowi”.

Jakze wiele zalezato od czytelnikéw, zupetnie inni byli odbiorcy pamietnikow Bo-
browskiego w 1900 r. na Ukrainie oraz ci o dwa przynajmniej pokolenia mtodsi w nowej
rzeczywistosci i gdzies nad Wista, daleko od kreséw. Zreszta i w pierwszym wypadku, jak
trafnie zauwazyt Jasienica, chodzilo oburzonej arystokracji o to, by kto$ niepowotany,
6w plebs, nie dostrzegat ryséw pomnikowych postaci. Trzezwo na czasy i ludzi spojrzat
z dalekiej — czasowo i terytorialnie — perspektywy wnikliwy historyk francuski Daniel
Beauvois, jego nie pozbawione sarkazmu wywody o pokoleniu ojcéw postaci wystepuja-
cych w pamigtniku dostarczaja tekstom Bobrowskiego dodatkowych waloréw autentycz-
nosci.

Typ pamietnika poswigconego kregom arystokratycznym, wlasnej rodzinie i przy-
jaciotom, reprezentuje dzieto Gabrieli z Guntheréw Puzyniny, zwiazanej z Litwa histo-
ryczna, Wilnem i Wileriszczyzng. Do pisarzy utrwalajacych przesztosé ojczysta, ksztatty
przemijajace, w postaci zbeletryzowanych wspomnier nalezat popularmy autor zwigzany
z tymi samymi terenami, Ignacy Chodzko (1794-1861), twdrca Pamietnikow Kwestarza
(1843-45), gawedy szlacheckiej zestawianej czesto z dorobkiem Aleksandra Fredry czy
Henryka Rzewuskiego.34 Ukazywali oni $wiat miniony, szlachecki, ktéry odchodzit wraz
z Rzeczapospolita przedrozbiorowa. Wiek XIX natomiast — réwniez w memuarystyce —
stanowit pomost miedzy tamta epoka a czasami Polski odrodzone;j.

Cennym Zrédtem dla badacza spoteczeristwa polskiego w okresie wszechstronnych
przemian XIX wieku s3 wspomnienia ludzi ,niepokornych”, jak spopularyzowanego dzigki
powiesci Leona Kruczkowskiego chiopa-inteligenta Kazimierza Deczyriskiego, poZniej
zaé postaci tego formatu, co Bolestaw Limanowski, Wincenty Witos, Ludwik Krzywicki,
J6zef Pitsudski, Ignacy Paderewski. Tworzyli oni sami, bez inspiracji czy instrukcji, takowe
natomiast byly nieodzowne dla szeregowych pracownikéw, ktérych Zycie byto typowe
dla wiekszosci chtopéw czy robotnikéw. Wkrétce po odzyskaniu niepodlegtosci i zorga-
nizowaniu przy walnym udziale uniwersytetéw juz istniejacych (Krakéw, Lwéw) oraz
przywréconych lub powotanych do zycia (Wilno, Poznan, Lublin) warsztatéw pracy nau-
kowej, obok tradycyjnych dyscyplin zajeta miejsce nowa — socjologia. Czotowym jej
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przedstawicielem stat si¢ profesor Uniwersytetu Poznariskiego Florian Znaniecki.
. Przetomowe znaczenie miato przystapienie, wtasnie z inicjatywy Znanieckiego,
do publicznych konkurséw na pamigtniki, ktdre tym sposobem przybraty postaé zrédet
wywolywanych, W 1921 r. uczony ten ogtosit konkurs na ,Zzyciorys wiasny robotnika”.
Wiréd nadestanych prac znalazty si¢ obszerne wspomnienia Jakuba Wojciechowskiego,
znakomite pod wzgledem literackim, ktore ukazaty si¢ drukiem a po latach (1971) zosta-
ty wznowione wraz z dalszym ciagiem biografii. W przedmowie do tej edycji Wtadystaw
Markiewicz pisat: ,jest to jak gdyby klasyczny utwor pamietnikarski, ktéry sam jeden
wystarczatby za argument w dyskusji nad celowoscia korzystania w naukach spotecznych,
zwtaszcza w socjologii i psychologii spotecznej, z metody dokumentoéw osobistych. Upow-
szechnienie sie tymczasem innych, nieraz znacznie bardziej precyzyjnych metod gromadze-
nia zrédet do badan nad wspotczesna rzeczywistoscia spoteczna, w niczym i- umniejsza
poznawczej funkcji materiatow autobiograficznych, wyznacza jedynie doktadniej na-
lezne im miejsce w procesie poszukiwania prawdy o cztowieku i jego srodowisku spote-
cznym”. 35
Ten i inne konkursy bytly organizowane przez Polski Instytut Socjologiczny, na ktore-
go czele stal Florian Znaniecki. Uczony dysponowat skromnymi srodkami, trzykrotnie
mniejszymi niz oczekiwal przeprowadzajac siedem lat pozniej konkurs pt.: Czym byto
i jest dla ciebie miasto Poznan?, ktérego wyniki poddat analizie w rozprawie pt. Miasto
w $wiadomosci jego obywateli (1931). Informacje na jego temat przedstawit w miejsco-
wej prasie, podajac wskazéwki co do objgtosci (minimum 40 stron tekstu) i konstrukcji
(na wstepie krotki Zyciorys, dalej opinie o miescie, ludziach pracy zawodowej, Radzie
Miejskiej). Do uczestnictwa zachgcano nagrodami, w konkursie wzigto udziat 27 osdéb
(12 kobiet i 15 meZczyzn). Znaniecki we wspomnianej rozprawie stwierdzit: ,jnateriat
nasz jest stosunkowo ubogi i (...) kwestia, w jakim stopniu odzwierciedlaja si¢ w nim isto-
tne sity spoteczne miasta Poznania, moZe budzi¢ u czytelnikéw pewne watpliwosci. Totez
w naszej analizie nie mamy roszczer do pelnego i dokladnego przedstawienia postaw
spotecznych ogétu ludnosci poznarniskiej™. 36
Po drugiej wojnie $wiatowej w nowej sytuacji oeopohtyczne] uwaga placowek nau-
kowych — wyraznie ukierunkowana dyrektywami politycznymi — zostata skierowana
na Ziemie Odzyskane. Tam organizowano konkursy wsréd osiedlericow, pézniej — po
latach — siegano do wspomnien przedstawicieli nastgpnego juz wrosnigtego w srodowisko
pokolenia. Zasadnicza role odegraty tu takie placowki, jak Instytut Zachodni w Poznaniu,
ogtaszano drukiem kolejne tomy wspomniern .pionierow” oraz ich kontynuatoréw.37
Niestety pomijano sprawe ludnosci wschodnich ziem Rzeczypospolitej wtaczonych do
Zwiazku Radzieckiego, a jedli o jej losach pisano, to tylko przy okazji przedstawiania prze-
siedleri zza Buga na Slask czy Pomorze. Zebranie rozproszonych wspomnien mieszkancow
Lwowa czy Wilna oraz inspirowanie dalszych to zadanie niezwykle pilne, jesli weZmiemy
pod uwage wiek tych oséb. Na szczescie nieco relacji zawieraja publikacje wydane po

1981 r.



42

W sumie sytuacja polityczna po 1945 r. nie sprzyjata rozwojowi pamigtnikarstwa,
przynajmniej w zakresie tematyki interesujacej ogét potencjalnych czytelnikow. Obszary
wschodnie stanowity temat tabu w zakresie publikacji. Wydawnictwa przestrzegaty ogdl-
nie znanych regul i z tekstéw przed ich ogtoszeniem usuwatly fragmenty kwestionujgce
przyjeta wyktadni¢ wydarzen.

Po 1956 r. jednak powoli nastepowaty zmiany na korzys$¢, w czasach zahamowan
za$ (nalezaloby do nich zaliczy¢ lata 1971—1980) na zasadzie rekompensaty dostarczano
czytelnikom przektady wspomnieri politykow i dowédcéw zachodnich, szerokg struga
ptynety réwniez ttumaczenia pamigtnikow dowddeéw radzieckich z okresu drugiej wojny
éwiatowej. Utwory podobne autoréw polskich, jedli powstawaty, czekaty na swdj lepszy
los lub byly ogtaszane na zachodzie. Od korica 1981 r. nastapita korzystna zmiana, z tym
ze Zywiolowe préby udostepniania materiatow zostaty poddane pod kontrolg¢ stopniowo
liberalizujacej si¢ cenzury, a z drugiej strony umozliwione zostalo istnienie tzw. drugiego
obiegu, co nalezy traktowaé jako cicha akceptacje przygotowywanej ewolucji ustrojowej.

PRZYPISY

1O genezie i rozwoju pamigtnikarstwa powszechnego w starozytnosci i wiekach srednich zob. G. Misch,
Geschichte der Autobiographie. Erster Band: Das Altertum. Leipzig und Berlin 1907. W naszym pis-
miennictwie jak dotad brak podobnej syntezy, istnieja jedynie ujgcia na temat niektdrych epok, przede
wszystkim wieku XVIIIL.

2K. Kersten: Relacja jako typ Zrédta historycznego W: Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Lublinie. T. IT. Warszawa 1968, s. 318 i n. Zob. Podstawowe zestawienia: E. Maliszewski:
Bibliografia pamigtnikéw polskich i Polski dotyczacych. Warszawa 1928; J. Skrzypek: Bibliografia pa-
mietnikéw polskich do 1964 . Wroctaw 1976. Z rozwazan teoretycznych cenne uwagi J. Trzynadlow-
skiego: Struktura relacji pamigtnikarskiej W: Ksiega pamiatkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakow
1961; List i pamigtnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej W: Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace
Literackie XIX. Wroctaw 1977. Podstawowe kryterium odrézniajace pamigtnik od zbeletryzowanego
utworu w postaci wspomnienia stanowi jego autentyczno$é, przy czym ustalenie wiarygodnosci wy-

maga niekiedy Zmudnych badas Zrédtoznawczych.

w

J. Chatasiriski: Pamietnikarstwo XIX i XX w. jako $wiadectwo przeobraZen narodu polskiego, ,,Pamig-
tnikarstwo Polskie”, Rok I nr 1 (1971),s. 19.

47. Dulczewski: O planowe i kompletne organizowanie konkurséw na pamigtniki. Ibidem s. 143 i n.
Autor z perspektywy powojennego ¢wieréwiecza ocenia blaski i cienie inicjatyw w zakresie inicjowa-
nia wspomnieri, zwraca uwage m.in. na zjawisko ,nadprodukcji konkurséw”, ktére ,prowadzi do
marnotrawstwa i rozproszenia energii spotecznej i obniZania efektéw podejmowanej pracy oraz do

deprecjacji konkurséw jako metody badar naukowych” (s. 245).
5F. Jakubczak: Jak pisaé, pozyskiwad i uzytkowaé pamigtniki. Ibidem, s. 148 i n.
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6Zob. Stownik Polskich Towarzystw Naukowych. T. L. Wroctaw —Warszawa—Krakéw —Gdansk 1978,
s.203in,

TStatut Towarzystwa Przyjaciét Pamigtnikarstwa, , Pamigtnikarstwo Polskie” I'1,5. 172 n.

8Natychmiast tez dodat, Ze owoc swej pracy chciatby zabraé do nie wymienionego w tekscie miejsca
dubéw zakonnych czyli macierzystego klasztoru. Oznacza to, Ze byt benedyktynem i miat tam po-
wrécié po czasowej nieobecnosci. Zob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska. Przetoiyt R. Grodecki,
wstep M. Plezia, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 127 is. VIIL

9Gajusz Juliusz Cezar: Wojna galijska (Commentarii de bello Gallico). Przetozyt i opracowat E. Konik.
Wroctaw —Warszawa—Krakow—Gdarisk 1978, passim. m.in. s. 12. Autor oczywiscie nie ukrywa swej
narodowosci rzymskiej, piszac np. o ,,naszej” prowincji, wojsku itd. :

IOJ. Dabrowski: Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964,
s. 140—162; Monumenta Poloniae Historica. T. 2. Lwéw 1872, s. 601-756. Dabrowski, op.cit., s. 160,
pisze: Kronika ma ,wszelkie cechy bezposrednio po wypadkach spisywanego pamigtnika: swieZos¢,
obfito$é szczegdtdw, bezposredniosé opowiadania. Nie sili sig natomiast na przedmiotowos¢. Janko
jest wyraznie stronniczy, a juz swoim przeciwnikom politycznym nie szczedzi barw czarnych, nie
przyznaje im Zadnych stron dobrych i dziatan korzystnych, zwigksza ich btedy, przemilcza ich za-
stugi.”

11M. Kaczmarek: O poczatkach pamigtnikarstwa polskiego, ,.Pamietnikarstwo...” 1971 nr 1, s. 30.

12Ibidem, s. 33. Zob.: Pamietniki Janczara przed r., 1500 napisane. Sanok 1857.

13A. Witkowska: Miracula éredniowieczne. Funkcje przekazu ustnego i zapisu literackiego W: Kultura
elitama a kultura masowa w Polsce pézZnego sredniowiecza. Praca zbiorowa. Wroctaw —Warszawa—
—Krakéw 1978,s. 181 in.

14Einha1'd: Zycie Karola Wielkiego (Vita Caroli Magni). Przet. J. Parandowski, wstep A. Gieysztor.
Wroctaw 1950; Kronika Wielkopolska. Przet. K. Abgarowicz, wstep B. Kiirbisowna. Warszawa 1965,
s.258in.

15C. Hernas: Barok (Historia literatury polskiej. Pod red. K. Wyki). Warszawa 1973, s. 124-136. Zob.
tez2 M. Kaczmarek: Szkice z typologii pamigtnikarstwa staropolskiego w. XVI, ,,Prace Polonistyczne”
seria XVII, s. 27—40; J. Rytel: Pami¢tniki Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego. Wroctaw —
_Warszawa 1961; A. Sajkowski: Nad staropolskimi pamigtnikami. Poznan 1964.

16M. Kaczmarek: O poczatkach pamigtnikarstwa, s. 40.

17Omawiam: tu utwory Orzechowskiego zostaly wydane w tomie: Wybdr pism (Biblioteka Narodowa)
przez J. Starnawskiego. Wroctaw —Warszawa—Krakéw—Gdarsk 1972.

18H. Dziechciriska: Biografistyka staropolska w latach 1476—1627. Kierunki i odmiany. Wroctaw —War-
szawa—Krakow—Gdarisk 1971; Proza staropolska. Problemy gatunkéw i literackosci. Wroctaw 1967.

19}3. Kosmanowa: Biografia — autobiografia — pamigtnik. Nad twérczoscia Stanistawa Orzechowskiego,
, Pamietnikarstwo Polskie”, zeszyt 3/4 1976, s. 256.
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20ppidem, 5. 256 i n.

21Do publikacji Zrédtowych tego typu naleZy przygotowana przez S. Bodniaka edyga: Diariusz sejmu
walnego warszawskiego z roku 1556/7, Kérnik 1939. Co do wykorzystania diariuszy w monografiach
sejmowych wskaze przykiadowo ksiazki J. Seredyki: Sejm w Toruniu z 1626 roku. Wroctaw —War-
szawa—Krakéw 1966, s. 3 i n.; Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta IIT (1629-
—1632). Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych. Opole 1978, s. 217; Sejm zawiedzionych na-
dziei. Opole 1981, passim (takzZe diariusze sejmikowe); Sejm z 1618 roku. Opole 1988, 5.5

2ZZob. obszerny wstep na temat oryginatu i jego loséw oraz edycji W: A.S. Radziwitt: Pamigtnik o
dziejach w Polsce. T. 1. Przetozyli i opracowali A. Przybos i R. Zelewski. Warszawa 1980, s. 68 i n.
Tamze uwagi o pamig¢tnikach staropolskich.

23M. ‘Matuszewicz: Diariusz Zycia mego. T. 1—2. Opracowat i wstgpem poprzedzit B. Krolikowski.
Warszawa 1986. Autorowi i jego dzietu poswigcono sporo miejsca w syntezach historii literatury
polskiej, traktujac go jako wytwor epoki saskiej.

245. Zétkiewski: Poczatek i progres wojny moskiewskiej. Opracowat J. Maciszewski. Warszawa 1966.

25A. Przybos: Michatowski Jakub z Michatowa W: Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB) XX,
s.652in.

260 publikacjach tych na tle edytorstwa XIX-wiecznego pisze M. Kosman: Edward Raczynski 1786—
—1845 W: Wybitni historycy wielkopolscy. Praca zbiorowa pod red, J. Strzelczyka. Poznan 1989,
5. 36 i n. Zob. teZ prace A. Sajkowskiego cytowang w przypisie 15 (Nad staropolskimi pamigtnika-
mi),s. 9in.

27Oba diariusze spoczywaja w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych, Dziat IV Archiwum Radziwitiow
oraz (Niezabitowski) w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Zob. A. Sajkowski: Niezabitowski Stani-
staw h. Lubicz, PSB XXIII, s. 191 i n., H. Dymnicka-Wotoszyrnska: Radziwiit Michat Kazimierz
zwany Ryberko, PSB XXX, 5. 299 in.

280 dorobku pamigtnikarskim i stosunku pisarza do mgmuaxystyki obszerny wstep W. Danka: J.I. Kra-
szewski, Pamigtniki (Biblioteka Narodowa. Seria I nr 207). Wroctaw —Warszawa—Krakow —Gdarisk
1972, s. IV-XVI. Z korespondendji pisarza o szczegdlnie osobistym charakterze nalezy wymienié
w pierwszym rzedzie: J.I. Kraszewski — T. Lenartowicz, Korespondencja. Do druku przygotowat
i komentarzem opatrzyt W. Danek. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963. Problemowi temu poswig-
cam osobne opracowanie (w przygotowaniu).

29L. Jabtonowski: Zlote czasy i wywczasy. Pamietnik szlachcica z pierwszej potowy XIX stulecia
z przedmow3 S. Wasylewskiego. Wydanie drugie, Poznar b.d.,s. 12 in.

30Pami¢tniki Tadeusza Bobrowskiego. Z przedmowa W. Spasowicza. T. I-II, Lwow 1900. Nowe wyda-
nie krytyczne w opracowaniu i ze wstepem S. Kieniewicza: T. Bobrowski: Pamig¢tnik mojego Zycia.
T. 1-2. Warszawa 1979.

3lSigma (W. Przyborowski), recenzja w ,Kwartalniku Historycznym™ z 1901 r.; R. Marszycki: Pro-
test z powodu pamietnikéw Tadeusza Bobrowskiego. Lwéw 1901; (F. Rawita-Gawronski); Tadeusz
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Bobrowski i jego pami¢tniki. Lwéw 1901. O reakcjach na publikacj¢ pisze m.in. M. Rosco Bogda-
nowicz: Wspomnienia, Krakéw 1959. T. I, s. 203 i n. Cytat z A. Iwariskiego: Pamigtniki (wydanie
drugie). Warszawa 1968, s. 151in.

32p Jasienica: Dwie drogi, Warszawa 1960, s. 103.

33D Beauvois: Polacy na Ukrainie 18311863, Szlachta polska na Wotyniu, Podolu i KijowszczyzZnie.
Paryz 1987.

34Ostatnie wydanie: I. ChodZko: Pamig tniki Kwestarza, Poznari 1988.

35W. Markiewicz: O ,,Zyciorysie wiasnym robotnika” Jakuba Wojciechowskiego. Poszerzona przed-
mowa do wydania II, , Pamie tnikarstwo Polskie™ I 1, s. 126.

36Cytuj¢ za wydaniem drugim w tomie: F. Znaniecki, J. Ziétkowski: Czym jest dla ciebie miasto Poz-
nan? Dwa konkursy: 1928/1964. Warszawa—Poznan 1984, s. 57. Zob. tez Z. Dulczewski: Florian Zna-
niecki jako twérca metody autobiograficznej w socjologii W: Florian Znaniecki i jego rola w socjo-

logii. Praca zbiorowa pod red. A. Kwileckiego. Poznasi 1975.

37Znaczawy byt tu udziat Wydawnictwa Poznarskiego, jego nakiadem ukazaty si¢ m.in. Pamig¢tniki
osadnikéw Ziem Odzyskanych. Poznan 1963, wydanie drugie: 1970 (na konkurs nadestato wspom-
nienia 205 oséb). W 1970 r. z okazji 25—lecia powrotu ziem zachodnich do Polski kolejny konkurs
ogtosity Instytut Zachodni, Towarzystwo Przyjaciét Pamietnikarstwa oraz Towarzystwo Rozwoju
Ziem Zachodnich, udziat zadeklarowato 955 0séb, wspomnienia nadestato 747 przedstawicieli mtod-
szego pokolenia — 82 % pochodzenia chiopskiego, 1/3 urodzonych juz po wojnie. Z tego 227 z Dol-
nego Slaska, 113 z Ziemi Lubuskiej, 91 z Opolszczyzny, 83 z Koszalinskiego, po 82 ze Szczecinskiego
oraz Warmii i Mazur, 40 z Gdarskiego. Zob.: Drugie pokolenie. Wspomnienia mieszkaricow zachod-
nich i pétnocnych ziem Polski. Wybdr, opracowanie i wstep Z. Dulczewski (Poznan 1978). Ten sam
badacz oméwil inicjatywy powojenne we wstepie do tomu: Pamigtniki mieszkaricéw Dolnego Slaska
(wybér i opracowanie A. Kotlarska). Wroctaw —Warszawa—K rakow —Gdarisk 1978, s. 6-12.



