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POGLADY ESTETYCZNE KAZIMIERZA KASZEWSKIEGO

Kazimierz Kaszewski ogarniat swym zainteresowaniem wielorakie dziedzi-
ny zycia spoleczego i artystycznego. Byt autorem licznych przekladéw, rowniez
dziet literackich, sam pisat dramaty. Nade wszystko jednak z perspektywy czasu
jawi sie jako krytyk literacki i teatralny, wspolczesnie postrzegany tez jako
znawca kultury antycznej oraz tradycji filozoficznej, czemu poswigcil liczne
wypowiedzi i opracowania. Szczeg0lnie zywe zainteresowanie okazywal estety-
ce, choé poglady na ten temat trzeba dzis wydobywaé z recenzji i artykutow
informacyjnych rozproszonych w licznych czasopismach drugiej potowy XIX
wieku, a nawet pézniejszych (zmart w 1910 r.). Kwestie estetyczne porusza przy
wielu okazjach, czesto operuje rozleglym kontekstem nie tylko literackim —
krytyczna refleksja obejmuje tez sztukg (malarstwo, rzezbe i architekture).
Z uwaga odnosit si¢ do teorii dzieta sztuki — rozwaza zaleznos¢ tresci i formy,
analizuje wartosci estetyczne i ich odniesienie do wartos$ci innego rodzaju, stad
wiele uwagi poswieca zwiazkom sztuki z moralnoscia, religia i historia. Intere-
suje si¢ zagadnieniem celowosci aktu tworczego, za$ w powiazaniu z owczesng
psychologia rozwaza zrédfa i charakter przezy¢ estetycznych. Tego typu pro-
blematyka pojawia si¢ w jego pismach najczescie;.

Piotr Chmielowski postrzega go jako krytyka o pogladach umiarkowanych,
taczacego rozne watki mysli estetycznej. Jak mowi:

Kaszewski wyznawat otwarcie, ze dotychczasowe teorie piekna przez Niemcow gléwnie roz-
winiete, nie nauczyly go rzeczy najwazniejszej, nie daty mu zadowalajacego okreslenia pigkna, ani
tez niewatpliwych wskazowek do jego oceny'.

Godzit sie z opinia Taine’a o istotnej roli ,,warunkow spotecznych, stanu
umystéw, zywiotow wieku”. Patrzac na wieloletnia dziatalno$¢ krytyka, Chmie-
lowski mogt powiedzieé: ,,pogladow swoich estetycznych zmienia¢ zasadniczo
nie potrzebowal, bo nigdy jednostronnym idealista nie byt, a z umiarkowanym

!'P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902 s. 364.
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realizmem, ba, nawet z niektérymi tworami «naturalizmu» pogodzi¢ si¢ potra-
fir’. Wspomniata tez o nim, gléwnie jako o krytyku, Waleria Marenné-
Morzkowska, podkreslajac jego obiektywizm, bezstronno$¢ oraz taczenie intu-
icji z rzetelng analiza’. Wspolczesnie sylwetke Kaszewskiego nakreslita Barbara
Skarga — wskazata na respektowanie przez krytyka okreslonych przez Taine’a
czynnikéw w rozumieniu dzieta, przypomina tez jego poglad, ze dzielo jest
,celem samym w sobie”. Kaszewski — jak méwi — ,,domagat sig, aby oceny
dzieta literackiego mialy na wzgledzie nie tylko wykonawstwo, czyli czysta
forme, lecz takze tresci ideologiczne. Pigkno bowiem polega na integralnym
zlaczeniu tresci i formy”. Zdaniem autorki krytyk uznawatl zalozenia metodolo-
giczne pozytywizmu, ostro krytykowat za§ zamaskowany w nim materializm
i ateizm. Tylko metafizyka uzasadnia daznosci ludzkie do doskonatosci i ideatu’.
Uwagi o zalozeniach teoretycznych i estetycznych Kaszewskiego wypada tu pogle-
bi¢ i uszczegtowié. Udzielajac glosu krytykowi — cytujac wigc rozproszone, ale
i dostatecznie liczne wypowiedzi, zmierza¢ bedziemy do refleksji porzadkujacej,
a w perspektywie takze ku zarysowaniu ogétu jego sadow na temat estetyki.

Mysl estetyczna Kaszewskiego ksztattowala si¢ pod wptywem pogladow
Jozefa Kremera, ktory — jak twierdzi krytyk — byl w tej dziedzinie od czasow
Sniadeckich pierwszym filozoficznie tworczym autorem. Kremer rozpoczat swa
pisarska dziatalno$é od opublikowania w roku 1835 Rysu filozoficznego umie-
Jjetnosci — proby powiazania filozofii Hegla z zasadami Comte'a. Jednak pierw-
sza praca Kremera, z jaka Kaszewski zetknatl si¢, jeszcze jako student kursow
przygotowawczych, byly Listy z Krakowa. Opublikowany zostal wowczas
pierwszy tom tej obszernej pracy. Po latach Kaszewski stwierdzit: ,,Piszacy, tej
ksiazce, a nastepnie pismom Wiszniewskiego, zawdzigcza poczatek zawodu
literackiego™. W trakcie swej ponadpétwiecznej dziatalnosci krytyk pozostat
wierny gtéwnemu kierunkowi mysli estetycznej, faczacej go z Kremerem.

Ogolny poglad K. Kaszewskiego na sztuke

Kaszewski w swoich pogladach estetycznych radykalnie odrzucat utylita-
ryzm, z ktérym identyfikowali si¢ koryfeusze pozytywizmu warszawskiego. Stad
tez artykut W sprawie pozytku i pigkna, zamieszczony w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” 1877 t. 3 mozna potraktowa¢ jako wypowiedz w sporze z utylitaryzmem
i tendencyjnoscia estetyki pozytywistycznej. Mial juz wypracowany poglad

2 Tamze, s. 367.
3 W. Marrené-Morzkowska, Wspdtczesni krytycy. K. Kaszewski, Echo Muzyczne, Teatralne

i Artystyczne, 1887 nr 193, s. 291-294.
* B. Skarga, Kaszewski Kazimierz [haslo w:] Filozofia w Polsce, Wroclaw 1971 s. 166. .
5 Z przypisu s. 140 Ktosy 17 (31) sierpnia 1882, t. XXXV w rec. pracy: H. Struve, Zycie

i prace Jézefa Kremera. Jako wstep do jego dziel, Warszawa 1881.
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w sprawach estetycznych, zanim zetknal si¢ z fala wystapien pozytywnstow
zaqua_]qcych pojecie plqkna do sfery pozytecznosci spo}ecznej Totez we
wspomnianym artykule wyraznie podkresla, ze druga obok pozytku ,dzwignig
wprawiajaca w ruch istote ludzka” jest przyjemnos¢. Przyjemnos¢ — scislej
przezycie estetyczne traktuje jako podstawg do okreslenia istoty sztuki. Pozwala
mu to odrézni¢ sztuke od natury oraz od sfery uzytecznosci — czyli nauki. Sztu-
ka nie jest wiec prostym nasladowaniem. ,,W sztuce jest natura plus przezycie
ludzkie, jakie widokowi jej towarzyszy; sztuka jest wigc czym innym niz natu-
ra”’. Krytyk wskazuje na typowy dla cztowieka poped estetyczny,

to on, ten poped jest tedy whasciwym ojcem sztuki. [...] Jezeli dawniejszym estetykom nie udalo si¢
przez mgle metafizyczna dotrze¢ do tajemnicy, oslaniajacej poped estetyczny i rozedrze¢ jej za-
stony, nie idzie zatem, azeby dzisiejsi filozofowie natury nie mieli tego samego przedsigwzigcia
probowac. Jakoz weszli oni na [t¢] drogg za sprawa Spencera [..1%

Kaszewski kilkakrotnie wracat do pogladow Herberta Spencera, dostrzegat
w nich bowiem najpehiejszy wyraz wlasnych przekonan estetycznych w zwiaz-
ku z bezinteresownoscia artystycznych zachowan. To psychologia ewolucyjna
i poréwnawcza H. Spencera eksponowata réznice miedzy czynnosciami ko-
niecznymi i niekoniecznymi dla zachowania bytu.

Drugiej kategorii czynnosci — stwierdza krytyk referujac poglady Spencera — [...] wydaja
sie same sobie jedynym celem i w tym to wiasnie rysie upatruje Spencer tacznos¢ ich z uczuciami,
ktore nazywa estetycznymi.

Bezinteresownos¢ sztuki, jej radykalna odrebnos¢ od wszelkich czynnosci
uzytecznych, zostata w pogladach Kaszewskiego podniesiona do rangi kryte-
rium odrézniajacego twory estetyczne od innych. Totez nawet Henryka Stru-
vego, przyjmujacego podobnie jak nasz krytyk zasadg ,,sztuki dla sztuki” (de
I’art pour I’art), obwinia o niedostateczne zaakcentowanie zawarte] w tym
hasle bezinteresownosci. Bowiem tym, co mezaprzeczalne nieomylne, pod-
stawowe i ostateczne jest, jak mowi w recenzji Nowe studium estetyczne
,,wzruszenie bezinteresowne, o ktorym wie doskonale profesor Struve z Kanta
i Boine'a (z Herberta Spencera dowiedzie¢ si¢ moze wigcej), a jednak go tu na
czoto samej definicji nie stawia” ¥ Jak wiele uwagi przywiazywal do psycho-
logii Spencera, niech $wiadczy fakt, ze poswiecil mu cykl wypowiedzi
w ,,.Zyciu” (warszawskim) — Zaczqtkz wzruszen estetycznych (Podlug wskazo-

wek najnowszej filozofii H. Spencera)"’.

§ Stanowisko Kaszewskiego wzgledem pozytywizmu, z uwzglednieniem problematyki ten-
dencyjnosci omawiam w innym miejscu.

7 K. Kaszewski, W sprawie pozytku i piekna, Biblioteka Warszawska 1877, t. 3,s.5.

8 K. Kaszewski, Tajne i nowe prady artystyczne, Tygodnik Ilustrowany 1889, t. 13,s.12.

9 K. Kaszewski, Nowe studium estetyczne, Ateneum 1892, t. 2, 5. 154.

10 K Kaszewski, Zaczqtki wzruszer estetycznych (Podlug wskazowek najnowszej filozofii,
a mianowicie H. Spencera, Zycie (warszawskie), 1890 s. 7-9, 19-20, 44-45, 56-57, 72-73.
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Psychologia byla dziedzina, od ktérej Kaszewski oczekiwat dotarcia do
istoty sztuki, dlatego tez procz teorii Spencera interesowaly go wszelkie waz-
niejsze wypowiedzi, podejmujace zagadnienia psychologiczne. Spo$rod szeregu
prac, ktore recenzowat, wspomnie¢ wypada oméwienie dziela Ribota'', dotycza-
cego charakterystyki systemow J. S. Milla i H. Spencera. Krytyk uwaznie zapo-
znawat sie tez z wszelkimi dzietami Juliana Ochorowicza, z tymi w szczegolno-
$ci, w ktorych wybitny psycholog rozwazal wiasnie zwiazki psychologii z este-
tyka (O twérczosci poetyckiej — Lwow 1877, O tworczosci poetyckiej ze stano-
wiska psychologii — Lwow 1878). W swoich recenzjach oprocz szczegdlowej
oceny wywodu psychologa, zawart takze wlasne opinie na temat genezy przezy¢
estetycznych i ich typologii, charakteryzuje tez procesy zwiazane z tworczoscia,
odbiorem dzieta oraz innymi zagadnieniami dotyczacymi tej problematyki.

Uwazal, ze oprécz genezy i celu, sztuka rézni si¢ od nauki prawami rozwo-
ju. Sa to prawa zblizone do prawidtowosci rozwoju spolecznego —

(...) sztuka kwitnie i wzrasta — zauwaza krytyk — w takim samym stosunku, jak rozwdj spoleczny
w calosci swojej'?. Nic na $wiecie $cidlejszego jak zwiazek jej [tj. sztuki] ze srodowiskiem spo-
lecznym, z jego warunkami i rozwojem dziejowym, a prady sztuki réwnie jak odpowiednie im
uczucia estetyczne sa przede wszystkim wytworem ewolucji historycznej".

Kaszewski w pelni aprobuje historyczno-spoteczng metode francuskiego
pozytywisty, estetyka Hipolita Taine’a. Juz w pierwszym artykule, ktéry poswig-
cit mu w 1872 roku podkresla trafnosé jego podejscia do dzieta sztuki, krytykuje
jednak ostro ograniczenie si¢ do samego wyjasniania. Wytyka mu zaniechanie
warto$ciowania, m.in. przez wykluczenie zasady (czyli ideatu) z kregu zaintere-
sowan badawczych. Kaszewski okazuje pewna przychylnosc Taine’owi dopiero
po przeczytaniu De ['ideal dans I’art, czego wyrazem jest artykut z 1889 r. Taine
i nowe prqdy artystyczne'*. Mimo zasadniczego przewarto$ciowania ocen fran-
cuskiego filozofa, artykul ten w ujecie problematyki zwiazkow sztuki ze $rodo-
wiskiem spotecznym nie wnosi wiele nowego.

Rozwijajac mysl o prawach dotyczacych sztuki, Kaszewski stwierdza:

Sztuka idzie w ogéle nie po linii, ale po liniach zamknigtych, kluczem pewnych okreséw spotecz-
nych, wyczerpujacych caly ruch zyciowy danej epoki; by w okresie swym pozostac, zmeznieé, dojs¢ do
szczytu, zstapic¢ i upasé razem z zywiolami epoki's.

Zarazem jednak krytyk potepia naiwne utozsamianie rozwoju sztuki z roz-

wojem nauki i ptynaca stad dezaprobatg dla osiagnig¢ artystycznych przesziosci.
O ile pewne postacie sztuki podlegaja okreslonemu cyklowi wzrostu i upadku, to

"WK. Kaszewski, Wspdlczesna psychologia pozytywna, Biblioteka Warszawska 1876, t. 4,
s. 555-562.

12 K. Kaszewski, W sprawie..., s. 11.

" Tamze, s. 10.

' Por. przyp. 4.

15 K. Kaszewski, W sprawie..., s. 10.
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— zgodne z jego intencja — wolno powiedzie¢, ze nie wszystko upada wraz
z zywiotem epoki. Ustepuja pewne formy, konczy si¢ gatunek, a nie wartos¢
artystyczna. ,,Dziefa sztuki sg co do swego realnego znaczenia zawsze terazniej-
sze — stwierdza krytyk — starzeja sie tylko ponickad ich ideaty”'’, bowiem
z uptywem czasu tracg walor nowoczesnosci. Ale i ten proces ,starzenia si¢”
dotyka dzieto tylko czesciowo. W dawnych dzietach sztuki ,,podziwiamy ich
doskonalo$¢ artystyczna, tj. skonczong harmonie ich form z idea ruchu zyciowe-
go, urzeczywistnienie jej w sztuce, ktérego zaden juz inny okres powtorzy¢ nie
jest zdolny”". Idea postepu whasciwa nauce jest w stosunku do sztuki catkowi-
cie nieprzydatna, gdyz wzrost wartosci artystycznej nie pokrywa si¢ z ogélnym
postepowym rozwojem rzeczywistosci ludzkiej, zalezy on istotnie od harmonii
miedzy formami artystycznymi a ideami $wiatopogladowymi w ramach pewnej
epoki. Krytyk stwierdza, ze pojedyncze dzieta mniej lub bardziej doskonale
wyobrazaja psychiczna catosé swego spoteczenstwa, stad juz krok do opinii, ze
,,sztuka przybiera wszystkie znamiona narodowosci” [podkr. moje — R. S.]".

Wiazanie sztuki z rzeczywisto$cia empiryczng odréznia Kaszewskiego od
skrajnych idealistow. Nie zgadza si¢ na przyklad z Marianem Massoniusem,
z jego metoda oparta na zalozeniu, ze wpierw ,artysta poznaje i przyjmuje idee
charakteréw i okolicznodci, a nastepnie je tworzy”'’. Sztuka nie wychodzi od
tresci ogolnych, nie opiera sie tez na a priori przyjetych prawidiach, co wytyka
Massoniusowi. Kaszewski ma inny poglad na proces ksztattowania dziefa i jego
wewnetrzny porzadek.

Sztuka — jak mowi — jest konkretna, indywidualna i zmyslowa [podkr. moje — R. S.J%%
wyodrebnia z rzeczywistosci jej strong zywotng i malownicza, mniejsza o to, z jakich si¢ tam
zywiolow ta malowniczo$¢ zlozy [...] — i dodaje — artysta chwyta sceny na goraco”".

Przyjecie zasady sztuka dla sztuki odsuwa w cief nie tylko trywialna tendencyj-
nos$¢, ale w formowaniu pojecia sztuki pomija przyjety uprzednio pierwiastek moral-
ny. Potwierdzenie tego stanowiska znajduje zreszta we wspotczesnej mu psycholo-
gii**. Obawa o podporzadkowanie estetyki dzieta jakiej$ utylitamej lub wprost mora-

1 Tamze, s. 20.

7 Tamze, s. 15.

18 Tamze, s. 17.

19 K. Kaszewski, rec.: M. Massonius, Szkice estetyczne, zamieszczona w Bibliotece Warszaw-
skiej, 1884, t. 4, s. 462.

20 K. Kaszewski, W sprawie..., s. 11.

2 Tamze, s. 9.

220 ile w psychologii, gléwnie w psychologii ewolucyjnej Spencera upatruje szans¢ autono-
mizacji estetyki, o tyle szuka w niej rowniez uzasadnienia oddzielania porzadkéw — estetycznego
i moralnego: ,.I nam si¢ tez wydaje — stwierdza krytyk, omawiajac poglady J. Ochorowicza — ze
jest to raczej wspolczucie artystyczne, wspélne poecie ze wszystkimi mistrzami sztuki i im tylko
wlasciwe, a zgola od wszelkiego wspodlczucia, ze go tak nazwg moralnego, odmienne” (K. Ka-
szewski, O twérczosci poetyckiej ze stanowiska psychologii, dwa odczyty publiczne Juliana Ocho-
rowicza, Lwow 1878 — recenzja zamieszona w Bibliotece Warszawskiej, 1878, z. 1, s. 477-79).
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listycznej strategii miata w przypadku Kaszewskiego wielorakie uzasadnienie. Cho-
dzilo przeciez w pierwszym rzedzie o zdefiniowanie pigkna, sformutowanie za-
sady fundamentalnej dla estetyki i niezbednej dla krytyki artystycznej oraz war-
tosciowania dziet. Krytyk chciat ponadto zaznaczy¢ swoje stanowisko w kregu
réznorodnych opinii wspéiczesnych mu estetykéw, z ktorymi polemizowal.
Konsekwentnie przyjmuje wigc przezycie estetyczne jako warunek konieczny
i zarazem wystarczajacy wartosci dzieta: ,,Pigknym jest to jedynie, co wprowa-
dza w ruch przyjemny nasze przyrodzone uczucie estetyczne”".

Z tego radykalnego odrzucenia wszelkich uprzednich pierwiastkéw moral-
nych, nie mozna wnioskowa¢ o amoralizmie krytyka. Podejrzenie o amoralizm
zostatoby w mocy, gdyby ocene moralna niewolniczo uzalezni¢ od wartoscio-
wania czysto artystycznego. Kaszewski nie posuwa si¢ jednak do lekcewazenia
moralnego wymiaru sztuki, zapewnia, ze sztuka i nauka sa ,,czynnikami wysoce
moralnymi”. Uwaza jednak, ze warto$¢ moralna dzieta nie jest bynajmniej stata
etykieta wszelkich dowolnych artystycznych poczynan. Rzeczy, pojete jako tresc
dzieta sztuki, ktére budza moralny protest — jego zdaniem — nie moga by¢
pickne. Wspétwystepowanie pigkna i dobra w przedmiotach artystycznych pole-
ga miedzy innymi na tym, ze treSci moralne moga mie¢ wplyw na ostateczne
wrazenie pickna w utworze. Nie podwaza to naturalnie wskazanej wczesniej
zasady, ze wylacznie pigkno moze by¢ wartoscia decydujaca o estetycznym sta-
tusie i ocenie dziefa.

Zasada ta doskonale funkcjonowata w ramach prywatnego warsztatu kryty-
ka, nie ulega jednak watpliwosci, ze pozostawata w cieniu bardziej reprezenta-
tywnych pogladéw epoki. Wszak pozytywizm kiadt nacisk na uzyteczno$é>,
naturalizm za$ nie ograniczal aktywnosci tworczej zasadami tradycyjnej moral-
nosci, wnosit tez nowe rozumienie wartosci artystycznej. Totez w metakrytycz-
nych polemikach, przedstawiajac swoje racje, szuka Kaszewski dla nich w miarg
gruntownego umotywowania. Szans¢ taka daje sad ogétu albo opinia ,jednostki
typowe;j”. Nie osiagnie wartosci czynnos¢ w zamiarze estetyczna, ktéra
podobaé si¢ moze jedynie samemu wykonawcy, moze jeszcze jakiemu jednemu $wiadkowi [...]
niezdolna jest wszelako percepcja jej poruszy¢ organizmu typowego, czyli ze czynnos$¢ dana ogo-
towi [...] nie posiada wigc dla ogétu [...] wymaganej cechy artystycznej2 .

Jezeli za§ w sprawach estetycznych decyduje odwotanie do ogétu, to w tym
szerokim i typowym kontekscie spolecznym wytwor sztuki znajduje zatem swoj
sprawdzian moralny w catej — jak to okresla Kaszewski — ,,psychozofii spo-
tecznej”, pod ktorej wpltywem powstal.

2 K. Kaszewski, Nowe studium..., s. 136.
24 7ob. S. Melkowski, Poglady estetyczne i d=ziatalnosé¢ krytyczno-literacka Bolestawa Prusa,

Warszawa 1963.
3 K. Kaszewski, rec. z pracy: E. Ziemba (Ziembicki), Estetyka poezji, Krakéw 1882, za-

mieszczona [w:] Kfosy, t. 36, 1883, s. 61.
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Na tej przeto zasadzie utwory jej [tj. sztuki], azeby nie obrazaly estetycznie ogdlnego gustu ze
strony moralnej stosowa¢ si¢ musza nie do gustow pojedynczych, ale do wzruszen spoleczenstwu
wspélnych, a wigc wyrazaé je w formie uczu¢ ogélnej i sympatycznej“.

Krytyk, jako reprezentant ogétu spoteczeistwa, odwotuje sig do tego, co ty-
powe, do consensus gentium calosci spotecznej, w ktorej dominuje to, co moral-
nie pozytywne, czyli — jak méwi — prospoleczne, wyraza si¢ ono zas w po-
wszechnie aprobowanej formie artystycznej.

Poniewaz za$ zadne uczucia niemoralne, czyli przeciwspoleczne nie moga si¢ wyraza¢ w tej
formie ogdlnie przyjgtej, przeto sztuce nie wolno ucieka¢ si¢ do zywiotu niemoralnego, jako prze-
ciwnego jej celom artystycznym?®’.

Kaszewski, uwzgledniajac szersza perspektywa spoleczna, domaga sig
uzgodnienia indywidualnego uczucia z consensus gentium i przekonaniami
estetyczno-moralnymi ,,jednostki typowej”. Zakloca to nieco ksztalt pier-
wotnych zalozen estetycznych. Krytyk zdradza wyrazne tendencje norma-
tywne, nie zawsze do uzgodnienia ze spontanicznym przezyciem estetycz-
nym. Jako przedstawiciel obozu ,starych”, konserwatysta dokonuje krytycz-
nych ocen zatozen artystycznych, jak i moralnego wydzwigku tworczosci
naturalistow. Stwierdza, ze sa tematy ,,zdrozne i wykraczajace juz to prze-
ciw naturze estetyki samej lub przeciw moralnosci zasadniczej”*. Krytykuje
metode naturalistéw, gdyz ,,zblizenie do natury to zblizenie do zwierzgcia,
podkreslanie instynktéw najnizszych, ktére jedynie fatwo daja sie kopio-
waé”?. Krytyk liczy si¢ z sytuacja, ze wymowa dzieta moze by¢ niezgodna
z zasadami okre$lonymi na ,gruncie ogétu”, jednak nie rezygnuje
z uwzglednienia i respektowania tych zasad. Gloszac to, najbardziej oddalit
sie od zalozen o pierwszenstwie indywidualnosci i niezawisosci odczuwa-
nia w estetyce.

Kaszewski prowadzi polemike¢ na dwa fronty — raz czyni zarzuty skraj-
nym idealistom i ideorealizmowi, to znéw zwraca si¢ przeciw pozytywi-
zmowi i realizmowi posunigtemu do naturalizmu. Szerokie i r6znorodne
odniesienia polemiczne krytyka, formutowane przy réznych okazjach — a sa
to jedyne dane umozliwiajace rekonstrukcj¢ whasciwych mu pogladow este-
tycznych — utrudniaja zadowalajace ujecie jego $wiadomosci estetycznej.
Totez dotychczasowe uwagi wypada uzupetni¢ i poglebi¢ omowieniem nie-
ktorych zagadnien szczegdtowych, pogladami na naturg dzieta sztuki, proce-
su tworczego, talentu i zrodet pigkna.

2 K. Kaszewski, W sprawie..., s. 23.

27 Tamsze.
28 K Kaszewski, rec. M. Massonius, s. 467.
2 K. Kaszewski, Taine i nowe..., s. 26.
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Proces tworczy i natura pigkna

Kaszewski przyjmuje psychologiczne rozumienie pigkna i zarazem pomija

rozwazania prowadzone z pozycji metafizycznych i spekulatywnych. Totez po-
dejmujac zagadnienie jego natury, stwierdza:
[...] niekoniecznie potrzeba wiedzie¢ z gory, azali uczucie pigkna jest wrodzonym lub nabywal-
nym, azali jest rozwojem idei wedlug Hegla, lub skutkiem ewolucji naturalnej wedtug Haeckla, ale
dosy¢ na poczatek poswiadczy¢ jego istnienie; a wigc badac je na gruncie psychologicznym, czyli
za cel estetyki postawi¢ sobie zdanie sprawy z natury i rozwoju instynktu artystycznego...

Krytyk pozostaje wierny temu zatozeniu — w psychologii szuka praw wyja-
$niajacych powstawanie ogdlnych zjawisk w sztuce. Kazdy szczegoét odnoszacy
si¢ do dziefa ,,musi pozostawaé w zwiazku z jaka$ zasada ogolniejsza; chodzi
tylko o to, aby ja odkry¢, do jeszcze ogolmejszej sprowadzi¢, dopdki nie wy-
czerpie si¢ moznos¢ uogodlniania prawami umys{u ludzkiego ogramczona”31
Z ogdlnych wihasciwosci wrazen umystu pragnie wyprowadzi¢ prawa nauki
o pigknie. Wraz z przyjeciem psychologii, jako dziedziny wyjasniania zjawisk
estetycznych przyjmuje tez metode doswiadczalng jako warunek rzetelnosci
nauki o pieknie, a sprzeciwiajac si¢ tendencjom apriorycznym, formutuje za-
strzezenie — ,,nie doprowadzi do niczego z gory powzigta teoria”.

Z bardzo skapych wypowiedzi Kaszewskiego trudno wywnioskowa¢ w sposob
zadowalajacy, jaki poglad w dziedzinie psychologii byt mu najblizszy. Problematyka
ta, jak juz zostalo zaznaczone, pozostawala dla niego przedmiotem ciaglego zywego
zainteresowania. W recenzjach pos'wiqconych publikacjom psychologicznym sktania
sie ku nowej psychologii empirycznej, okresla doniostos¢ nauk przyrodmczych
dzieki ktérym jatlowa psychologia ma szansg stac si¢ rzetelng antropologxq

Uwagi na temat procesu tworczego ze stanowiska psychologii, ktére krytyk
pozostawit w kilku recenzjach sa fragmentaryczne i nie przedstawiaja jasnego
obrazu. Niewatpliwie aprobuje stanowisko Juliana Ochorowicza odrzucajac
zarazem opinie, utozsamiajace akt tworczy z pewnego rodzaju uwarunkowanym
fizjologicznie zaburzeniem wiadz psychicznych. Referujac tres¢ jego wyktadow,
koncentruje uwage na przypisywanej artystom wrazliwosci,
ktéra glebsza jest i zmienniejsza u podstaw niz u zwyczajnych ludzi nerwowych, a laczy si¢
z poczuciem estetycznym, sprawiajacym, ze poeci wrazenia dostarczone przez $wiat, oddaja mu
czystsze i wspanialsze. [...] Caly za$ $wiat, tak natura, jak i towarzystwo ludzkie, stanowi dla poety
material wrazen, ktére skombinowane z jego wewngtrznymi przymiotami jako czlowieka prze-
ksztalcajg si¢ w jego specjalnym laboratorium umystowym®’.

K. Kaszewski, W sprawie..., s. 1.

31 Tamze.

32 Poglad ten wyrazit w recenzji pracy: Najcelniejsze filozoficzne nauki o duszy przed sqdem kry-
tycznym obecnej nam filozoffi, ktorej autorem byt J. Kremer (Biblioteka Warszawska, 1868, z. 3, s. 145).

33 K. Kaszewski, O twérczosci poetyckiej..., s. 478.
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Wiele uwagi po$wigci zarazem Kaszewski innemu aspektowi osobowosci twor-
czej, ktora zapewnia ,,prawdziwos¢” kreowanej w dziele rzeczywnstoscn I tu docenia
poglad wybitnego psychologa: ,,Oprocz takiej wrazliwosci, ktora nie jest po prostu
bierna, jak u innych ludzi, ale stanowi silg przetworcza, autor przyznaje poecie pew-
nq sile, zwana przezen wspélczuciem psychologlcznym 4 Kaszewski proponuje tu,
stosowniejszy jego zdaniem, termin: wspolczucie artystyczne i wyjasnia:

Jest to prosta zdolnos¢ postawienia si¢ w polozenie cudze, nie dlatego, azeby przyjmowac
udziat ludzki w szczesciu lub niedoli blizniego, w jego dazeniach, ale prosta zdolno$¢ odczuwania
rozmaitych stanéw, na podstawie doswiadczenia wiasnego, ktore chocby w najdrobniejszej czastce
podobnym bylo do pofozenia innych. [...] Poeta ma sil¢ do wylaniania z siebie takich uczu¢, jakie
wiadaja innymi, ale tylko na chwilg, podczas pracy twérczej, razem z jej ukonczemem uczucie jego
ostyga, widma znikaja i poeta pozostaje znowu czlowiekiem zwyczajn)m

Ta sita intuicyjna umystu (tj. wspélczucie artystyczne) z jaka poeta odga-
duje potozenie, uczucia i charaktery innych ludzi musi wszakze opiera¢ si¢ na
materialnej podstawie, grunt majace w jego istocie wiasnej, oraz na obserwacji
charakteréw najpodobniejszych z tymi, ktére obiera za temat dla ,,swej tworczo-
$ci™¢. Kaszewski zgodnie z zasada ,,brania z zycia” podkresla, ze

za malo autor w rozprawie swojej potozyl nacisku na obserwacjg¢ obiektywna, ktora z usposobien
poetycznych wytwarza poetow zyciowych, a bez ktérej poeta nawet najzdolniejszy, zawarlszy si¢ w
twardym subiektywizmie tworzy pigkne widziadla, a czgsto mrzonki dziwaczne bez wartosci. [...]
Na tle dopiero takiej obserwacji obicktywnej, wzbogaconej tymi réznorodnymi wrazeniami,
o jakich mowili$my wyzej, powstaja te skojarzenia wyobrazen ktore, jak stusznie powiada autor,

odgrywaja olbrzymig rolg w ,,twérczosci pOCtkalCJ

Miarg talentu jest jednoczesne i laczne tworzenie tresci i formy dziela, ,,one
w Zywym umysle poetycznego myslncnela powstajg razem, jako Jednosc »»[---] komu
mysl nie przyjdzie jednoczesnie z jej wyrazem, ten poeta nie jest™®. Przeciwstawia
sie tu Kaszewski Struvemu, ktory w rozumieniu procesu tworczego nadmiernie ak-
centowal uprzedniosé tresci. Ale uwzglednia jeszcze drugi aspekt talentu, w czym
zbliza sie do estetyki pozytywistycznej. Sktonny jest przyzna¢ racjg Taine’owi, ze

utwor artystyczny jest to przedmiot natury widziany poprzez pryzmat pewnego tcmperamentu [...] jezeli
przez temperament rozumie¢ bedziemy charakterystyczna wrazliwo$¢ talentu mdywndualr)cgo

Jednym z przejawow talentu jest umiejgtnosé wyromlema cech ,,zywotnych”
,,lstotnych” kto posiada te zdolnos¢ jest tworca, w przeciwnym wypadku pozostaje

tylko kopista®’.

34 Tamze.

35 Tamze, s. 478-479.

36 K. Kaszewski, O twérczosci poetyckiej..., s. 480.
37 Tamze.

38 Tamze.

39 K. Kaszewski, Taine i nowe..., s. 23.

40 K Kaszewski, Nowe studium..., s. 133.
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Warto$¢ artystyczna powstaje wigc w bezposrednim zwiazku z uczuciem,
z nastrojem, wszelkimi cechami osobowosci, a te — jak stwierdza — $lad pozo-
stawiaja w wykonaniu, przenikaja zaréwno forme, jak i tres¢, jako zintegrowane
sktadniki dzieta. O ile wigc powstaje ono pod wpltywem indywidualnosci twor-
czej, o tyle indywidualnos¢ ta odegra tez istotna rolg w ksztattowaniu samego
dzieta i zwiazanego z nim estetycznego wzruszenia. Dzielo jest zreszta najlep-
szym $wiadectwem podmiotu tworczego. Kaszewskiego interesuje przede
wszystkim sam artysta, w podmiocie zawarta jest bowiem tajemnica tworczosci
i pigkna. Tworca
silny osobowoscia wiasna, duchem wiasnym odbija [podkr. moje — R. S.] w sobie wszystko, co
mu na dzial przypada w Zzyciu, ale juz niczego nie nasladuje, tylko w sobie przerabia. Miejsce
nasladowania zastapil ideal. Odkad czlowiek siebie, uczucie wlasne, idee wiasne poczal wyobraza¢
w dzietach rak swoich, powstata Sztuka®'.

Dochodzimy tu do zagadnienia twérczej fantazji, jako warunku poetyckiej
wrazliwosci i dyspozycji okreslonej jako wspdtczucie artystyczne; ,,wyraz ten dopie-
ro wprowadza nas — twierdzi Kaszewski — na wiasciwa zasade wszelkiej tworczo-
$ci poetyckiej i artystycznej”, dotyczy mechanizmu wyzwalajacego owa wrazliwos¢,
zdolnos¢ wspélczucia i wyrazu. Krytyk przyznaje, ze nie istnieje zaden organ okre-
slany ta nazwa. Fantazja polega
na ilodci, na kierunkach pradéw umystowych i wrazeniowych, zmieniajacych harmoni¢ ruchéw
mysli, zaleznie od stalych podraznien tkanki mézgowej. Zmiany te W pewnych razach wytwarzaja
matematykéw tworczych, filozofow, strategikow, w innych razach idiotéw, a znajda si¢
i takie kombinacje, ktore wytworza stan zwany poetycznym i dodaje ,.geniusz nie zalezy wigc na
jakosci, lecz na ilosci, czyli na stopniu™®.

Dociekajac zrédet tworczosci artystycznej Kaszewski pozostaje umiarkowanym
zwolennikiem refleksji pozytywistycznej, udziela aprobaty nie tylko Taine’owi 1
Spencerowi, ale poza nielicznymi akcentami polemicznymi, przyjmuje tez wyjasnie-
nia przedstawiciela psychologii empirycznej — J. Ochorowicza. Jest zywo zaintere-
sowany problematyka natury ludzkiej, $ledzi filozoficzne i naukowe prace o czlo-
wieku w odniesieniu do zagadnien estetycznych i s’wiatopoglqdowych“.

Fantazja, ksztaltujaca uczucie i kierujaca zespotem skojarzen artysty jest
niezbednym warunkiem pigkna. Krytykuje poglad jakoby istniato pigkno przed-

81 K. Kaszewski, W sprawie pozytku, s. 6.

2 K. Kaszewski, O twérczosci poetyckiej..., s. 482.

# Warto wspomnie¢ tu apologie badan naukowych, stawianych przed tradycyjna metafizyka.
(Zob. recenzje K. Kaszewskiego z pracy Jozefa Kremera: Najcelniejsze filozoficzne nauki o duszy
przed sqdem krytycznym obecnej nam filozofii, Biblioteka Warszawska 1868 z. 3, s. 133-146);
zarazem jednak broni metafizyke wobec pozytywistycznej reakcji. (Zob. K. Kaszewski, W kwestii
pozytywizmu, Biblioteka Warszawska, 1876 z. 1, s. 221-222 i in.); ukierunkowanie na zagadnienia
metafizyczne wida¢ tez w recenzji pracy J. Ochorowicza, Z d-iennika psychologa, Warszawa
1976, tytul rec. W kwestii duszy, Biblioteka Warszawska 1876, t. 1, s. 36—47 oraz w innych omo-
wieniach ukazujacych si¢ wowczas prac.
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miotowe czy tez dwa rodzaje pigkna: przedmiotowe i podmiotowe. Daje temu
wyraz w recenzjach prac 6wczesnych estetykow: Massoniusa, Ziemby i Struve-
go (stosunek Kaszewskiego do prac H. Struvego omawiam szerzej w nastgpnej
czgsci artykutu).

Pickna przedmiotowego nie ma — stwierdza jednoznacznie — istnieje z jednej strony podmiot
z gotowoscia do przyjmowania pewnych wrazen szczegdlnych, z drugiej strony przedmiot, ktory jezeli
oddziata na te strong wrazliwa, wtedy w $wiadomosci podmiotu wyradza si¢ pigkno, co nadaje nam
prawo przenosi¢ wrazenia nasze na przedmioty i te nazywac pigknymi, przyznawac im pickno*.

Chyba w takim pochodnym rozumieniu w jednej z recenzji pigknem okresli
to, co ,,wprawia w ruch nasze przyrodzone uczucie estetyczne” — czyli w isto-
cie jaka$ sfere przedmiotowa. Zjawisko przypisywania pigkna przedmiotom
okresla mianem estetycznej transcendencji...

Rozwazania o pieknie, jako wartosci podmiotowej taczy si¢ w rozwinigciu
pogladow Kaszewskiego z wyraznie zastrzezona przez niego bezinteresownoscia
(,,bezinteresowne wzruszenie rozkoszne”). ,,Tego rodzaju wzruszenie jako fakt
pierwotny stanowi istotng podstawe nauki o pigknie”. Akceptuje tez przywolane
przez innych, siegajace jeszcze Arystotelesa warunki pigkna — jak np. symetria
i harmonia® (zwiazane pierwotnie z przedmiotowym jego rozumieniem), o ile
nadany im zostanie charakter podmiotowy zgodnie z kategoriami estetycznymi
wypracowanymi na gruncie dwczesnej psychologii. Takie rozumienie pigkna
istotnie zawazy na pogladach Kaszewskiego dotyczacych ideatu w sztuce.

Ideal a zagadnienie tresci i formy dziela sztuki

Kaszewski w swoich pogladach estetycznych wiele uwagi poswigcit roli
ideatu. Obrona ideatu, jaka przeprowadzal w swych wypowiedziach jest bodaj
najwyrazniejszym przejawem jego zwiazkow z tradycja szeroko pojetej estetyki
idealistycznej. Przez ideat rozumiano zazwyczaj tres¢ idealna (duchowa), ujeta
w forme zmystowa. Takie rozumienie typowe dla estetyki romantycznej ulegto
pewnym modyfikacjom zaréwno u Kremera, jak i u Struvego, z ktorym Kaszew-
ski polemizowat. Sztuka jest dla Kremera, czerpiacego inspiracjg z estetyki he-
glowskiej, wyrazem najwyzszej rzeczywistosci duchowej. W Listach z Kra-
kowa autor traktuje sztuke jako zespolenie ducha i jego zmystowego wyrazu:

4 K Kaszewski, Nowe studium..., s. 154; por. tez podobny poglad: pickno jako wrazenie
umystu (K. Kaszewski, W sprawie..., s. 3-4). ,,Pigkno nalezy do sfery wrazen umystu — stwierdza
juz w 1877 r. — otrzymanych przez kontemplacje natury zawsze w jednakowy sposob na dusz¢
oddzialujacych. Totez niezaleznie od uprzednich koncepcji pigkna i sztuki nalezy odwolywac si¢
do ludzkiego instynktu sztuki, jako objawu umystowosci i jej praw. Badanie umystu w tym wzgle-
dzie mozliwe jest tylko przez zastosowanie metody psychologicznej”.

% K. Kaszewski, Nowe studium..., s. 153-154.
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[...] w sztuce duch, prawda nieskoriczona, wciela si¢ w posta¢ zmystowa i ze dlatego pigknos¢
artystyczna jest pierwsza nauczycielka duchowa czlowieka, rozwierajac mu panstwa duchowe
i objawiajac mu prawdy najwyzsze [...] oswojenie czlowieka z prawda nieskoriczona, wiekuista jest
zaprawde skutkiem sztuk pigknych, splywajacych na nasz umyst*.

Tak wysoko oceniana ranga twdrczosci artystycznej miala przede wszystkim
wplyw na przyjeta przez autora koncepcje¢ ideatu. To ideat sztuki musi sprostaé
tak wysoko zakreslonemu zadaniu, chociaz osiaga swa duchowa petni¢ w wyni-
ku przeksztalcenia przedmiotu ,doczesnego”. Istotnie, na poczatku jest on
.,czastka jakiejs$ calosci” i ta to cecha jest pigtnem doczesnosci jego — przyznaje
Kremer, ale zarazem zastr Z€ga —

Jezeli za$ ten przedmiot przeniesiony bedzie w $wiat sztuki, wtedy tez na wskro$ przeobrazi¢
si¢ winien [...] ta jedynie strona jego istoty bgdzie miala znaczenie, co temu si¢ objawieniu ducha
stuzy, wszystko za$ inne, juz nie majace wartosci, z niego spada i ulatuje. Znikaja tedy z przed-
miotu wszystkie przypadkowe znamiona, wszystkie drobne i bezwazne cechy, bedace skutkiem
zwiazku jego z rzeczywistoscia, a gdy jego przeznaczeniem jest, by nie rzeczywistosci tej stuzyl,
ale ducha byl wyrazem, wiec tez zrywa te wszystkie nitki, laczace go ze $wiatem rzeczywistym,
odlacza sie przedmiot od niego, staje si¢ niezawistym — uosabia sig, zakoricza w sobie. A lubo
zachowujac istot¢ swoja indywidualna, przeciez przestaje by¢ czgscig i utomkiem rzeczywistosci,
i sam przeobraza si¢ na calo$¢ duchowa, a jedno$¢ zupelina. Przedmiot tak wyobrazony, posta¢ tak
uswigcona jest idealem [podkr. moje — R. S.]".

Pojawia si¢ tutaj heglowska idea oczyszczenia przedmiotu ze wszelkiej przy-
padkowosci, zasada adekwatnosci pomiedzy zjawiskiem zewnetrznym a duchem,
okreslonosé tresci danej w sztuce, jej indywidualnosé®®. Kaszewski dostrzega
u Kremera zwrot od Hegla w strong Schopenhauera, Moleschotta, Biichnera i Com-
te’a®, co byloby zgodne z jego whasna tendencja powolnego oddalania si¢ od stano-
wiska czysto idealistycznego. Jednak pdzniejsi krytycy traktuja proba przezwycigze-
nia przez Kremera heglizmu na rzecz podejscia empirycznego, jako pozorna™’.

4 J. Kremer, Listy z Krakowa, t. 1, Naumburg 1868, s. 28.

7 Tamze, s. 240.

“8 Dla poréwnania wypowiedZ Hegla z Estetyki: ,Sztuka doprowadzajac istnienie skazone
przypadkowoscia i zewnetrznos$cia z powrotem do harmonii z jego prawdziwym pojeciem, odrzuca
wszystko, co w zjawisku pojeciu temu nie odpowiada, i dopiero przez takie oczyszczenie wydo-
bywa na wierzch ideal (256). [...] W tym sprowadzeniu zewngtrznego istnienia z powrotem do
sfery duchowej, dzieki czemu zewnetrzne zjawisko jako adekwatne duchowi staje si¢ jego manife-
stacja, nalezy szuka¢ istoty natury ideatu sztuki (257). (G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, War-
szawa 1964, t. 1).

W okresleniu ideatu u Kremera (przyp. 46) szczeg6lng rangg posiadaja cechy indywidualne,
lekcewazone przez Hegla i utozsamiane z przypadkowymi (por. S. Morawski, Poglady Jozefa
Kremera na sztuke, [w tegoz aut.:] Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, Warszawa
1961, s. 262.

49 K. Kaszewski, rec.: H. Struve, Zycie..., s. 109.

5% Por. S. Kolaczkowski, Estetyka Jozefa Kremera. Studium z zakresu historii estetyki, Prze-

glad Filozoficzny 1916, nr 34, s. 267, 271.
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Kontynuatorem i czcicielem mysli Kremera byl wspotczesny Kaszewskiemu
warszawski filozof — Henryk Struve. Zastuguje on na uwagg jako autor pogladow
estetycznych, z ktérymi nasz krytyk w zasadzie si¢ zgadzal. Poswigcit nawet Stru-
vemu wiele uwagi, czego dowodem obszerny artykut biograficzny, zamieszczony
w ,,Bibliotece Warszawskiej” z 1898 r., t. 3: Dr Henryk Struve (Zarys 35-lemiej
dziatalnosci jako profesora i pisarza). Struve w ramach uprawianych przez siebie
dyscyplin filozoficznych dazyt do syntezy watkéw mysli idealistycznej i reali-
stycznej. Nawiazywat w tym do pogladéw filozoficznych o podobnych syntetyzu-
jacych ambicjach w mysli niemieckiej, zwlaszcza u H. R. Lotzego i I. H. Fichtego,
nazywajac swoje stanowisko idealnym realizmem, wspofczesny odpowiednik ter-
minologiczny — ideorealizm’'. Jego tendencja do godzenia pogladéw przeciw-
nych uzewnetrznifa si¢ takze w estetyce. Struve odrzuca poglad G. Hegla i J. Vi-
schera, jakoby sztuka i poezja mialy wylacznie za przedmiot ideat jako ideat. Ideal
powinien nie tylko wyraza¢ ducha i wartosci duchowe, ale zawiera¢ w sobie moz-
liwosé wlasnej realizacji: stad dos¢ nieoczekiwany poglad, ze ideat , prawdziwy,
zrodzony z potrzeb realnych ducha, zawiera w sobie wszelkie warunki realizacji
swej tresci”?. Od skrajnego idealizmu dokonuje si¢ tu zwrot ku realizmowi. Tres¢
idealna dopiero po uzgodnieniu jej z realnym kontekstem moze sta¢ si¢ idealem —
w przeciwnym wypadku jest utopia. Struve podkresla to szczegdlnie dobitnie: ,,On
tylko o tyle jest ideatem, a nie prosta bezmy$Ina utopia, o ile wyrdst z zycia i znaj-
duje swe zastosowanie do potrzeb Zyciowych”53 . Z drugiej wszakze strony obce
mu s zasady eliminujace idealy, zgodnie z ciasno pojetym realizmem. ,,Realizm
ma stuszno$¢ zwalczajac utopie, lecz zohydza¢ idealy, ktore si¢ daja urzeczywist-
ni¢, jest grzechem przeciwko ludzkosci™. Struve uzgadniajac w estetyce stanowi-
sko idealistyczne z realistycznym, ukazuje fatalne skutki przewartosciowania jed-
nego z nich.

Recenzja Kaszewskiego, dotyczaca pracy Struvego: Sztuka i pigkno. Studia
estetyczne, pozwala najpeniej odczytaé stanowisko krytyka wzgledem ideatu.
Kaszewski ceni syntetyczna tendencje Struvego faczenia czynnika umystowego
i zmystowego, idealnego i realnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozumienie
ideatu u obu autoréw rézni si¢ w pewnym stopniu. Zgodnie z tym, co przed chwila
zostalo powiedziane ideat domaga sig urzeczywistnienia. Utwory sztuki sa dla
Struvego obrazowa antycypacja urzeczywistniajacych si¢ ideatow (s. 89). Ideal
w sztuce pojawia si¢ wigc wezesniej niz w zyciu.

5T Na temat ideorealizmu Struvego i jego zwiazkéw z ideorealizmem niemieckim pisze S. Bo-
rzym w pracy: Poglady filozoficzne Henryka Struvego (Wroclaw 1974).

52 H. Struve, Sztuka i pigkno. Studia estetyczne, Warszawa 1892, s. 88.

53 _Struve [...] nie podziela bynajmniej absolutnych idealistéw kierunku, ktory idei nadajac
przewagg, lekcewazy formy rzeczywiste, a stad wyradza si¢ w maly akademizm i klasycyzm, i gubi
sie w monotonnym konwencjonalizmie” (K. Kaszewski, Nowe studium..., s. 131).

% Y. Struve, Sztuka..., s. 88.
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Sztuka [...] przedstawia tylko w zywych obrazach badZ wprost, badZ posrednio owa oczeki-
wang i wygladana rzeczywistosé, zblizong do wymagan ideatu i przez to zaznacza w sposéb pla-
styczny droge wiodaca do tego celu... (s. 91).

Cel ten jest wyznaczony przez pragnienia ludzi dazacych do przeistoczenia
danej rzeczywistosci, t°g0 co jest wedlug swych pojeé o tym, co by¢ powinno,
wed}ug swych ideatéw. Ideat jest wiec czyms ogo6lnym, bo dopiero dostosowme
si¢ do niego forme wyrazu. Sztuka polega wigc na zmystowym, obrazowym ujeciu
danych, szukajqcych swej obrazowej manifestacji, ogélnych ideatéw. Ponadto
ideal wyraza powinnosci, pragnienie ,,czego$ lepszego”, wyraza wigc to, co pozy-
tywne i w jakim$ sensie moralne’’. Kaszewski, o czym juz byta mowa, z zalozenia
oddzielajacy porzadek estetyczny i moralny, kieruje pod adresem Struvego zarzut,
ze w ,,rozumowaniach jego nad idealem ustawicznie przewaza charakter moralny,
a nie estetyczny”™". W sztuce — zdaniem Kaszewskiego — nie musza dominowa¢
idealy wyrazajace pragnienia i dazenia ludzi, skierowane ku przysztosci, jako za-
powiedz zycia doskonalszego, lecz przede wszystkim ideaty ogladane poprzez
wzruszenie estetyczne, umozliwiajace peiny kontakt z rzeczywistym pigknem.
Kaszewski nie jest wiec zwolennikiem wygérowanych i ogélnych ideatow, lecz
szuka pierwiastkéw idealnych wzbudzajacych uczucie estetyczne w tym, co aktu-
alne, konkretne i zmystowe. Stwierdza: ,,NaleZy wigc niejako odwrdci¢ porzadek
ustanowmny w sztuce przez prof. Struvego i nie rzadzi¢ si¢ w niej ideatami ogol-
nymi, [...] ale raczej szuka¢ w przedmiotach taklego ideatu, ktory wyrést z zycia®
Ma to okreslone konsekwencje — krytyk mniej rygorystycznie odcina dzwdzmq
tworczosci artystycznej od wszystkiego, co negatywne, glosi
koniecznos¢ przystosowania warunk6w ideatu do wszystkiego, co ma wej$¢ w zakres sztuki, czy to
bedzie dobrem, czy zlem, odnosnie nadobnym czy wstrgtnym [...] ideal nie moze by¢ wciaz od-
izolowany od wszelkich czynnikéw negatywnych®.

Kaszewski traktuje ideatl jako tres¢ duchowa Scisle powiazana z wyrazajaca
ja forma zmystowa. Wlasciwie tres¢ ujeta w forme stanowi z nig catos¢ nieroze-
rwalna, totez w trakcie ksztaltowania ideatu konieczne jest dostosowanie uczué
i tresci duchowej do form wyrazu. Zadanie to spehnia talent, ktry jest

wyzsza zdolnoscia objawiania uczué swoich i wrazen za pomoca materiatu naturalnego
i spotecznego [...] biada artyscie, ktéry nie rozmierzy granic tego materiatu i przypisze mu cnoty

53 Jak stwierdza H. Struve: ,,Sztuka jest synteza tresci i formy, ogélnych, idealnych pogladéw
i ksztaltow realnych, podniostej mysli i charakterystycznych ryséw zmystowych (H. Struve, Szfu-
ka..., s. 91).

5 Por. przyp. 33.

57'S. Borzym podkresla, ze H. Struve uznawal w przezyciu estetycznym istotng rol¢ czynnika mo-
ralnego, stwierdzajac: Estetyczna przyjemnos¢ obcowania z dzietami sztuki ma charakter syntetyzujacy
prosta przyjemnosé zmystowa z ,.zadowoleniem moralnym” (por. S. Borzym, Poglady..., s. 219).

58 K. Kaszewski, Nowe studium..., s. 131.

5% Tamze, s. 134.

% Tamze, s. 136-137.
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niemozliwe. W dziele jego na miejscu prawdy powstanie wybujatos¢ i falsz. Zamiast ideatu wyste-
puje marzenie, zamiast mysli mrzonka...”!

Jak z tego wynika, dla objawienia ideatu bardzo wazna jest forma wyrazu.
Kazdy kontakt z ideatem dokonuje si¢ poprzez forme. Trudno tu nawet mowic
o syntezie, podkreslanej przez Struvego — syntezie tresci (idealu przedmiotu)
i formy. W sztuce ideat zawsze wystepuje w pewnej formie i jedynie dzigki niej
jest uchwytny®.

Posiadlem wigc ta droga ideat lilii — stwierdza krytyk — ideat przedmiotu, czyli jak chce prof.
Struve jego tres¢ zamknigta w pewnej formie odpowiedniej. Lecz nie zapominajmy, ze mnie 0 niej na-
uczyla jego forma, ze ta tre$¢ nie byla mi z gory dana na to, abym si¢ dopatrywal harmonii jej z forma,
czyli ze tu tresé i forma zupelnie sig utozsamiaja, stanowia jednos¢, pewien objaw pigkna..”®

Kaszewski dostrzegal warunki pigkna zaréwno w tresci, jak i w formie. Nie
eksponowat tresci — jak chciat Struve, ale tez nie glosit dowolnosci tematu jak
wspolczesna mu estetyka pozytywistyczna, czy nieco pozniejsza, ogloszona
przez S. Witkiewicza — pomijajaca 6sdprawq tematu i skoncentrowana tylko na
wartosciach formalnych (malarskich)™. Cenne jest to, ze glosit nierozdzielnos¢
ideatu estetycznego i jego formy. Aczkolwiek teoretycznie rozréznial oba po-
rzadki, jednak w psychologii pigkna, stanowiacej fundament jego estetyki,
stwierdzat ich identyczno$¢, wyrazong w jednosci objawu i przezycia pigkna.
Podkreslat decydujaca role ksztattu formalnego w odstonigciu ideatu sztuki®.

Dowolnoéé tresci dziela sztuki krytyk aprobowat bez wigkszych zastrzezen,
przejawiat w tym znacznie wigksza swobodg od swych idealistycznych poprzed-
nikéw. Do moralnosci samej, jako kryterium wyboru tematu, odwotywat si¢

1 K. Kaszewski, W sprawie..., s. 6.

62 Intencja syntetyzowania u Struvego zrozumiata jest dopiero, gdy uwzglednimy jego daze-
nia do zagarniccia (za Wundtem) w sferg estetyki takze wartosci z grupy powinnosci, czyli warto-
éci moralnych. Wowczas ideat estetyczny wykracza poza sferg tego, co pozytywne W przezyciu
bezinteresownego pigkna.

63 K Kaszewski, Nowe studium..., s. 155.

64 Estetyka pozytywistyczna, ktérej przedstawicielem byl m.in. Stanistaw Witkiewicz, pigkno wia-
zala z czynnikiem formalnym ..[...] gdy Witkiewicz rozpoczat walke o zasady krytyki artystycznej, gdy na
plan pierwszy wysunat wartosci czysto malarskie — jednym z tych, przeciw ktérym skierowaly si¢ ataki
byt Struve” (J. Kleiner Henryk Struve (wspomnienia posmiertne), Pamigtnik Literacki 1912, s. 512).
Bezposrednim przedmiotem atakéw pozytywistow bylo uprzywilejowanie niektorych tematow przy
radykalnym odrzuceniu innych. Unikano brzydoty i zta w sztuce, powodujac si¢ wzgledami, wykraczaja-
cymi poza scisle estetyczne kryteria; rozszerzano pojecie pigkna na inne wartosci.

65 K. Kaszewski antagonizm tresci i formy redukuje do minimum. W sytuacji catkowitego ich
przeciwstawienia w filozofii i estetyce niemieckiej, o czym powolujac si¢ na zdanie G. Engela
pisze A. Buchner (,.Tres¢” i, forma” — rozwaZania semantyczne, Studia Estetyczne, t. XVI, War-
szawa 1979), utozsamia, zachowujac rozréznienie w perspektywie teoretyczno-opisowej dziela.
Unika w ten sposob fikcyjnych jego zdaniem rozréznien — rozréznienie dwdch rodzajow pigkna.
Zdaniem Kaszewskiego ujecie dziela w aspekcie wrazenia estetycznego, daje szansg nierozdziel-
nego ujecia wszystkich jego aspektow tresciowych i formalnych.
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rzadko. Rzadko tez popadal w swoisty normatywizm, bedacy raczej wynikiem
jego prywatnej wrazliwosci i uksztaltowania osobowosci krytycznej, twierdzit
bowiem, ze tematy moralnie negatywne nie sa w stanie wzbudzi¢ w nim este-
tycznego wzruszenia. Poza tym jednak przypadkiem akceptowal w zasadzie
wszystko. Wyrazem jego swoistego ,,realizmu” byla wspomniana juz zgoda na
szpetotg, 0 ile jest ona uwiklana w ksztalty rzeczywiste podobnie jak przeciw-
stawne _]eJ plql\no »Walka pigkna i szpetoty to zycie, czyh pigkno” — stwierdza
w omawianej recenzji pism Struvego®. Sktaniat si¢ do odrzucenia tematu,
w ktérym ,,walka pigkna i szpetoty” zaprzepaszczala przezycie estetyczne. Uni-
kat rozwiazan tematycznych, w ktérych ostatecznym rezultatem jest ,roz-
draznianie uczu¢ w sposob przykry”. Doprowadzata do tego czgsto metoda natu-
ralistyczna, powodujac wroga jego postawie estetycznej deformacje natury.
Stwierdzal: ,Istotnie, warto$¢ metody utonefa w pomyjach [...] natura stuzy¢
moze i powinna sthé sztuce za sprawdzian ksztaltéw, barw, harmonii, we-
wnqtrznych drgmen i wszystkich warunkow zycia, nie za$ za prawo 0graniczaja-
ce ilos¢ 1 jakosé Jego natchnien”...*” Owa tolerancja tematyczna pozwoll{a mu
bez dezaprobaty ocemac estetyke Tame a, szczegolme po zapoznaniu si¢ zZ jego
koncepcja ideatu®. Nie protestowat przeciw podnoszeniu powszechnego i try-
wialnego przedmxotu do godnosci dzieta sztuki, Jednak podkreslat, ze przedmiot
taki trywialnym i powszednim by¢ nie przestanie®. W doskonatym doswiadcze-

% Jak latwo zauwazy¢ Kaszewski operuje tu dwoma pojeciami pigkna. Odwotujac si¢ do
okreslen stosowanych przez W. Strézewskiego (Istnienie i wartosé, Krakow 1981, s. 126-128)
odrézni¢ mozna pigkno jako: 1) To co estetycznie pozytywne oraz 2) to co estetycznie wartoscio-
we. Estetycznie pozytywne przeciwstawia si¢ estetycznie negatywnemu, np. brzydocie. Estetycznie
pozytywne mozna okresli¢ jako: wdzigczne, powabne, petne uroku, dystynkcji, wznioste, wdzigcz-
ne, wytworne, nadobne, itp. Warto$ciowe estetycznie — mozna rozumie¢ réznie: brzydota trakto-
wana oddzielnie jest przeciez takze wartosciowa estetycznie, czy jednak pigkna? Pewien typ brzy-
doty wspéttworzy dzielo sztuki, moze mie¢ istotny udzial w ksztaltowaniu jego pigkna. W wypo-
wiedziach Kaszewskiego na temat ideatu spotka¢ mozna tego typu brzydote, np. w przytoczonym
przez krytyka obrazie spracowanego konia — wspéltworzy ona uczucie, stanowiace w odbiorze
dziet rdzen pozytywnego wzruszenia estetycznego.

7 K. Kaszewski, Taine i nowe..., s. 99.

88 Lubo mysliciel pozytywny, Taine ze swego stownika estetycznego nie wyklucza ideatu,
owszem, napisal o nim cala ksiazke (De !’idéal dans I'art) — tylko wyrazowi temu nadaje inne
znaczenie, niz to, jakie on ma u idealistéw. Dla nich ideat jest czems na ksztalt wizyj Platonskich,
wizya przedmiotowa; u Taine’a ideat jest prostym gramatycznym pochodnikiem od idei, ta za$ dla
artysty istnieje tylko w jego umysle, jako mysl subiektywna, ale tak dobrze spoczywa tez w przed-
miocie widzianym i stanowi wlasnie nie wigcej, tylko to jej znami¢ gléwne, treSciowe, zasadnicze,
ktérego wydoby¢ na jaw, jak widzieliSmy wyzej, jest celem utworu artystycznego. Ideatem wigc
bedzie nic innego, tylko takie przedstawienie przedmiotu, ktére zaprowadzi doskonala harmoni¢
miedzy trescia i forma [...] w zakresie przedmiotéw zewngtrznych nie ma idei wyzszej i nizszej;
wszystkie sa sobie réwne, czy to bedzie natura tak zwana martwa, jak w krajobrazie, czy scena
ludzka [...] jezeli tylko przedmiot osiagnie w przedstawieniu t¢ pozadana harmoni¢ formy z tre-
$cia, jezeli przy starannym przeksztalceniu ujawni swa cechg¢ charakterystyczna, bedzie on za-
réwno idealnym (7aine i nowe prqdy..., s. 59).

% Tamze.

88



niu pigkna domagat si¢ wigc Kaszewski pewnego przejawu wzniostosci i z tej
perspektywy oceniat dobor tresci w dziefach sztuki.

Kaszewskiego cechuje otwarta postawa wobec zatozen pozytywizmu. Licz-
ne recenzje tego niestrudzonego krytyka $wiadcza nie tylko o przychylnym sto-
sunku do wiekszosci coraz to nowych prac, ale i o nieustannej, powolnej ewolu-
cji jego pogladow. Ewolucja ta dokonuje si¢ poprzez niewielkie modyfikacje
i nawarstwianie nowych tresci. Nie rezygnuje bowiem z niektorych zalozen es-
tetyki idealistycznej: ostrozny, nieufny stosunek do brzydoty, docenianie wagi
ideatu, podkreslanie roli wartosci w dziele sztuki i odpowiedzialne wypracowy-
wanie kryteriow jego oceny. Zadajac autonomii estetyki, podkresla osobliwos¢
przezycia estetycznego, zarazem daleki jest od izolowania tworczosci artystycz-
nej od szeroko pojetych zadan spotecznych i powiazania z innymi dziedzinami
kultury. Bliskie mu jest przeswiadczenie o szczegélnej roli talentu i specyfice
osobowosci artysty. Respektuje tez podstawy romantycznego $wiatopogladu.
Zarazem jednak uwaznie, ale i $mialo przyswaja dokonania nauk, gldwnie psy-
chologii, co ksztaltuje jego rozumienie procesu tworczego, pojecie fantazji
i przezycia estetycznego. Stad tez zwraca uwagg na czynniki formalne w dziele
— traktujac tres¢ i forme jako nierozdzielne aspekty dzieta (w procesie tworze-
nia i odbioru) — podkresla wiasciwa mu konkretnosc, indywidualnos$¢ i zmy-
stowoéé. W zgodzie z estetyka pozytywizmu uzaleznia rozumienie dzieta od
czynnikéw historycznych i spotecznych. Bliskie mu jest — wiasciwe tej doktry-
nie — dazenie do ustalenia mozliwie najogélniejszych prawidlowosci w ksztal-
towaniu podstaw estetyki. W ostatnich artykufach jest nie tylko $wiadkiem, ale
czynnym uczestnikiem przemian zamykajacych okres pozytywizmu, np. cykl
artykutéw o Mtodej Francji, czy tez rozwazania pod znamiennym tytutem: Czy
to przetom? (Wedrowiec, 1901 s. 882, 922,942.
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