RYSZARD STRZELECKI

Teatr w ,,antropologicznej”
mysli sSredniowiecza

Nasilenie badan antropologicznych w réznych dziedzinach wiedzy generuje
zasadnicze przemiany we wspdiczesnej humanistyce. Zmienia si¢ sposob podej-
Scia do literatury czy teatru, gdzie problematyka czlowieka jest coraz czesciej
reprezentowana w sposob wyrazny i trwaly. Powszechnos¢ tych zjawisk, ich
nieodwracalny charakter, postrzegana jest w réznych publikacjach jako zmiana
paradygmatu badawczego, czy tez wprost jako ksztattowanie si¢ paradygmatu
antropologicznego” — chociaz jego charakterystyki i ujgcia przybieraja bardzo
rézng postac. :

Przemiany te w obregbie mysli teatralnej wyrézniaja si¢ przede wszystkim
rozszerzeniem pola badawczego — refleksja teatralna coraz czesciej wykracza
poza dziedzing sztuki scenicznej w sfere¢ szeroko pojetej kultury. Zagadnienie
teatralnosci obejmuje nie tylko teatr, ale w rownym stopniu wewngtrzne deter-
minanty czlowieka oraz instytucje spoleczne. Dzisiejsze prace teatralne (ale i te,
ktére na nowo uzyskuja aktualnosc) sytuuja sie¢ w dwaoch planach badawczych —
dotycza badz spotecznosci pierwotnych i innych kultur, badz spoteczenstwa
wspotczesnego. Pierwszy plan zwigzany jest juz od czasow A. Artauda z poszu-
kiwaniem zrodet teatru oraz szans i warunkow odnowy teatru europejskiego.
Owocem tego jest wspdlczesna antropologia teatru E. Barby, pézniejsze doko-
nania P. Brooka oraz teoretyczne prace P. Pavisa dotyczace tzw. teatru migdzy-
kulturowego (idei tej poswigcit w swoich pracach wiele miejsca). Badania te
maja swoja tradycje¢ siegajacq dokonan B. Taylora i J. Frezera, B. Malinowskie-
g0, R. Benedict czy C. Lévi-Straussa.

O wiele wazniejsza wydaje si¢ antropologiczna refleksja dotyczaca teatral-
nosci wspotczesnego spoteczenstwa, badania jego aspektow obrzedowych, wi-
dowiskowych, komunikacyjnych czy instytucjonalnych. Przedmiotem uwagi sa
tu widowiska, sport, zabawy, uroczystosci, obrzedy itp. Sprawe odniesienia te-
atru do wszelkich form pokrewnych uwzglednili w swych badaniach V. Turner
i R. Schechner. Powszechnos¢ i trwaty charakter spolecznych przejawow te-
atralnosci sprawia, ze teatr dostarcza nawet modelu badan socjologicznych
(E. Goffman, J. Duvignaud). Poszukuje si¢ kategorii uniwersalnych zdolnych
opisa¢ wszelkie wymiary rzeczywistosci ludzkiej. Stad tak wazne powiazanie
socjologii, antropologii i wiedzy o teatrze zaswiadczone rozlegtym zastosowa-
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niem prac na temat sytuacji, roli, maski, aktora, rezysera, obrzedu, relacji, miej-
sca (prace — R. E. Parka, F. Boasa, G. H. Meada, E. Goffmana, F. Znanieckiego,
S. Ossowskiego, S. Czarnowskiego).

Dzisiejsze otwarcie ku antropologii, niezwykla aktualizacja wypracowanej
przed wieloma laty problematyki czyni t¢ tradycj¢ zywa i bardzo ekspansywna,
w znaczacy sposob obecng w najnowszych badaniach teatralnych.

Celem obecnego szkicu jest natomiast przypomnienie najdawniejszych wy-
powiedzi o teatrze, siggajacych czaséw sredniowiecza, wykazujacych jednak
pewne analogie czy to w zakresie tematow, czy sposobdéw podejscia do badan
dzisiejszych. Ta dawna tradycja ujmujaca teatr w perspektywie (wedle dzisiej-
szych pojgc) ,,socjologicznej” i antropologicznej swymi korzeniami sigga nawet
pism starozytnych. Tekstowo i problemowo uboga, osigga kulminacje w wieku
XII (pisma Hugona ze sw. Wiktora) i wieku XIII, pézniej w okresie oswiecenia
zbiega si¢ z tradycja traktowania teatru jako sztuki dramatycznej, sztuki w isto-
cie literackiej, swieckiej, oficjalnej, dzis powszechnie znanej jako gtdwny nurt
teatru europejskiego. Zgodnie bowiem ze specyfika owej literackiej, dramatycz-
nej tradycji, opartej na znanych europejskich arcydzietach, w badaniach teatral-
nych uwzglednia si¢ zazwyczaj wypowiedzi dotyczace dramatu badz podreczni-
ki poetyki. Wspétczesne kompendia wymieniaja tu poetyki: Arystotelesa, Pseu-
do-Longinusa, Horacego oraz traktat sw. Augustyna (O muzyce). Pozniejsze
wypowiedzi (Vidy, Du Bellaya, Scaligera i in.) pochodza juz z kregu kultury
renesansowej — z wieku XVI. W wiekach srednich nie natrafiamy na teksty
o estetyczno-poetyckim ukierunkowaniu, starozytne nie funkcjonowaty, wspot-
czesne nie powstawaty. To jeden powdd innego niz pézniej kultywowane spoj-
rzenia na teatr i wiedze teatralng. Puste miejsce wypelniajq autorzy poszukujacy
inspiracji w pismach wczesnochrzescijanskich — tych, ktére z dystansem 1 nieuf-
nie odnosity si¢ do literackiego, a giéwnie teatralnego dorobku starozytnosci
greckiej. Drugi zas powdd — to inne, nieliterackie, bardziej antropologiczne,
spoleczne nastawienie dwczesnych teoretykéw sredniowiecznych.

W pismach, o ktérych bedziemy mowi¢, pojawia si¢ problematyka zaba-
wy, uroczystosci, wypoczynku, rozrywki, w pewnym sensie tez obrzedu. Takie
wilasnie ukierunkowanie nie stanowifo bynajmniej odrgbnego, autonomiczne-
go celu badan. Bardziej teoretykom 6wczesnym chodzito o wiedz¢ o teatrze
niz o sam teatr. W tej wiasnie perspektywie poznawczej, w refleksji nad po-
dziatem wiedzy ludzkiej znalazta swdj wyraz dwczesna mysl teatralna. Teatr
byl tam rozwazany jako zjawisko spoteczne, obejmujace wiele wymiaréw
ludzkiej obyczajowosci, aktywnos$ci wielorakie, w tym oczywiscie tez arty-
styczne, jednak z wyraznym pominigciem literackich odniesien — tak zna-
miennych dla poetyk, ktére w osnowie teatru umieszczaly przede wszystkim
stowo dramatyczne, stowo literatury wysokiej. W czasach renesansu poczucie
odrgbnosci teatru literackiego i ludowych widowisk w sposéb znaczacy wptywa
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na rozumienie teatru i czyni ten spoleczny aspekt teatru (tak czytelny w sred-
niowieczu) juz mniej waznym i nie tak jednoznacznym.

Znamienne dla sredniowiecza dazenie do porzadkowania nauk sprawito, ze
zagadnienie wiedzy o teatrze nie mogto zosta¢ zignorowane czy pominigte. Juz u
poczatku epoki zadanie ogarnigcia wiedzy ludzkiej podejmuja $redniowieczni
encyklopedysci”, poprzedzajacy systematyczne badania autoréw dwunasto-
i trzynastowiecznych. Rol¢ encyklopedii — z uwagi na rozlegtos¢ i range dydak-
tyczna i autorytet — mialy dziela Kasjodora (477-570), Boecjusza (480-525),
Izydora z Sewilli (560-636), Bedy Czcigodnego (Venerabilis) (673-735), Hra-
bana Maura (784-856). W ramach tych aspiracji poznawczych pojawiaty sie —
wazne tu dla nas — watki wiedzy o widowiskach, zabawach i sztuce scenicznej,
oznaczane pézniej mianem ,teatryki”.

Zeby ujrze¢ poczatek tych zainteresowan, musimy si¢ cofnaé az ku pismom
$w. Augustyna: De civitate Dei (O panstwie Bozym)' i De doctrina Christiana
(O nauce chrzescijanskiej) ks. 1 par. 36-38. Uwagi o widowiskach tam zawarte
poprzedzaja, ale i ttumacza pdzniejsze sSwiadectwa tej tematyki. Pojawiaty sie
u kontynuatoréw mysli $w. Augustyna — u Boecjusza, chociazby w jego traktacie
0 muzyce, czy wyrazniej w Instytucjach Kasjodora, nawigzujagcych wprost do
wskazanego dzieta. Najwazniejsze miejsce w ksztaltowaniu wiedzy o teatrze
i widowiskach zajmuje w tamtym okresie dzieto Sw. Izydora z Sewilli: Originum
libri XX lub Etymologiae. Autor, nawiazujac do traktatu De doctrina Christiana,
ogarnia w swojej ,encyklopedii” wszelkie tematy dwczesnej wiedzy. Pierwsze
trzy ksiggi obejmowaly tzw. sztuki wyzwolone w zakresie frivium i quadrivium
(I: Gramatyka; II: Retoryka i Dialektyka; III: Arytmetyka, Geometria, Astrono-
mia, Muzyka). Pozostate ksiegi poswigcit historii, Biblii 1 teologii, biologii, an-
tropologii, geologii, rolnictwu, budownictwu, ubiorom, zywnosci, rodzinie, poli-
tyce. Bliska zagadnien teatru byla natomiast ksigga XVIII — De bello et ludis,
dotyczaca wojny, wojska, gier i zabaw. Z uwagi na ryt chrzescijanski wspomnie¢
trzeba tez dzieto De ecclesiasticis officiis (O obowiqzkach koscielnych).

Lacinskie okreslenie gry obejmuje stosunkowo rozlegly zakres — zaréwno
¢wiczenia wojskowe, igrzyska, wszelkie rozrywki, gry i zabawy towarzyskie —
wiekszosé sposréd nich ma charakter widowiskowy. Stad w wyliczeniu sw. Izy-
dora w obrgbie najwazniejszego dla naszej problematyki rozdziatu 16. wskaza-
nej ksiggi mowa o grach bedacych jednoczesnie widowiskiem. Dzieto sw. Izydo-
ra zastuguje na uwage tym wieksza, ze — zdaniem W. Tatarkiewicza — rozdziat
o widowiskach stanowi podstawe i inspiracj¢ wyodrebnionej przez Hugona ze

' Sw. Augustyn, De civitate Dei — O uroczystosciach religijnych ustanowionych na czesé
béstw fatszywych przez kroléw greckich — 18, 12 (697-699); O ustanowieniu igrzysk 1, 32 (57);
O obrzedach religijnych 2, 4 (64—65); O widowiskach teatralnych 2, 8 (69); O aktorach 2, 11 (72—
73) 12, 13 (74-75); Sprosne igrzyska 2, 27 (96-97)
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$sw. Wiktora ,,teatryki”z. Swiadectwem tych zbieznosci jest nauka o widowiskach
podobna w swym wyliczeniu i szczegétowosci do tej, ktéra przynosi nam dzieto
Hugona. Tatarkiewicz w artykule na temat ,teatryki” przywotuje kontynuatoréw
mysli Izydora, wezesniejszych jednak od Hugona, poprzedzajacych jego dziatal-
nos¢, a jednak — zdaniem Tatarkiewicza — nieoddziatujacych na ksztatt dzieta
Wiktoryna. Pojawia si¢ tu nazwisko Hrabana Maura (z jego dzielem De universo
— ks. 20 rozdz. 16 i n.) oraz Radulfa, zwanego Ardens (Plomienny), autora dziefa
Speculum universale, w ktérym napotykamy jedna z pierwszych dojrzatych sys-
tematyzacji wiedzy — w tym jednak dziele posréd sztuk ,,mechanicznych” zabra-
kto problematyki widowisk.

Jako wazny komponent systematyki wiedzy znalazta si¢ ona dopiero w dzie-
le Hugona ze $w. Wiktora Didascalicon de studio legendi pod nazwa theatrica;
w polskich opracowaniach stosuje si¢ termin ,teatryka” (odpowiednikiem nie-
mieckim jest Die Theaterkunst). Ujecie Hugona nobilituje t¢ dziedzine ludzkiej
aktywnosci, porzadkuje, ujmuje w cato$¢. Ponadto stanowi wzorzec wazny dla
teorii widowisk przez kilka wiekdw. Wiasnie to dzielo, jak i inne zwiazane z nim
tematycznie i genetycznie $wiadcza o istnieniu nurtu myslenia o grze, o widowi-
skach i teatrze pomijanego w oméwieniach europejskiej tradycji teatralnej czy
w pracach nad dziejami refleksji teatralnej. Odpowiedni fragment z dzieta Hu-
gona brzmi nastgpujaco:

Teatryka nazywa si¢ wiedzg o widowiskach, a nazwe swa bierze od teatru, gdzie lud miat zwy-
czaj schodzi¢ sig na rozrywke. Nie dlatego, by rozrywka ograniczata si¢ do teatru, lecz dlatego, ze
byto to miejsce $wietniejsze od innych. Jedne rozrywki miaty miejsce w teatrach, drugie w salach,
trzecie na placach ¢wiczen, czwarte w amfiteatrach; inne na arenach, inne podczas uczt, inne w $wia-
tyniach. W teatrze odtwarzano zdarzenia albo w piesniach, albo przy uzyciu masek zwanych po facinie
larvae, oscilla, personae. W salach wiedli korowody i tanczyli. Na placach ¢wiczen uprawiali zapa-
$nictwo. W amfiteatrach wspélzawodniczyli ze soba w biegu — na nogach, koniach, wozach. Na
ucztach popisywali si¢ wierszami, gra na instrumentach muzycznych, Spiewaniem piesni, nadto grali
w kosci. Widowiska za$ dlatego zaliczali do zaje¢ odpowiednich, Zze umiarkowany ruch podsyca
naturalne ciepto w organizmie i odnawia pogodne usposobienie.

Hugon opatrzyt nazwa ,teatryka” obszar znacznie szerszy niz wynika z to
z dzisiejszego, ale i dawnego pojmowania teatru. Autor nie docieka i nie ekspo-
nuje swoistosci teatru, tego, czym by si¢ odrézniat od wszelkich innych wido-
wisk. Sktonny jest — w wydzielonym przez siebie obszarze — zwraca¢ uwagg
raczej na cechy taczace wiasciwy teatr z innymi formami kultury widowiskowe;.
Taka wspdlna cechg teatru i widowisk jest ich funkcja rozrywkowa, ludyczna —
teatr wypetnia ja w sposob doskonalszy, jest miejscem $wietniejszym od innych.
Ale i inne widowiska t¢ podstawowa, ludyczng rolg na swoj sposéb peinig —

2 W. Tatarkiewicz, Teatryka, siédma sztuka [w:] Droga przez estetyke, Warszawa 1972,
s. 307, w wyd.: Pisma zebrane, 1. 11, wyd. poczatkowo ,Meander” 1965, XX, nr 5: wersja ang.:
Theatrica, the Science of Entertainment, ,Journal of the Historyk of Ideas” 1965, XXVI, nr 2.
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inaczej, w miejscach o réznej randze. Z uwagi na t¢ wspélnote widowisk ujeta
z perspektywy par exellence teatralnej (wzorcem konceptualizacji jest, jak sie
wydaje, teatr antyczny) catos¢ wiedzy o widowiskach Hugon nazwat teatryka.
Jego stanowisko, zgodnie z poczynionymi juz uwagami, eksponuje giéwnie an-
tropologiczny wymiar dziatan teatralnych. I to zaréwno w wymiarze spotecz-
nym, jak i jednostkowym. Funkcja rozrywkowa, ludyczna ma swoja pochodng —
przynosi korzysci biologiczne i tad emocjonalny. Daleko tu od problematyki
estetycznej (nieobcej przeciez mysli Hugona). Teatr w takim rozumieniu nie
obejmowat ani obrzedéw religijnych, ani odrgbnie traktowanej sztuki scenicz-
nej. Z prostej przyczyny — tych form kulturowej aktywno$ci wowczas w zasa-
dzie nie bylo. A nawet gdy juz si¢ pojawiaty, znajdowaly swoje uzasadnienie
poza wskazanym tu nurtem wiedzy o widowiskach. Dramat liturgiczny istniejacy
od X wieku pozostaje silnie zwiazany z porzadkiem rytu, nabiera odrebnosci
w postaci oficjéw pasyjnych dopiero w czasach Hugona. Misteria zaistniaty
pézniej — jednak i wowczas, az do konca XIII w., petnity funkcje religijne i byty
domena wiadzy koscielnej. Teatr swiecki, respektujacy poetyke wywiedziona
z antyku, pojawia si¢ jeszcze pozniej — u zarania kultury renesansowej. Nawet
widowiskowe formy kultury rycerskiej czekaty na swéj rozkwit, chociaz pewne
formy zawodow, widowisk, gier byly z pewnos$cia uprawiane i istniaty. Do nich
tez mozna odnies¢ wypowiedzi Hugona i jego nastgpcow, nawet jesli przyktady,
jakimi wypetniali swoje wywody, pochodzity jeszcze z czaséw rzymskich. Sytu-
acja wiedzy o teatrze — erudycyjnej, oddalonej od dwczesnej rzeczywistosci —
przypomina troche kondycje¢ poetyki sredniowiecznej uformowanej juz na wzo-
rach klasycznych, ale bez kontaktu ze wspoélczesna sobie zywa poezja, czy to
religijna, czy $wiecka (trubaduréw)’. Teatryka Hugona byla mniej obca sre-
dniowieczu, po prostu blizsza zycia, chociaz w rownym stopniu obojetna wobec
aktualnej rzeczywistosci kulturowej. Erudycyjne przyktady oraz wyrazna obo-
jetnos¢ wobec aktualnych przejawdw teatralnosci pozbawiaja materiat waloréw
zrodfa historycznego.

Idee ,.teatryki” podjeli inni pisarze Sredniowieczni, poszukujacy zasad jed-
nosci wiedzy i kryteriow jej podziatu: Radulfus de Longo Campo, $w. Wincenty
z Beauvais, sw. Bonawentura, Robert Kilwardby. Postgpowali w podobny spo-
sob jak Hugon, dotaczali jedynie pewne sady wartosciujace. Wincenty oraz Ro-
bert Kilwardby (o czym bedzie jeszcze mowa) byli niechetni upowszechnianiu
wteatryki”, swoja oceng wspierali autorytetem $w. Izydora z Sewilli. W istocie
w wieku XIV teatryka nie pojawia si¢ wcale. Jej odrodzenie u kresu nastgpnego
stulecia W. Tatarkiewicz dokumentuje pracami Angela Polizano w Panepistemo-
nie oraz dzietem Margarita philosophica (Perta filozoficzna), przypisywanym
Georgiusowi Reischowi. W teorii nauki byly to postacie kluczowe. Jednak nie

3 Oddalenie poetyk od praktyki tworczej podkresla W. Tatarkiewicz (Historia estetyki, t. 2,
wyd. drugie przejrzane i uzupetnione, Wroctaw 1962, s. 137-138).
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wszyscy teoretycy interesowali si¢ sztuka teatralna. Zabrakto jej w pracach in-
nych znaczacych postaci tamtego czasu: u dziatajacego kilkanascie lat po Hugo-
nie Dominika Gundissalviego w dziele De divisione philosopiae czy w dziele
Michata Szkota*.

Posta¢ Radulfusa ze s$rodowiska szartryjskiego jest charakteryzowana
w rézny sposéb. W. Tatarkiewicz bierze pod uwage jego dzieto Speculum
universale, ktérego powstanie zbiega si¢ w czasie z Didascaliconem lub jest
nawet nieco wczesniejsze od dzieta Hugona. Chociaz teatryka nie zostata tam
uwzgledniona, tekst zastuguje na uwage z powodu dokonanej przez autora sys-
tematyki sztuk mechanicznych (artes mechanicae). W 2. tomie Historii estetyki
badacz petniej charakteryzuje dokonania Radulfusa — byt on pierwszym teorety-
kiem sSredniowiecznym, ktéry w podziale sztuk (i nauk) uwzglednit poezje (wy-
rozniat cztery rodzaje sztuk: filozofig, wymowe, mechanike i poezj¢). Pézniejsi
badacze umieszczaja jednak posta¢ Radulfusa w nieco innym kontekscie. Po
pierwsze, sytuuja go po Hugonie — wg M. Frankowskiej-Terleckiej dziatal na
poczatku wieku XIII, po drugie, korzystaja z innego dzieta Radulfusa, ktérego
opracowania i wydania z rgkopisu podjat si¢ Jan Sulowski. Chodzi o komen-
tarz napisany do dzieta przyjaciela Radulfusa — Alaine’a z Lille, postaci zaj-
mujacej w dziejach filozofii europejskiej znacznie wazniejsza pozycje. Tekst
Radulfusa zatytutowany In anticlaudianum Alani commentum byt w istocie
podrecznikiem dotyczacym w znacznej mierze sztuk wyzwolonych. I tu réwniez
znajdujemy systematyke O6wczesnej wiedzy teoretycznej, jednak zagadnienia
z zakresu sztuk zostaty potraktowane w sposéb skrétowy, niewiele tez rdznia sig
od ustalen Hugona. Jak wykazuje J. Sulowski, autor wyréznit siedem sztuk
mechanicznych, ich zestawienie oraz kolejnos¢ sa identyczne jak w Didascali-
conie; uwzglednit réwniez teatryke. ,,Mechanica igitur — czytamy w komen-
tarzu — est scientia humanorum actuum corporeis necessitatibus obsequentium,
cuius infinitae sunt species ut est: lanificium, armature, navigation, venation,
agricultura, chirurgia, theatrica [...] theatrica removet fastidium informando
attentionem et aletitiam. Patet ergo quo mechanica expellit defecum et infor-
mat valetudinem’™.

Sama przynaleznos¢ wiedzy o teatrze do sztuk ,,mechanicznych”, ich podziat
co do liczby, stopnia, tematéw oraz zachodzace w tym zakresie zmiany, sposéb
traktowania przez autorow poszczegélnych sztuk, w szczegdlnosci , teatryki”, sy-
gnaty wartosciujace 1 ich motywy, wreszcie stosowane przez dawnych teoretykéw
nazewnictwo (zaswiadczajace o sposobie i koncepcjach poznania teoretycznego),

* Zob. M. Frankowska-Terlecka, /dea Jednosci nauki w XII i XIll wieku, Wroctaw 1976,
s. 36-39.

3 Radulphus de Longo Campo, In anticlaudianum Alani commentum, oprac. J. Sulowski,
Wroclaw 1972, s. 44 (Zro’a'a‘a do dziejow nauki i techniki, t. XIII). Radulphus de Longo Campo
(Longchamp) miat tez przydomek Ardens. czyli Plomienny.
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chociaz dotycza problematyki teorii wiedzy, méwia niejedno o specyfice przed-
miotu, jakim byly w tych kompendiach teatr, widowiska i gry.

Zapewne teatr nie znalaziby si¢ w tylu waznych dla kultury filozoficznej
dzietach, gdyby nie potrzeba ogarnigcia catosci dorobku myslowego i cywiliza-
cyjnego dwczesnego swiata. Wpierw idea catosci wiedzy spetniala si¢ w ksztat-
cie ,.,encyklopedii”, koncepcji wywodzacej si¢ od sw. Augustyna. Wazne miejsce
zajmowaly Owczesne widowiska, pamie¢ rozlicznych form teatralnych antycz-
nego swiata, znane nam wielkie dokonania teatru greckiego skomentowane
z pozycji patrystyki i rozwazane z punktu widzenia doktryny biskupa Hippony.
Rzecz znamienna, ze wczesne Sredniowiecze, czas ,.encyklopedystéw”, jak
i sredniowiecze szkot katedralnych, scholastyki i coraz doskonalszych systeméw
(znamiennych dla wieku XIII) nie podjeto tematyki augustynskiej, w ktérej do-
minowaly glebokie uzasadnienia doktrynalne. U Augustyna teatr postrzegany
jest z perspektywy znakéw, konwencji, sposobéw poznania i samookreslania sie
cztowieka — czyli kategorii dotyczacych zjawisk daleko bardziej ztozonych
i powszechniejszych niz caly znany 6wczesénie teatr. Augustyn ma na uwadze
zar6wno religijny teatr grecki, ogromny w swej wymowie politycznej i spolecz-
nej oraz kulturowej randze, jak i teatr miméw rzymskich. Teatr miméw staje sie
przedmiotem jego uwag w dziele De doctrina Christiana. O naturze teatru prze-
sadza jego charakterystyka ,,semiotyczna”. Teatr postuguje sie znakami arbitral-
nymi i konwencjonalnymi, w przeciwienstwie do rzezby czy malarstwa, ktére
operuja znakami powszechnie zrozumiatymi i odnoszacymi sie do porzadku
nadanego w akcie stworzenia na zasadzie podobienstwa. Z punktu widzenia
waznego owczesnie rozréznienia znakéw naturalnych i umownych teatr nalezy
do tych drugich, jak wiele innych sfer ludzkiej aktywnosci i porzadku spotecz-
nego (jezyk, ubidr, odmiennosci pici, miary, wagi, Swiadectwa, reguty spotecz-
ne). Jest jednym z czynnikéw faczenia si¢ ludzi i spolecznego wspétdziatania.
W tym sensie odréznia si¢ od umownosci zdominowanej przez przesady, uroje-
nia umysioéw, zabobony, w ktérych istotna rolg odgrywaja sity demoniczne,
zdolne do ksztattowania ludzkiego myslenia i spolecznego uzywania znakéw.
Teatr jest wprawdzie oparty — jak zaznacza Augustyn — wylacznie na umowie
migdzy ludzmi (poza owym czynnikiem demonicznym), jednak podioze tej
umowy moze by¢ pozyteczne i wygodne albo tez zbyteczne, marnotrawne
1 ktamliwe. W zwigzku z tym gra sceniczna moze stuzy¢ réznym celom
i z réznym skutkiem, i dobrym, i ztym.

Teatr jako pochodzacy z ,ustanowienia migdzy ludZmi” Augustyn pojmuje
antropologicznie (w dzisiejszym rozumieniu tego terminu), eksponujac jego
charakter znakowy, doczesny, konwencjonalny, spoleczny, zgodny z porzadkiem
I potrzebami ludzkiej zbiorowosci. Podobne, neutralne stanowisko co do istoty
teatru prezentuja kontynuatorzy mysli $w. Augustyna. Izydor z Sewilli uwaza, ze
»widowiska nie sa zle same przez sig, lecz przez to, co si¢ na nich dzieje”. Po-
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glad ten powtérzy w XI wieku biskup Hraban Maur. Podobne, neutralne, teore-
tyczne podejscie znajdziemy nastepnie u Hugona ze sw. Wiktora oraz u humani-
sty szartryjskiego — Radulfusa de Longo Campo, powtorza je Sw. Bonawentura
oraz Wincenty z Beauvais. Sama ,teatralnos¢” i widowiskowos¢ jako forma
ludzkiej aktywnosci nie byta wiec z gruntu krytykowana, ale juz tres¢ widowisk
owczesnych oraz znanych z przesztosci budzita stowa krytyki u wymienionych
autoréw. Wyrazne juz u Izydora, powtarzane przez Wincentego, a z wigkszym
jeszcze naciskiem przez Roberta Kildwarby’ego®.

Wszelkie te opinie wypowiadano z my$la o odbiorcy. Odniesienie do teatru
bylo w przywotanych tu pismach traktowane w kategoriach ideologicznych
i etycznych. Wielokrotnie podkreslano, ze chrzescijanin nie powinien uczestni-
czy¢ w widowiskach teatralnych. Przywotywano w tym celu opini¢ §w. Izydora,
przetwarzana nastgpnie przez kolejnych autordw, ze chrzescijanin nie powinien
mie¢ nic wspdlnego z obtedem cyrku, bezwstydem teatru, okrucienstwem amfi-
teatru, okropnosciami areny, z rozpusta gry. Geneza takiego podejscia do wido-
wisk teatralnych oraz krytyka udzialu w nich powszechnego odbiorcy, chod
z reguty kwalifikowana moralnie, w chwili powstania tych opinii — u $w. Izydora
— miafa réwniez uzasadnienie nadnaturalne. Podkresla to, wspierajac wtasne
stanowisko, Robert Kilwardby i przywotuje fragment 9. z ksiegi 18. Etymologii:
»widowiska okrucienstwa i1 ogladanie préznosci sa dzietem nie tylko wystepku
ludzi, lecz rozkazu ztych duchéw™’. Sprawa inspiracji teatru ze strony zlych
mocy powraca u pisarzy sredniowiecznych, mimo ze $w. Augustyn teatr wyedu-
kowanych chrzescijan stawia w ostatecznosci poza sfera tego typu oddziatywai.
Zapewne w opinii ludzi epoki nie kazda forma dziatalnosci teatralnej taka legi-
tymacja ludzkiego ustanowienia mogla si¢ jednoznacznie wykazaé¢. Wobec teatru
niegodnego chrzescijan podejrzenia o jego demoniczne inspiracje rodza si¢ po-
nownie z réznym nasileniem. Rzecz dotyczyla zatem juz nie samych niemoral-
nych tresci, aktualnego przestania — ale istoty teatralnej dziatalnosci, jak i natury
uczestnictwa w widowiskach. Te obawy i zastrzezenia odnoszono do ogétu form
teatralnych, a R. Kilwardby, przeciwnik teatru, glosit potrzebe usunigcia ,teatry-
ki” z zakresu sztuk mechanicznych i pominigcia jej w nauczaniu teorii wiedzy.

U Hugona ze sw. Wiktora zaréwno istota teatru, jak i jego historycznie re-
alizowane postacie nie budzity, jak wiadomo, takich negatywnych odczué
iobaw. W chrzescijanskiej Europie ocena poganskich misteriéw, widowisk,
walk gladiatorow dokonywata si¢ przede wszystkim na podstawie erudycji (na-
wet o cechach pewnego stereotypu uformowanego przez $wigtych Augustyna
i Hieronima) w odniesieniu do przesztosci, w minimalnym za$ stopniu dotyczyta
autopsji 1 aktualnego stanu, gdzie gorszace przejawy teatru nie mogly by¢ tak
bardzo powszechne czy typowe. Zreszta o teatrze swojego czasu Hugon wiedziat

® Zob. W. Tatarkiewicz, Tearryka..., s. 312-313.
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zapewne niezbyt wiele, a i teatr 6w czekat dopiero na swéj rozkwit®. Zdaniem
W. Tatarkiewicza, przykfady teatru i widowisk opracowane na podstawie dzieta
$w. Izydora doskonale nadawaty si¢ do stworzenia peinej klasyfikacji, gdzie
obok dziatan scenicznych i gimnastycznych pojawity si¢ rzymskie formy cyrku
i amfiteatru gladiatoréw oraz wszelkie inne formy widowisk. Dane te spetniaty
oczekiwania teoretyczne. Niewiele jednak miaty wspdlnego z teatrem
i widowiskami epoki. Opinie ,.encyklopedystéw” powielane przez stulecia nie-
uchronnie ksztattowaty poglad na teatr okresu, w ktérym byty przywolywane.

Hugon w stosunku do dziatalnosci teatralnej (rozumianej jako forma roz-
rywki!) nie posuwa si¢ do skrajnych sadéw. Jednak mimo powsciagliwosci w
ocenach wspoétczesnych mu form teatralnych wystepuje z krytyka oséb, ktére
w dziatalnosci scenicznej nazbyt swobodnie korzystaja z Biblii, nie dostrzegajac
jej rzeczywistej wagi religijnej i naukowej. ,,Sa tacy — czytamy w Didascalico-
nie — ktorzy przeszukuja Pismo swigte, aby zgromadzi¢ bogactwo, uzyska¢ po-
wazanie lub zdoby¢ reputacje. Zamiar tych ludzi jest absurdalny i godzien
wspdtczucia. Oprdécz nich sa inni, ktdrzy ciesza sig, ze stuchaja stowa Bozego
i chtona madros¢ jego dziel nie z uwagi na ich charakter zbawczy, lecz ze
wzgledu na to, ze sa petne cudownosci. Chcg bada¢ rzeczy tajemne 1 poznawac
rzeczy niestychane, wiele chca wiedzie¢, ale wykonywac nie chea niczego. Da-
remnie 1 ze zdziwieniem wygladaja mocy Bozej, skoro nie sa w stanie zaakcep-
towac jednoczesnie jego milosierdzia. Jak mogg ich zachowania nazwa¢ inaczej,
jak tylko zwykiym obwieszczaniem bajecznych historii. W tym celu uprawiaja
teatralne prezentacje i uczg¢szczaja na przedstawienia sceniczne. Mianowicie,
aby karmi¢ ucho, a nie naszego ducha. Wierze jednak, ze ludzie tego usposobie-
nia zastuguja na pomoc, poniewaz ich wola nie jest niegodziwa, zfa, lecz tylko
nieprzemyslana i niebaczna’”’.

Sztuki wyzwolone (tj. obejmujace zakres wiedzy ludzi wolnych) wyrézniat
juz w I wieku przed Chr. Varron, a w petni opracowat Marcjan Capella (ok. 400
roku), wyodrebniajac trzy sztuki w zakresie trivium 1 cztery — quadrivium.
Z tego ujecia korzystal sw. Augustyn, nastepnie Boecjusz, Kasjodor, Izydor
i cata scholastyczna tradycja. Do grupy pierwszej, nizszej, zaliczano gramatyke,
logike iretoryke, do drugiej, wyzszej: geometri¢, arytmetyke, astronomi¢ i mu-
zyke. Rychto wprowadzono tez pojecie sztuk mechanicznych, wyréznianych juz
w czasach Augustyna, jednak ostatecznie uksztaitowanych 1 uporzadkowanych
w chwili wigczenia ich do uniwersalnego systemu wiedzy w wieku XII. Znaczng
ich liczbe sprowadzono wéwczas do siedmiu klas, réznie u kolejnych autoréw

¥ Waga teatru w sredniowieczu wynika z funkcji rdzenia obrazowego éwczesnej kultury —
powszechnej mowy dla ludu, mowy niepismiennej — o roli podobnej jak p6zniejszy franciszkariski
zlobek, popularne Bibliae pauperum czy Scienne malarstwo religijne.

? Hugon. Didascalicon. De studis legendi, oprac. Th. Offergeld, wyd. H. Freiburg, 1997,
5355
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zestawianych, pomijajac lub nie dostrzegajac niektérych z tego obszernego za-
kresu (dotyczylo to np. sztuk plastycznych). Czyniono to na zasadzie analogii do
wspomnianych sztuk wyzwolonych, ale tez w zgodzie z poczuciem doskonatosci
liczby siedem. Te porzadkujace, teoretyczne zabiegi tradycja filozoficzna za-
wdzigcza wiasnie Hugonowi ze $w. Wiktora. Koncepcja sztuk mechanicznych
ulegata wéwczas ciagtym modyfikacjom, byta pozbawiona niezmiennosci — tak
charakterystycznej dla sredniowiecznego kanonu sztuk wyzwolonych (podziaty
starozytne tych sztuk byly nieco inne). Jednak wyréznienie posrdd ,,mechanicz-
nych” jako siédmej ,.teatryki” §wiadczyto o szczegdlnej randze, jaka autor przy-
pisat tej odmianie poznania teoretycznego. Wezesniej byla to wiedza ,.encyklo-
pedyczna” — tu stata si¢ sktadnikiem kanonicznego i gtéwnego porzadku nauk,
oczywiscie podnosito to wage i prestiz jej przedmiotu poznania — czyli teatru
i widowisk.

Co takiego dostrzegano w aktywnosci teatralnej, ze przypisywano jej cha-
rakter ,,mechaniczny”? Samo zakwalifikowanie teatru do ,,mechaniki” budzi
oczywiscie zdziwienie. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze we wskazanym systemie
wiedzy mozliwosci wyboru byty niewielkie — mozliwa byta przynalezno$¢ albo
do sztuk wyzwolonych (artes liberales), gdzie miescita si¢ istotna pdzniej dla
nowozytnej poetyki teatralnej retoryka, albo do sztuk mechanicznych (artes
mechanicae), z oczywistych wzgledéw musialy one obejmowaé wiele typow
aktywnosci kulturowej. Ow binarny podziat odréznia¢ miat przede wszystkim
sztuki angazujace umyst oraz sztuki uzaleznione od ciata. Sztuki mechaniczne to
wszystkie te, ktore wymagaty postugiwania si¢ rekami — zauwaza Tatarkiewicz
1 przywotuje nieco inna wersje tego rozréznienia w sformutowaniu $w. Augusty-
na — sztuki wyzwolone stuza kontemplacji, mechaniczne — zyciu.

Jednak w ujeciu Hugona same sztuki mechaniczne podlegaja tez podziato-
wi, analogicznie do trivium i quadrivium, cho¢ nie w sensie odrézniania bardziej
elementarnych i ,,wyzszych”, ale w relacji do cztowieka. Wylicza trzy zaspoka-
Jajace potrzeby ,,zewnetrzne™: tkactwo, wytworstwo broni i sztuke nawigacji,
oraz cztery zaspokajajace potrzeby ,,wewnetrzne”: rolnictwo, myslistwo, medy-
cyne 1 sztuke teatralng — te dotyczyty wprost cztowieka, a nie jego srodowiska
i warunkow zewnetrznych, dotyczyty potrzeb biologicznych i emocjonalnych.
Zkolei Radulfus to zadanie sztuk mechanicznych pojmowat jako prze-
ciwdziatanie ré6znym ludzkim defektom i utomno$ciom.

Koncentrowano si¢ gidwnie na stronie cielesnej, na ,,mechanice” ciata, wy-
tworczosci 1 pracy aktora, pomijajac 6w drugi biegun widowiska — kontemplacje
prezentowanego obrazu. Nic dziwnego, biegunowos¢ wytwdrczo-kontempla-
tywna dotyczyla wlasnie jedynie teatryki — siddmej sztuki mechanicznej, inne
pozostawaty mechaniczne, i po stronie wytworczosci, i po stronie korzysci oséb,
ktérym miaty stuzy¢ (chodzito o korzysci ,,fizyczne”, biologiczne, jakie dawaty
na przykltad medycyna czy rolnictwo). Te dwoisto$¢ funkcji sztuk mechanicz-
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nych — dotyczacych ciata lub psychiki — podkresla §w. Bonawentura: ,kazda
sztuka mechaniczna stuzy albo pociesze, albo wygodzie, usuwaniu badz smutku,
badz braku, albo przynosi korzys¢, albo przyjemnosé. Jesli stuzy pociesze i przy-
jemnosci, to jest taka jak teatryka, ktéra jest sztuka rozrywek, obejmuje wszelkie
ich rodzaje, postugujace si¢ Spiewami, instrumentami, fikcyjnymi pomystami,
gestami. Taka sztuka jest jedna tylko teatryka”'’. M. Frankowska-Terlecka pod-
powiada z kolei horacjanska inspiracje tego rozréznienia u Bonawentury: , Pra-
gna przynosi¢ pozytek albo radowa¢ — poeci”. Teatryka méwi przeciez réwniez
o korzysciach ,cielesnych”, fizjologicznych — taka jest bowiem funkcja ruchu
w wykonywaniu tej sztuki. Wypada tu powtdrzy¢ cytowany juz fragment z dzie-
ta Hugona: ,,umiarkowany ruch podsyca ciepto w organizmie i odnawia pogodne
usposobienie”. Teatr jest praktyka, ktéra zachowuje cziowicka w zdrowiu,
a wrecz poprawia zdrowie. Stuzy harmonii cztowieka. Sad ten posrednio uchyla
powazne zastrzezenia wobec sztuk widowiskowych, wyrazane w stowach okru-
cienstwo, okropnosci, rozpusta czy obted, ujmujace ,.cielesno$¢” teatru z innej,
negatywnej perspektywy.

W jakim stopniu status teoretyczny ,teatryki” ujawnia ,,natur¢” przedmiotu
jej badan? Czym byt teatr, jaka byta denotacja tego pojecia? Na pewno utozsa-
miano je z widowiskami (spectaculum) — zgodnie z tematyka czesci 16. rozdzia-
tu XVIII Erymologii Tzydora z Sewilli, tak zasieg teatryki pojmowatl réwniez
Hugon. Miat on na uwadze widowiska, cho¢ — jak wykazaliSmy wczeéniej —
teatralnos¢ okreslat petniej nie tyle poprzez kategori¢ spectaculum, lecz przez
pojecie ludus — obejmujace rozrywki i zabawy. Na teatr skfada sie wiec zespét
owych widowiskowych zabaw i gier. Teatr jest zdarzeniem, faktem, procesem.
Aspekt werbalny w owej rozrywce odgrywatl role marginalna (choé mowa tez
0 piesniach na ucztach, o recytacjach z uzyciem masek). Istotnie w swojej wi-
dowiskowej postaci byt on réwnie daleko od tradycji retorycznych, jak i od
sztuki teatralnej opisywanej w poetykach antycznych. Stowo dramatyczne ode-
gra wazniejsza rolg o wiele pdézniej. Nastapi to, gdy misteria (gatunek przyna-
lezny religii) przybiora bardziej $wiecki charakter, gdy posréd tekstéw dla teatru
pojawia si¢ komedie i pézniej jeszcze, gdy nabiora wagi humanistyczne nawia-
zania do kultury klasycznej, czyli w wieku XV.

Przedmiotem byto wigc widowisko, jaki byt natomiast status teoretyczny te-
atryki? Zwyczajowo stosowano do niej okreslenie sztuka (ars) z uwagi na funk-
cjonujace okreslenia: artes liberales, artes mechanicae. Jednak stowo ars doty-
czace umiejetnodci popartej wiedza, wymagajacej rzetelnej wiedzy teoretycznej,
przeciwstawiano innemu stowu — scientia, ktére nazywato sama te teoretyczng
wiedzg, teorie w sensie scistym. Najlepszym przyktadem scientiae jest tu krélo-
wa nauk — teologia. Niekiedy opozycja ars — scientia rozdzielata trivium i qua-

' Cytat na podstawie przektadu Tatarkiewicza Droga przez estetvke. .., dz. cyt., s. 309.
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drivium (czyli nauki matematyczno-przyrodnicze), np. w ujgciu $w. Augustyna.
Ostatecznie jednak sztukami nazywano siedem wyzwolonych i dalszych siedem
mechanicznych, mimo ze nawet Hugon nad tym tradycyjnym podzialem nadbu-
dowat witasny. Uwzglednit tam cztery typy wiedzy: teoretyczna, praktyczna,
mechaniczng i logiczna. Quadrivium wiaczyt jako cztery dzialy matematyki do
nauk teoretycznych obok fizyki i teologii, natomiast frivium sytuowat w ramach
dyscyplin logicznych. Wiedza mechaniczna stanowila zwarty dzial — sktadajacy
si¢ z wymienionych juz siedmiu typow wiedzy.

Czy wiedza o widowisku teatralnym miafa status sztuki czy nauki? Mozna
mniemac, ze uznana zostala za typ umiejetnosci (ars), jednak intencja termino-
logiczna Hugona byfa inna — okreslit teatryke¢ mianem nauki. Autor Didascali-
conu z mysla o jednosci calej owczesnej wiedzy dazyt do zrownania statusu
dyscyplin mechaniki, sztuk wyzwolonych, filozofii, wiedzy przyrodniczej pod
mianem nauki. Stad wobec teatryki uzywat terminu scientia ludorum, czynit to
z sygnalizowanym wyzej przeswiadczeniem, ze sztuki maja w sobie element
teoretyczny, zatem w sztukach mechanicznych winien by¢ rowniez dostrzezony
i respektowany. Chodzito o aspekt teoretyczny wiedzy teatralnej, wiedzy o wi-
dowiskach. Podobne dwa aspekty — teoria i umiejetnos¢, zostaly wyréznione
w innych sztukach mechanicznych. Relacje¢ artes — scientiae, opisana przez Hu-
gona, M. Frankowska-Terlecka komentuje nastgpujaco: ,,sztuki mechaniczne
naleza do filozofii tylko ze wzgledu na swoje rozumowe wyjasnienie, zadania
i ich faktyczne dziatanie juz je z niej wykluczaja”. Autorka podkresla tez wazng
ideg teoretyczna Didascaliconu i wezesniejszego nieco podziatu bamberskiego.
Dzieto Hugona ,,wiele méwi o nasladownictwie natury przez cztowieka i z tego
na$ladownictwa autor wyprowadza poczatki sztuki mechanicznej”''. Range wi-
dowisk teatralnych podnosi postulat zaliczenia teatryki do podstawowego, uni-
wersalnego porzadku wiedzy o wyraznie wskazanych aspiracjach teoretycznych.
Ten zwrot terminologiczny jest tu wazny, umieszcza teatryke w kregu najbar-
dziej znamienitych nauk z dziatu filozoficznego, a teatr staje si¢ dzigki temu
integralna czg¢scia rzeczywistosci podlegtej badaniu teoretycznemu.

Nie wykraczajac nazbyt poza wyznaczony obszar kultury sredniowiecznej,
wypada zauwazy¢, ze obok deklarowanej wielokrotnie teatryki jako nauki
o widowiskach i o rozrywce problem teatralnosci dotyczyt takze liturgii i obrze-
déw katolickich. Z dzisiejszej perspektywy dostrzegamy blisko$¢ tych zagad-
nien: widowisk swieckich z jednej i religijnych obrzedéw z drugiej strony.
W tamtym czasie nie szukano wspdlnego teoretycznego mianownika dla obu
rodzajow teatralnosci, gdyz ta wytaniajaca si¢ z liturgii pozostawala domena
religii 1 Kosciota, tworzyta swiat odrebny. Byla oceniana z perspektywy zycia
chrzescijanskiego, petnita odrebne funkcje niz widowiskowos¢ swiecka. Jej

'" M. Frankowska-Terlecka, Idea jednosci.... dz. cyt., s. 36.



Teatr w ,,antropologicznej” mysli Sredniowiecza 33

ewolucja w postaci dramatu liturgicznego czy wszelkich form obrzedowosci, tak
rozbudowanej w owczesnym Kosciele, znajdowata odrebna teoretyczna wyktad-
ni¢. Autorem jednego z takich uje¢ byl Ryszard ze $§w. Wiktora, o pokolenie
mtodszy od Hugona (zyt w latach 1123-1173); w klasztorze petnif funkcje opa-
ta. Zwrocit uwage nie tyle na obrzedowos¢, co na oprawe i whasnie ,,widowi-
skowos¢” ceremonii religijnych. W rozwazaniach zawartych w dziele Beniamin
Maior przypisat liturgii szczegélng wiasciwos¢ kontemplacyjng. Sytuowal ja
najwyzej w przyjetej przez siebie siedmiostopniowej skali, gdzie koncentrowat
si¢ na rozwazaniu i podziwianiu urzadzen boskich. Wszelkie ceremonie najpet-
niej stuza cztowiekowi i jego mistycznej i symbolicznej drodze ku rzeczywisto-
sci duchowe;j. Istotng role odgrywa tutaj wspétdziatanie wszelkich wtadz czto-
wieka oraz zaangazowanie wszystkich zmystéw — stad waga barwy, ksztattu,
ruchu, muzyki, zapachu. Czynniki okreslajace skale zmystowego otwarcia na
liturgi¢ ksztattuja widowiskowy, obrazowy i estetyczny — a wigc i teatralny
aspekt chrzescijanskiej obrzedowosci. Przyktad powyzszy ujawnia, Zze wiedza
o liturgii i jej aspektach widowiskowych wspomagajacych kontemplacje istotnie
dopetniata ,swiecka™ refleksje nad widowiskami i umozliwi pelniejszy weglad
w antropologie widowisk i aktywnosci teatralnej sredniowiecza.



