RYSZARD STRZELECKI

,Nigdy nie wiadomo, kiedy otwierajq sie
Przed czlowiekiem ogrody Gethsemani”.

Poezja posiada najwyiszg godnosc, gdy ocala, gdy jej
katarktyczna moc przenika pieklo zwatpienia i amoralizmu.
Do tego gatunku twoérczosci nalezy niewatpliwie ,,Dzien gnie-
wu” Romana Brandstaettera. Dostrzec tam nalezy szczegblny
wysilek odslaniania Zrbdel zla w historii 1 duszy czlowieka.
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Wydarzenia dramatu rozgrywaja sie¢ w klasztorze sgsia-
dujgcym z gettem w chwili, gdy hitlerowcy dokonuja maso-
wej eksterminacji Zydéw. Widok plongcego miasta i apoka-
liptyczne wiesci o pomordowanych paralizujg tok codzien-
nych zajeé: grozg napawajg tajemnicze wizyty Sturmbannfiih-
rera Borna i ,anioldw $mierci” w mundurach SS. Z tym
wiekszym przerazeniem zakonnicy odkryja obecnos$é Zyda,
ktéry schronil sie w klasztorze przed nadciggajacg oblawg.
Ani Zyd — Emanuel Blatt, ani ojcowie nie podejrzewaja,
ze padl ofiarg przemyslnej intrygi Borna. Korzystajgc z po-
mocy swej kochanki, panny Chomin, ktéra wskazuje ucieki-
nierowi droge, esesman kieruje Blatta do klasztoru. W jakim
celu? Jeszcze jako byly kleryk rzymskiego Collegium Ger-
manicum, tuz przed otrzymaniem ostatnich swiecen, zamienit
zawierzenie Bogu na wiare w nazistowskie Niemcy. Wystar-
czy, ze Przeor notabene jego seminaryjny kolega, wydajac
Zyda, zaprze sie Chrystusa, aby on — Sturmbannfiihrer
Born zdolal zatrze¢ w sobie ostatecznie slady chrzescijanskie]
przeszlosci.

Sensacyjne tresci same w sobie pozbawione sg tutaj is-
totnego znaczenia i nie ma potrzeby czyni¢ z nich tajemni-
cy. Bowiem Brandstaetter chcial z de$é¢ typowych dla wo-
jennej rzeczywistosci zdarzen wydobyé caly ciezar moralnych
i religijnych uwiklan.



..Dzien gniewu” to spojrzenie w przepastno$é zla, sledze-
nie znakéw laski i Zrédel przemiany. Nie trzeba przeciez
zbytniej przenikliwosci, aby dostrzec, ze praojcem Borna jest
szatan, o ktérym Objawienie $w. Jana Ap. mowi, ze dniem
i nocg oskarza braci przed Bogiem — bo czyz Born nie czy-
ni podobnie? Czy apokalipsa rozpetana przez Borna nie po-
zbawila Blatta wiary, a Przeora nie narazila na najcieisza
probe? Dlatego tytul sztuki nie jest tylko przenosna hiper-
bolizacjg hitlerowskiego barbarzynstwa. Obok wyraZnie es-
chatologicznych tresci posiada takze sens liturgiczny. Jego
lacinski odpowiednik , Dies irae” widnieje w nagléwku sek-
wencji, pozostajacej od wiek6w niezmiennym skladnikiem
mszy swigtej za zmarlych — tradycyjnego Requiem.

»Dzien gniewu” jako dramat poetycki chce nam objawi¢
prawdy ostateczne i prawa nieprzemijajace. Dlatego niepo-
rozumieniem byloby potraktowanie utworu jedynie jako psy-
chologicznego materialu. Autor zamiast stanéw emocjonal-
nych postaci, chcial dokonaé¢ wnikliwego wejrzenia w pro-
blem woli i laski, zawierzenia i sumienia — co potwierdzaja
chotby kwestie chéru. Ogromny ladunek filozoficzny tekstu
byl odpowiedzia na oczekiwania twércéw i apologetéw no-
woczesnej formy dramatu poetyckiego. Spotkaly sie tu jak w
ognisku soczewki: Biblia, antyk i czas historyczny. Uwazna
lektura uniemozliwia jednak nazwanie utworu, ktérymkol-
wiek z tych wyrbznikéw, mimo Ze jest on przeciez do glebi
biblijny, klasyczny i historyczny. Jest rébwniez przykladem
tak niegdy$ goraco deklarowanego przez autora realizmu: za
Paulem Tillichem dodajmy — realizmu transcendentnego. U
zrédel dramatu legl najtragiczniejszy fakt w dziejach, a kaz-
dy fakt tragiczny splata to co niewidzialne z widzialnym,
nadprzyrodzone z doczesnym. Totez niech nas nie dziwi, ze
mariaz Biblii i historii byt dla poety zobowigzaniem najwyz-
szej miary, a dla twoércy chrzescijanskiego jedynym.

Brandstaetter harmonijnie polgczy! elementy prozy i poe-
zji w jedng calo$é. Zawdzieczamy to przyjetej technice wer-

syfikacyjnej. Dramaturg zwraca sie do nas wierszem bialym,
buduje rozlegle, nierzadko gnomiczne frazy.



»Dzien gniewu” jest ostatnim z serii utworéw, w ktérym
apologia dramatu poetyckiego, dokonana przez Brandstaetite-
ra jeszcze w 1956 r., zyskala pelnie artystycznego wyrazu.
Poprzedzily go sztuki czerpigce swa inspiracje z dziedzictwa
antyku. Mityczni bohaterowie dramatéw z lat 1958—1961 do-
znajg konfliktu miedzy wlasnym postepowaniem a niepisa-
nymi prawami, w ktérych nietrudno dostrzec chrzescijanska
wrazliwos¢ etyczng samego autora. W ostatniej ze sztuk
(,.Smieré¢ na wybrzezu Artemidy”) nieunikniony konflikt tra-
giczny zmusza bohaterke do poniesienia chrzescijanskiej w
istocie ofiary. Wzorem dla Brandstaetterowskiej Ifigenii jest
odkupiencza smieré Chrystusa. ,Dzien gniewu” powtérzy pa-
sj¢ w sensie gleboko teologicznym. Zachowa z pietyzmem
reguly kompozycyjne klasycznej tragedii: jednosé czasu,
miejsca i akcji. Chérowi o wyraznie juz nowoczesnych ce-
chach przewodzi Przeor-koryfeusz. Konflikt tragiczny, w kto-
ry zostajg wepchnigci mieszkancy klasztoru w niczym nie
ustepuje konfliktom bohateréw wielkich mistrzéw greckich.
Tu jednak nie zakonczy sie on tragicznie, ale otworzy droge
dla Transcendencji. Totez pytanie: czy tragedia chrzescijan-
ska jest mozliwa, i w tym wypadku musi spotkaé sie z od-
powiedzia negatywng. Trzeci akt jest przeciez wymownym
dowodem na to, ze tragedia przeksztalca sie w misterium,
w ktédrym potega Bozego ladu nie ominie nikogo — ziych
i dobrych, demonéw i $wietych. Misteryjnosé sztuki podkres-
lit autor w podtytule do wydania drugiego. Byé moze byla
to reakcja na zdanie krytyki, prébujacej wtloczyé dramat w
ciasny gorset moralitetu. Czy jest to misterium pasyjne? Wie-
le by na to wskazywalo, choéby wspomniany juz apsycholo-
gizm, pozwalajacy postaciom wyrazaé swoje racje z precyzjg
1 wnikliwoscig, z dystansem wobec scenicznej intrygi, tak
charakterystyczny dla liturgicznej pasji. Nie zapominajmy
jednak. ze utwér jest piesnig holdu, requiem dla pomordo-
wanych, a nade wszystko osgdem czyndéw ludzkich. Podmio-
tem religijnym jest tutaj Chrystus-Krél, Pan rzeczy ostatecz-
nych, o czym przekonuja nas ostatnie pieéni chéru, bliskie
hymnom apokaliptycznym.

Juz éwier¢ wieku dzieli nas od pierwszego wydania dra-
matu, ktéry tak dlugo czekal na polskg prapremiere. ,Dzien
gniewu” podzielil los innych sztuk Brandstaettera, nawigzu-
jacych wprost do tematéw religijnych. Po scenicznych adap-



tacjach ,Milczenia” (sztuki demaskujgce] deprawacje czlo-
wieka w okresie stalinowskim) przez zapore niecheci prze-
dostalo sige kilka tekstéw, ktérych przestanie spoczywalo
ukryte pod warstwa historycznych lub obyczajowych tresci.
O dramaturgii Brandstaettera rychlo zapomniano, a krytyka
milczala. Wieloletni op6ér wobec ,,Dnia gniewu” i innych dra-
matéw religijnych nie da si¢, wbrew temu co sugerowali
autorzy niektérych opracowan, wyjasnié wzgledami artys-
tycznymi. Ich opinie podwaza zainteresowanie tymi dzielami
na Zachodzie. Dzieje sceniczne ,Dnia gniewu” otwiera pra-
premiera swiatowa, ktéra miala miejsce w Austrii w 1965 r.
Wiedenski Burgtheater wystawil te sztuke na festiwalu w
Bregencji. Akcja dramatu rozgrywala sie pod hebrajskim
niebem. Nad sceng zawieszono przytlaczajaca swymi rozmia-
rami gwiazde Dawida. Inscenizatorzy unikneli uproszczen i
banalizacji w kwestii nawrécenia Blatta. Wazna byla cena
ofiary i przemocy — cena wstrzasajaca, o czym mial przypo-
mina¢ monumentalny krzyz, jakby sam poddany pasji. Przy-
pominal swa plastyczng fakturg o zameczonych ludziach, o
zranionym czlowieczenstwie. Dominowal wigc aspekt histo-
ryczny — martyrologia Zydéw, hitlerowskie ludobéjstwo.
Wielu recenzentéw prbébowalo oddaé sprawiedliwo$é autoro-
wi. Spora jednak grupa dziejowo uwrazliwionych niemiecko-
jezycznych odbiorcéw nie byla w stanie dostrzec parabolicz-
nej i poetyckiej w istocie formy dramatu, jego misteryjnych
1 moralitetowych intencji. Zarzucano autorowi, ze historycz-
ng, doczesng zbrodnie napietnowal wyrokami Apokalipsy.
Padaly stwierdzenia, ze demonizuje postaé Borna i przebieg
akcji, z dezaprobatg przyjmowano happy end, wazny, jak
wiadomo z biblijnych i apokaliptyéznych racji.

Po wiedenskiej prapremierze przyszly nastepne. Znacza-
cym wydarzeniem byl spektakl w Teatrze Telewizji RFN w
1968 r. Utwér zadomowil sie tez na stale w srodowiskach
polonijnych (m. in. Londynu, Nowego Jorku, Ottawy; spek-
takl z Ottawy pokazano na festiwalu teatralnym w Mon-
trealu w 1974 r.).

Drugi wielki obszar recepcji wyznaczaja nieoficjalne
adaptacje krajowe. Mimo niepelnej dokumentacji mozemy
naliczy¢ ich blisko sto. Polowe z tej liczby przygotowaly
zespoly studenckie uczelni duchownych, pozostale — sceny



szkolne, zakonne, parafialne i srodowisk twérczych. W sto-
sunku do inscenizacji obcych cechowaly sie one zazwyczaj
wigksza oryginalnoscig i réznorodnym odczyvtaniem dramatu.
czesto znacznie odbiegajacym od wizji teatralnej samego
Brandstaettera.

Zwracano gléwnie uwage na poetycki, paraboliczny wy-
miar dramatu. Biblijne, liturgiczne i metafizyczne pierwias-
tki opracowywano ze szczegblng wnikliwoscia. Niemal wszyst-
kie adaptacje mialy wybitnie religijny profil. Unikano psy-
chologizmu, nadmiernych konkretyzacji, ostabiano tresci his-
toryczne i narodowosciowe. Nie lekano sie natomiast opty-
mizmu. Mroki wojennej rzeczywistosci rozéwietlaly blaski
resurekcyjnego finalu. Odbiorcg laski i Bozego milosierdzia
bywal nie tylko Blatt, ale czesto Born, dla ktérego , Dzien
gniewu” stawal si¢ dniem pojednania z Bogiem. Dazono do
uniwersalizacji, stad kazda z postaci ucielesniala w jakims
sensie idee wiary i chrzescijanskiej wedréwki, czyli pow-
szechnego Homo Viator. Najmniej sympatii wzbudzala pos-
taé posagowego, triumfujgcego Przeora, budzila niekiedy
nieufnosé¢, raz nawet prébowano podwaizy¢ jego uczciwoseé.
Odczytywano réwniez utwér jako pasje i jako dramat eku-
meniczny. Cechg inscenizacji studenckich ostatnich lat jest
duza swoboda interpretacyjna odbiegajgca daleko od suro-
wych wymagan tekstu pobocznego i Zyczen samego autora.
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