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1. Skréty ogolne

adapt.
af,

art.
diec.
dot.
egz.
fragm.
inf.
insc,
kier.
kron.
kwer.
kwer. wi.
muz,
not.
okr.
oprac.
progr. teatr.
przedst.
rez,
scen.
Wpap
wyst.

WYKAZ SKROTOW

adaptacja

afisz

artykul

diecezja albo diecezjalny
dotyczy

egzemplarz

fragment

informacja

inscenizacja

kierownik albo kierownictwo
kronika

kwerenda

kwerenda wlasna

muzyka albo muzyczny
notatka

okreslenie

opracowanie

program teatralny
przedstawienie

rezyser albo rezyseria
scenograf, scenografia albo scenograficzny
w posiadaniu autora pracy
wystawienie albo wystawiony

2. Skroty instytucji i zbioréw

Arch. sem.
ASD
ASL-XIIIb-

AWSD

Archiwum seminaryjne

Arcybiskupie Seminarium Duchowne (Poznan)

Archiwum Seminarium Lubelskiego (zapis stosowany przez
bibliotekarza)

Arcybiskupie Wyzsze Seminarium Duchowne (Bialystok)



BKUL
BSD
BUMCS
KDiT KUL
MSD
MWSD
PSD
SDSO
sem.
WMSD
WSD
WSSD
zak.
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ZT

ZtKol.

Bibioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Biskupie Seminarium Duchowne w Gdansku-Oliwie

Biblioteka Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Katedra Dramatu i Teatru KUL

Metropolitalne Seminarium Duchowne (w Krakowie)
Metropolitalne Wyzsze Seminarium Duchowne (we Wroctawiu)
Prymasowskie Seminarium Duchowne (w GnieZnie)
Seminarium Duchowne Slaska Opolskiego

seminarium albo seminaryjny

Wyzsze Metropolitalne Seminarium Duchowne (w Warszawie)
Wyzsze Seminarium Duchowne

Wyzsze Slaskie Seminarium Duchowne (w Katowicach)

zakon lub zgromadzenie albo zakonny

Zespol teatralny. Przed skrétem nazwy uczelni oznacza grupy
teatralne nic majace oficjalnej nazwy. Szczegdlnie w glownej
czgsei pracy stosowane sa skrécone nazwy teatrow i seminariow.
Dla okreslenia seminariow diecezjalnych stosuje si¢ skrot sem.
przed nazwa miejscowosci, czgSciej przed okreSleniem tworzo-
nym od tej nazwy (np. sem. siedleckie, sem. poznanskie). Tylko
w nazwach seminariow diecezji gorzowskiej i czg¢stochowskiej.
polozonych w innych miejscowosciach niz stolica diecezji stoso-
wane s3 skroty: sem. diec. czg¢stochowskiej 1 sem. diec. gorzow-
skiej. Dla okreslenia seminariéw zakondw i zgromadzen stosuje
si¢ skrét sem. przed okresleniem pochodzgcym od potocznej na-
zwy zakonu lub zgromadzenia (np. sem. salezjanéw lub salezjan-
skie, sem. franciszkan6éw lub franciszkanskie), uzupelnionej naz-
wa miejscowosci. W skréconych nazwach nie stosuje¢ wielkich
liter przy dzierzawczych okreSleniach zakonéw i zgromadzen.
Wprowadzone skroty jednoznacznie réznicuja seminaria diecez-
jalne i zakonne (lub kilka zakonnych) potozone w tej samej
miejscowosci.

Zesp6t Teatralny. Jest to skrét czedei nazwy teatréw seminaryj-
nych, przyjgtej oficjalnie w nazewnictwie tych teatréw (np. ZT
Puls”, Amatorski ZT WSD). Zazwyczaj przytaczajac oficjalne
nazwy, podaj¢ je tez w formie skréconej (np. petna nazwa ,,Pul-
su” brzmi: Zespot Teatralny ,,Puls™ Arcybiskupiego Seminarium
Duchownego w Poznaniu).

Zespol teatralny Kolegium ob. Jezuitéw w Krakowie

Skréty rekonstruowanych tytulow kronik zamieszezone zostaly w ich wykazie
na s. 209-210. Rzadko dokumenty te opatrywane sy odpowiednimi (pelnymi) tytu-
tami, dlatego dla zapewnienia jednoznacznoSci, w tytule kroniki umieszczam rozwi-
ni¢tg nazwe seminarium.



WPROWADZENIE

Podjgta praca o dziatalno$ci teatralnej w seminariach duchow-
nych respektuje podstawowe wymogi monografii. Kwerenda, jak i
opracowanic materialu mialy na wzglgdzie wszechstronne i wy-
czerpujace ujgcie zjawiska. Jedynie aspekt pedagogiczny uczelni
seminaryjnej potraktowalem pobieznie i skrotowo, jako nie zwia-
zany wprost z problematyka teatralng. Analiza dokonan artystycz-
nych poparta zostala refleksja socjologiczna, dotyczaca zjawisk
majacych istotny wplyw na kierunek i zasady pracy zespotéw.

Przedmiotem rozwazan uczynilem teatr uprawiany w wyzszych
seminariach duchownych, czyli w uczelniach ksztaicacych kapta-
néw. Dla uzupelnienia nalezy zaznaczyc, ze pojgcie ,teatr semina-
ryjny” zwyczajowo bywa odnoszone takze do kilku teatrow dziata-
jacych w nizszych seminariach duchownych (typu licealnego). For-
mula tych teatrow jest zblizona do zalozen wspolczesnie dziataja-
cych teatréw szkolnych z uwagi na wyrazna dowolnos¢ repertuaro-
wa 1 inscenizowanie lektur szkolnych.

W przeciwienstwie do nich teatr wyzszych seminariéw duchow-
nych cechuje si¢ jednoznacznie religijnym profilem i wtasnie to
stanie si¢ przedmiotem szczegolnej uwagi. Nalezy zaznaczy¢, ze w
ostatnich latach o charakterze problematyki religijnej w teatrach
seminaryjnych decydowaly preferencje, czesciej jednak ogranicze-
nie repertuarowe, trendy tematyczne i interpretacyjne oraz przyjg-
ta formuta teatru.

Tworzono teatr zwracajacy si¢ z troska ku odbiorcy i stwarzaja-
cy mu szans¢ religijnej identyfikacji, odstaniajacy kluczowe pro-



blemy egzystencji, wreszcie teatr zadajacy autentycznego zaanga-
zowania i duchowej wigzi z uczestnikami dziatan scenicznych. Dzi-
siejsi tworcy seminaryjni coraz ostrozniej dobierajg teksty, z coraz
wicksza uwaga oceniajac je pod katem przydatnosci dla wspotczes-
nego chrzescijanskiego odbiorcy.

Obserwujemy wyrazne uprzywilejowanie dwoch kregow tema-
tycznych. Pierwszy zwiazany jesz z problematyka najwyzsze]
ofiary w imi¢ wiernosci prawdzie, sumieniu, powolaniu itd., drugi
— z problematyka chrzescijaniskiej metanoi i duchowego wzrostu.
W cieniu pozostaja inne tematy — bohater negatywny (jako prota-
gonista), wytrwalo$¢ w wierze (Hiob), problematyka duchowego
zagubienia oraz treSci zwiazane z kultem i1 tradycja roku liturgicz-
nego. Staralem si¢ w opracowaniu uwzgledni¢ rangg poszczegodl-
nych tematow, najwigce] miejsca poswigcajac tematom kluczo-
wym.

Aby stworzy¢ mozliwie pelny obraz teatru seminaryjnego, reali-
zuje w pracy trzy zalozenia. Pierwsze, to zgromadzenie pelnego
metarialu dokumentacyjnego oraz rejestracja wszystkich stwier-
dzonych wydarzen teatralnych, zamieszczona w kalendarium. Dru-
gie — odzwierciedlenie etap6w rozwoju teatru seminaryjnego, jego
nurtow, tendencji oraz przemian repertuarowych i inscenizacyj-
nych. Trzecie — oméwienie licznych wydarzen teatralnych w celu
obiektywnej prezentacji scenicznego dorobku zespoléw, ze szcze-
gélnym uwzgl¢dnieniem rozwiazan nowatorskich i artystycznie
dojrzatych (daje to réwniez obraz Swiadomosci ideowo-artystycz-
nej seminarzystow).

W ostatnich latach w kraju dziatato okoto 40 zespoiéw (na ogélna
liczbg okoto 70 wyzszych seminariéw duchownych oraz doméw
studiow), ktére przygotowuja ponad 40 inscenizacji w ciagu roku.
Zdumiewajacy rozkwit teatru seminaryjnego stanowi zjawisko bez
precedensu w kontekscie religijnego teatru studenckiego w Polsce,
a nawet w kontekscie studenckich teatréw réznych wyznan poza
krajem.

Nim skierujemy nasza uwag¢ na sam teatr seminaryjny, odpo-
wiemy na pytanie, jakie byly szanse i losy innych nurtéw teatru re-
ligijnego miodziezy studiujacej w Polsce.
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Poczatkowo obok teatrow seminaryjnych dziataly teatry akade-
mickie dwach uczelni katolickich w kraju: KUL-u i ATK. O utwo-
rzonym w 1952 r. Teatrze Akademickim Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego powstaly liczne publikacje i prace magisterskie.
Szczegblnie Scena Plastyczna (dziatajaca od 1970 r.) doczekata si¢
rozleglej recepcji prasowej, a ostatnio obszernego opracowania’.
Nie ma wigc potrzeby méwi¢ o nim dokladniej. Rolg ogélnej cha-
rakterystyki spetni najbardziej chyba lakoniczna wypowiedz o tea-
trze kulowskim, zamieszczona w artykule ,, Teatr religijny na KUL-
u po 1970 roku — metamorfozy™?. J. Patelka pisze tam:

Teatr Akademicki KUL od samego poczatku swojej dziatalnosci realizowat przede
wszystkim spektakle o tematyce religijnej. Rozpoczg¢to od dwoéch misteriéw: Sred-
niowiecznego Misterium o Adamie i wspolczesnego, osadzonego w realiach znisz-
czonej wojna Polski prologu Misterium o Wcieleniu Stowa. Kazdy J. Zawieyskiego.
W tym samym 1953 r. wystawiono jeszcze jedna sztuk¢ Zawieyskiego Rozdroze mi-
fosci. W roku nastgpnym na deski TA [Teatru Akademickiego] wprowadzono twor-
cow zagranicznych — P. Claudela ze Zwiastowaniem 1 G. K. Chestertona z Magiq.
Pierwszy, heroiczny okres twoérczosci TA zamyka I1I czg§¢ Dziadéw A. Mickiewi-
cza. Odbylo sig tylko kilka przedstawien, nast¢pne trzeba bylo odwota¢ ze wzgledu
na kiopoty z dwoma Urzedami: Cenzury i Bezpieczenistwa. Romantyczna przygoda
TA zakonczyla sig roczng przymusowa przerwa w pracy.

Okres ,,odwilzy™ nie znalazl odzwierciedlenia w twérczosci teatru kulowskiego.
Prezentowano kolejne dramaty, w przewazajacej czeSci nie wystawiane nigdy po
wojnie na polskich scenach zawodowych: Sfodycz Norwida, Bég zywy Z. i Z. Ma-
lard, Dialogi karmelitanek G. Bernanosa, Rzeke¢ niedoli J. Zawieyskiego, Proces
Chrystusa D. Fabbriego.

Na poczatku lat 60. TA wyraznie zwalnia tempo, a zarazem poczyna si¢ ksztal-
towaé nowe oblicze teatru. Oprécz dramatu religijnego pojawiaja si¢ przedstawie-

! Jest to zbiér wypowiedzi o pracach L. Madzika w ksigzce: Teatr bezstownej
prawdy. Scena Plastyczna K UL. Oprac. W. Chudy. Lublin 1990. Temu zagadnieniu
pos$wigcona byla praca magisterska W. Sulisza (Scena Plastyczna Teatru Akade-
mickiego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin 1981 mps BKUL) oraz
praca magisterska P. Zielinskiego takze przy KDiT KUL.

% Artykut J. Patelki przygotowany do przyszlej publikacji (mps w posiadaniu
autora).
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nia zwigzane tematycznie z inng sferg probleméw. Obok Morderstwa w katedrze T.
S. Eliota wystawia si¢ Swiadkéw T. Rozewicza; Moc i chwate G. Greene'a i Dzien
gniewu R. Brandstaettera w sgsiedztwie dramatu J. P. Sartre’a Przy drzwiach za-
mknietych; C. K. Norwida Wanda z wydobyta z dramatu paralela ofiary Wandy i
Chrystusa pokazana zostaje w tymze r. 1967 co Jaskinia filozoféw Z. Herberta.

Tak sie ztozyto, ze siggnigcie po raz drugi w historii TA KUL do korzeni teatru
europejskiego, do misteriéw, byto zbiezne z objawami konczenia sig¢ kolejnej fazy
istnienia teatru studenckiego na KUL-u. W zasadzie od 1953 r., kiedy to TA KUL
wystapil ze swoja pierwsza premierg — starofrancuskim Misterium o Adamie — do
1968 r., a wiec do wyrezyserowania przez Kotlarczyka spektaklu Amor Divinus
(Tryptyk Staropolski) dziatajacy w teatrze kulowskim ludzie tworzyli instytucjg je-
dyng w skali kraju. Wykonano ogromng pracg w obszarze omijanym zarowno przez
teatry studenckie, jak i profesjonalne.

[...] W 1970 r. upada tradycyjny podziat TA na grupy: dramatyczng i recytator-
ska. Powstaje ,Scena Plastyczna™ L. Madzika i grupa ,,Ubodzy”, ktéra z czasem
zacznie nawigzywac do koncepcji Grotowskiego. Podobna co ,,Ubodzy” ideg teatru
prezentuje powstaly w polowie lat 70. ,Warsztat”. Wzmiankowani wyzej ,,Ubodzy”
swoja dziatalnoscig zdaja si¢ wskazywac na renesans zainteresowania w TA szeroko
poje¢ta problematyka religijna. Réwniez pierwsze spektakle ,Sceny Plastycznej”
podnoszace pytanie o sens zycia, sens cierpienia odczytywane sa w perspektywie
chrzescijaniskiej wizji §wiata. Sytuacja taka utrzymuje si¢ do drugiej pol. lat 70.
Ksiqdz Marek ,,Warsztatu”, Requiem, ryba i kamieri ,Sceny Stowa”, spektakl ,Te-
atru Tanca Sakralnego”, Hiob, Kain i Abel, Uplaz, Pitat, Czas wody zywej, Grena-
da — Grupy ,,Ubodzy” pozwalaja poréwnaé lata 1970-1977 z pierwszym okresem
dziatalnosci TA. Réznorodno$¢ grup teatralnych — a co za tym nastgpuje — wielo§¢
poruszanych tematéw w niczym nie zapowiadala naglego kryzysu, w jaki wstapil
teatr pod koniec lat 70. Zatamanie si¢ TA KUL byto zblizone w czasie z takim
samym zjawiskiem w calym teatrze studenckim. /

Odmienny byt tylko jego efekt. O ile w przypadku studenckich i poststudenc-
kich zespolow teatralnych sytuacja w kraju i obostrzenie cenzury zniechgcaly stop-
niowo do problematyki politycznej — o tyle w TA KUL wtasnie teraz sig ta proble-
matyka zainteresowno. Dziwi to tym bardziej, dlatego ze nie wykazywano takich
tendencji w okresie pogrudniowej ,,odwilzy™.

+Scena Stowa” — bo o niej wlasnie mowa — w osobie kierujacego zespolem rezy-
sera, zwigzana z drugoobiegowymi ,Spotkaniami™ tworzy kilka spektakli (m. in.
Patnika, Kolonie karng. Komu w droge, temu teraz), ktére w nie pozostawiajacy
watpliwosci sposéb — czy to poprzez analiz¢ wlasciwosci systemu totalitarnego, czy
poprzez bezposrednie komentarze — odsytaty do sytuacji w Polsce.

W 1978 r. dzialaly juz tylko w TA dwie sceny: ,Plastyczna™ i ,,Stowa™. Od tego
czasu spektakle o tematyce religijnej pojawily si¢ na KUL-u tylko dwukrotnie. W
1983 r. ,,Pantomima”™ wystawila Syna Marnotrawnego, a w 1984 pojawila si¢ ,,Nowa
Grupa Teatralna™ z Przypowiescia o Jezusie i Maryi.
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Drugi z teatréw akademickich, utworzony przy Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie w 1968 r. dziatat tylko przez kilka
lat. Poczatkowo przy wspélpracy A. Mularczyka (aktora Teatru
Narodowego w Warszawie) przygotowano Dzieri gniewu R.
Brandstaettera. Ingerencja cenzury sprawita, ze do premiery nie
doszto. Jak informuje Owczesny opiekun zespotu W. Dziedziak,
wladzom nie podobato sig, ze Polce przypisano rol¢ hitlerowskiej
konfidentki®. Byt to, jak si¢ wydaje, pretekst skrywajacy inne
przyczyny decyzji wladz: niechgé¢ do autora i religijnego przestania
dramatu. Nie zwazajac na poczatkowe niepowodzenia, przystapio-
no do realizacji Niespodzianki K. H. Rostworowskiego. Premiera
przyniosta poczatkujacemu zespotowi wielki sukces (dramat wysta-
wiono blisko 30 razy). Nastepne realizacje, juz po wyjezdzie A.
Mularczyka z kraju, sukcesu nie powtorzyly.

W miejsce sceny dramatycznej, gdzie zrealizowano jeszcze
montaz Znowu idzie jesien i teatralizacj¢ poematu K. I. Galczyns-
kiego Niobe, jako ostatnia za$ — inscenizacj¢ Meza doskonatego J.
Zawieyskiego, w 1971 r. utworzono ,,Scen¢ Matych Form”. Reali-
zowano tam teksty wlasne: Dyptyk: Zawéd — cztowiek (J. Kuliki)
i Przyszedt cztowiek imieniem Jan (J. S. Pasierba i S. Orzechows-
kiego) oraz utwory wspotczesne: Gwiazde H. Kajzara i Nocnq roz-
mowe z czlowiekiem, ktérym sie gardzi F. Diirrenmatta®,

O teatrze akademickim ATK (zwanym poczatkowo , Ateka”)
zachowaly si¢ nieliczne wzmianki. W uzyskaniu informacji znaczg-
co dopomdégt W. Dziedziak (dyrektor administracyjny Akademii).
Petniejsze dane oraz Zrédia znajduja si¢ w archiwum, obecnie nie
uporzgdkowanym i niedostgpnym.

Pomimo trudnosci, teatr religijny mogt rozwijac¢ si¢ w uczel-
niach koscielnych, zupelnie inaczej natomiast sytuacja przedsta-
wiala si¢ w uczelniach swieckich. Tamtejsza ,,cenzura”, zasadniczo
antycypujaca decyzje Urzgdu Kontroli Publikacji i Widowisk, byla
wyczulona na wszelkie proby nawigzywania w studenckich pracach

* Informacje z rozmowy z W. Dziedziakiem (19.02.1988 w Warszawie).
* Dane te pochodzg z publikacji: XX lat Akademii Teologii Katolickiej. Ksi¢ga
pamigtkowa 1954-1974. Warszawa 1976 s. 395.
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teatralnych do idei chrzescijanskich. Nie przeszkadzalo to wia-
dzom z pobtazaniem a nawet aprobata traktowac religijnos¢ spek-
taklu w otoczce ironii, kpiny czy pastiszu, czyli zabiegéw, ktére
byty oczywistym wyrazem laickiej orientacji Swiatopogladowe;.

Teatr studencki, ktérego ambicja byto stwarzanie kontrpropo-
zycji wobec praktyki sceny profesjonalnej’, w tym jednym byl z
nia zgodny. Klasyka dramatu i temat religijny pojawia si¢ tam
rzadko, jesli juz — to w formie wesotego widowiska i zabawy®. Te
wlasnie zatozenia realizowal , Teatr 38" — pierwsza i przez pewien
czas pionierska scena dramatyczna w obrgbie calego teatru studenc-
kiego. W przewrotnym klimacie teatru rezyserskiego zrealizowano
tam Boskg komedie Dantego i zaraz potem Nie-boskq komedi¢
Krasiriskiego’.

W latach 60. sposrdd teatréw najbardziej znanych, ku tematyce
religijnej sktaniatl si¢ ,,Pstrag”, utrzymujac calos¢ gry (realizowa-
nych wéwczas adaptacji) w klimacie laickiego moralitetu. Wpierw
studenci podjgli si¢ scenicznego opracowania Klucza niebieskiego
L. Kotakowskiego, péZniej w udanym spektaklu wykorzystano wy-
bér pism osnutych na motywach starotestamentalnych®.

3 Kontrpropozycja ta wyrazata przede wszystkim dazenia do przeciwstawienia
si¢ kulturze zastanej nie w polemice estetycznej, lecz w plaszczyznie spolecznej.
Terminy ,,nowatorstwo™, ,awangarda” ,[...] moglyby sugerowa¢ sktonno$¢ do po-
szukiwan przede wszystkim formalnych, przywodzi¢ na myS$l postawg estetyczna,
gdy tymczasem jedng z istotnych cech interesujacego nas ruchu teatralnego jest
jego nieufno$¢ wobec sztuki, ktéra przekonana o swej spotecznej bezradnosci, kie-
ruje sig gléwnie wewnetrznymi motywami kulturowymi” (B. Litwiniec. Teatr
miody — teatr otwarty. Wroclaw 1978 s. 97). Nowo wykreowany termin ,teatr
otwarty” mial gléwnie manifestowa¢ spoleczng postawg artysty. ,.Sztuka otwarta
wskazuje na los czlowieka osadzonego w jego aktualnej wspélnocie klasowej, naro-
dowej, grupowej” (tamze s. 103). Wyrazala bezposrednio$¢, optymizm, plebej-
skos¢, obrzgdowos¢, pierwotnosc.

© Pisze o tym Z. Jasinska. Teatry studenckie. .Wigz” 1960 z. 7-8 s. 210-6.

7 Tamze.

8 Zdaniem L. Skrzydito (Teatry studenckie w Polsce. Warszawa 1968) ,w
»Pstragu« zawsze istnialy jakies ciggoty do tematyki mistycznej. Wiele spraw naszej
codziennosci tatwo dalo si¢ ubra¢ w kostium diabelsko-anielsko-boski™ s. 136. W
drugim programie ,,[...] aktorzy — goScie barowi — ubrani byli wspélczesnie, postu-
giwali si¢ mikrofonem i telefonem [...] w tamtej atmosferze prezentowano na zasa-
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Przetom lat 60. i 70. cechuje si¢ pewna moda na tematyke reli-
gijna, wraz ze wzrostem zainteresowania zjawiskami szeroko poje-
tej kultury. Przykiadem tego jest Hiob ,Teatru 38", a pdzniej
+Gongu 2", gdzie wczeSniej wystawiono moralitet Kazdy oraz
Dialog na swieto Narodzenia. Po moralitet Kazdy siggnal tez Stu-
dencki Teatr Dramatyczny (Poznan). Podobne zainteresowania
stwierdzi¢ mozna takze w mniej znanych teatrach studenckich.

Jednakze w obrgbie mecenatu uczelni panstwowych, gdzie ze-
zwalano jeszcze na historyczno-kulturowe traktowanie religijnosci,
nie do pomysSlenia byta religijnos¢ traktowana serio, powiazana z
zespolem tradycyjnych narodowych wartosci i chrzescijanskim
etosem. Nic wigc dziwnego, ze przyjmujacy takie zalozenia teatr
uczelni todzkich ,,Stygmat” spotkal si¢ z ostra krytyka z wielu
stron. W wystawionym na szczecinskim festiwalu w 1979 r. Veni
Creator postacie wyposazono w stowa Mickiewiczowskich Ksigg
narodu, co rozgrywajaca si¢ na scenie karykaturg rewolucji (znana
dobrze z publikatorow) i demagogie poddato pod osad metafizyki
narodowo-religijnej. Gtos tradycji, ktéry w praktyce scenicznej
STS-6w zwykle padatl ofiara groteski i kpiny, okazat si¢ tu (w spo-
sOb §wiadomie zamierzony) silniejszy. Metoda data wigc odmienne
skutki. Dalsze prace ,Stygmatu” sprawily, ze zesp6t zdelegalizo-
wano. Jego tworcow usunigto z akademikOéw, niebawem za$ z
uczelni. Czlonkowie zespolu dziatalnosci jednek nie przerwali i od
1980 r. dziatali w obrebie kultury niezaleznej, dajac do korca 1981 r.
kilkaset spektakli na terenie catego kraju. W okresie stanu wojen-
nego mecenat nad zespolem objeta ATK i ,,Stygmat” stat si¢ w pew-
nym przynajmniej sensie kontynuatorem teatralnych tradycji tego
Srodowiska, mimo ze swym autorskim, awangardowym charakte-
rem odbiegal od zatozen dawnego teatru , Ateka”. Losy zespotu

dzie inscenizacji, ,ad hoc™ opowiesci z historii §wigtej zaczerpnigte. Byli na scenie
ubrani we wspolczesne stroje Noe, Abraham, Izaak, Hiob i Herod, Saul i Salomon,
a nawet szatan i sam Jahwe. Rozwazano wiecznie aktualne problemy filozoficzno-
-moralne [...]" (tamze s. 136-137).

? O spektaklu pisze B. Gorgol w pracy magisterskiej Hiob w dramacie i na sce-
nie polskiej (1918-1984). Lublin 1985 (mps BKUL).
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dowodzg, jak rozréznienie teatru Swieckiego i religijnego w obsza-
rze inicjatyw studenckich bylo rygorystycznie przestrzegane przez
administracje panistwowa i uczelniana'’.

Mtodziez uczelni panstwowych, ktéra szukala szans tworzenia
teatru programowo religijnego, mozliwos§¢ taka znajdowata w
duszpasterstwach akademickich. Relacje bylych uczestnikéw i
opieckunéw prac kulturalnych w duszpasterstwach ujawniaja obfi-
to$¢ imprez parateatralnych — muzycznych i recytatorsko-rapsody-
cznych.

Do celéw obecnej pracy podjgta zostata kwerenda dotyczaca
rozwoju aktywnosci teatralnej w duszpasterstwach akademickich.
Rozestalem 254 kwestionariusze ankietowe (zgodnie ze stanem li-
czebnym duszpasterstw akademickich w 1988 r.). Nadestano 22
odpowiedzi, z ktérych jedynie trzy zawieraty dane o aktywnosci te-
atralnej. Nawet w duszpasterstwie Generalnego Duszpasterza Pol-
ski — przy kosciele Sw. Anny w Warszawie brak archiwaliéw o tam-
tejszej dziatalnosci teatralnej. O pracy artystycznej w oSrodku po-
informowal byly opiekun utworzonego tam w 1974 r. zespotu tea-
tralnego ,Krag”, K. Labudz''. Kwerenda nie przyniosta wiec spo-

W teatrze tym dominuje plastyka, ktéra wraz ze stowem poetyckim tworzy
homogeniczny, symboliczny kod, z zalozenia aintelektualny. Swobodny tok mysli,
asocjacyjna dowolnos¢, zaskoczenie, spigtrzenie Srodkéw wyrazu, niestrudzone dg-
zenie do zawarcia w nich metafizycznie doniostych tresci — to prawidla, ktére wy-
znaczajg swoista uczuciowo-mistycyzujaca partyture dzialan scenicznych. W pierw-
szej, ciggle wznawianej i doskonalonej inscenizacji Rorate coeli czytelny jest opty-
mistyczny ton w poszukiwaniu wyjscia ze $wiatopoglagdowej ., Wiezy Babel”. Tg po-
jednawcza, poniekad soteriologiczng postawg rezysera mozna okresli¢ krétko, po-
wotujac si¢ na nazwe zespolu — . Jeruzalem” (obowigzuje ona od polowy lat 80.).
Oprécz wspomnianych spektakli zrealizowano jeszcze Misterium Pokuty, Szalom
szalom (przerébka weze$niejszego spektaklu Sprawiedliwy). Byly takze pomniejsze
programy z zakresu teatru stowa: Modlitwa I, Modlitwa 1I, Wybér, Madonno moja,
Moja Ojczyzno (wszystkie w latach 1979-1984, w nastgpnych latach wznowienia).

1 Informacje z 6.02.1989. W , Kregu” przygotowano: Bukiet nieSmiertelnikow
(teatralizacja utworéw z tomu Z glebokosci. W 1975 r. realizacj¢ wielokrotnie
wznawiano: rok pézniej odbyl si¢ program R. Walgdzika: Powroty. W nastgpnych
latach przygotowywano sktadanki poetyckie. Po r. 1978 zainteresowanie dziatalnos-
cig teatralng ostablo, , Krag” przestal istnie¢ a opiekunowie profesjonalisci (K. Fa-
budz i T. Bogucki) objeli kierownictwo artystyczne w teatrze seminarium warszaw-
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dziewanych rezultatow i nie odzwierciedla dos¢ intensywnej dziatal-
nosci teatralnej i parateatralnej w duszpasterstwach, o ktérej z roz-
nych zakgtkow kraju docieraja dos¢ liczne sygnaly (informatorami
byli czlonkowie seminarium teatrologicznego KUL).

Wydarzenia teatralne w duszpasterstwach nie sa rejestrowane i
dos¢ szybko gina z pamigci. Inna przyczyna braku danych jest zna-
czna rotacja zaréwno studentéw — uczestnikéw pracy w osrodkach,
jak i kierujacych nimi duszpasterzy, stad za$ trudno$¢ uzyskania
informacji.

Rzadko realizowane sa pelnospektaklowe sztuki. Ks. F. Plonka
— duszpasterz akademicki z Krakowa, odpowiadajac w imieniu 29.
tamtejszych osrodkow, pisze:

To. co si¢ robi, to rzeczy bardzo skromne — jaka$ okolicznosciowa poezja, co$
przed Bozym Narodzeniem, od czasu do czasu jaki§ improwizowany fragment sztu-
ki [...]. Obserwuje tez od szeregu lat spadek umiejgtnosci aktorskich, jednej impro-
wizacji nawet nie dopuscilem do realizacji, tak byla staba'?.

Petnospektaklowe sztuki przygotowywano w zespotach , Exo-
dus™ (Wroctaw), ,,Dar” (redemptorysci, Warszawa) oraz w zespole
teatralnym kosciola oo. franciszkanéw (we Wroctawiu)'® — tyle tyl-
ko wiemy z danych kwerendy.

skiego ,,Antiqua”. Wiadomo jeszcze, ze na poczatku lat 80. w tymze samym dusz-
pasterstwie §w. Anny wystawiono Przed sklepem jubilera K. Wojtyly: byly podej-
mowane takze inicjatywy o charakterze recytatorsko-rapsodycznym.

12 Z listu od ks. F. Plonki (Krakéw 8.07.1988).

13 Zesp6t . Dar” dziala od 1987 r. pod kierunkiem ks. J. Wneka (Osrodek Dusz-
pasterstwa Akademickiego OO. Redemptorystéw przy parafii $w. Klemensa w
Warszawie. Przygotowano tam Dzieri gniewu R. Brandstaettera. Z listu (30.07.1988 r.
Warszawa) ks. Wnegka wiemy, ze ,Dar” jest organizacyjnie bardzo sprawny (2 lub
3 préby w tygodniu, wspolpraca z aktorka H. Dzieduszyckg, widownia ok. 500
0s6b, kolportaz afiszow, programéw, ogloszen.

— W zespole teatralnym koSciola oo. franciszkanéw zrealizowano muzyczng
sztuke o $w. Franciszku: ,Bez korica...” (1984), w tym samym roku program poety-
cki o tematyce wielkopostnej, a w 1986 r. Powrét Odysa S. Wyspianskiego. Nie ma
blizszych danych o pracy zespolu ,,Exodus™ ani o innych inicjatywach. Wiadomo
jedynie, ze dzialalno$é teatralng w duszpasterstwach w Eodzi pod koniec lat 70.
prowadzil ks. A. Mularczyk. Ks. Kania z Modlicy pisze (12.08.1988 r.) natomiast o

pewnych inicjatywach teatralnych podejmowanych przez niego j Hucie.
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Jedynie zesp6t Duszpasterstwa Akademickiego 00. cystersow z
Mogily, kontynuujacy swoja dziatalno$¢ w Krakowie, doczekal sig
szerszego uznania i recepcji prasowej. Od 1979 r. dziata on pod
nazwa Teatr Stowa pod Krzyzem. Funkcje rezyseréw spelniaja da-
wni rapsodycy z Kotlarczykowego zespolu (Z. Kubitowa, A. Da-
dun-Roszkowska). Zrealizowano tam Meke Pariskq wg Brand-
staettera, Hioba K. Woijtyly, Misterium paschalne — Histori¢ o
Chwalebnym Zmartwychwstaniu Parnskim Mikotaja z Wilkowiecka
w przerébce J. K. Dachnowskiego oraz Misterium rozancowe —
Obraz Maryi stowem polskim malowany i oprawiony piesniq.

Scenariusze przygotowuje kierownik organizycyjny i artystycz-
ny, S. Jastrzebski. Zesp6l nawiagzuje do wczesnych realizacji Tea-
tru Rapsodycznego. Cechuje go nieufno$¢ wobec pozastownych
Srodkéw wyrazu i daleko idaca asceza formalna. Przyczyna tego
tkwi nie tylko w szacunku dla pierwowzoréw teatru stowa. Przed-
stawienia zespolu S. Jastrzgbskiego przygotowywane sa w prze-
strzeni sakralnej, w prezbiterium, wiaczone w czas sprawowania li-
turgii. Podkredla to znaczaca zmiana nazwy. Od 1985 r. brzmi ona
— ,, Teatr Stowa przed Ottarzem”. Ta nowa sceneria i nowa funkcja
zespolu rapsodycznego owocuje Scistym zwiazkiem teatru z liturgia
— partycypacja teatru zywego sfowa w modlitwie KoSciola.

Teatr religijny mtodziezy studiujacej: seminaryjny, akademicki,
duszpasterski, we wszystkich swych przejawach byt objgty mecena-
tem Kosciola. Wszgdzie tam, gdzie wykraczal ku szerokiemu od-
biorcy, byl Zle widziany, a nawet stawal si¢ w opinii wladz pan-
stwowych , nielegalny” (z podobnym nastawieniem spotykaty sig
wszystkie inne inicjatywy duszpasterstw Srodowisk tworczych, klu-
béw inteligencji katolickiej, niektérych uczestnikéw tygodni kultu-
ry chrzescijanskiej, gdzie wyrazniej formutowano racje Swiatopo-
gladowe i polityczne).

W latach 80. ranga i liczebnos¢ dokonan artystycznych podej-
mowanych przy kosciolach niepomiernie wzrasta i zaczyna by¢
traktowana jako wzbierajaca na sile fala kultury alternaty-
wnej. Teatr seminaryjny zajmuje tam miejsce szczegdlne z racji
znacznego potencjatu artystycznego i licznego krggu odbiorcéw. W
przeciwienstwie do teatru studenckiego, nie mial on szans na inte-
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gracje wlasnych dziatan czy konfrontacj¢ pogladéw i wynikow pra-
cy, co zespolom uczelni Swieckich zapewnialy liczne festiwale i
przeglady (np. Festiwal Teatréw Debiutujacych ,,Start”, Festiwal
Festiwali (p6Zniej Festiwal Teatru Otwartego). Jedyny, jak do-
tychczas, Przeglad Teatréw Seminaryjnych (Poznan 1984)'* zgro-
madzil tylko 5 zespoléw. Niewielka okazjg¢ do konfrontacji dziatan
stwarzaly w latach 70. sacrosongi. W praktyce sprowadzalo si¢ to
do sporadycznego udziatu jakiegos seminaryjnego zespotu w tych
festiwalach (np. w sacrosongu w Kaliszu klerycy salezjariscy z Ladu
wystawili sztuk¢ Bruno z Kwerfurtu). Na inne imprezy o szerszym
zasiegu, jak Ogodlnopolskie Czuwania Maryjne w Bardzie Slaskim
czy Dni Kultury Studenckiej organizowane przez 00. misjonarzy w
Krakowie zapraszany byl z reguly tylko jeden zesp6l (podobnie
jak w diecezjalnych przegladach twoérczoscei religijnej). Nic dziwne-
go, Ze teatr seminaryjny to po dzi§ dzieri zbiér pojedynczych, sa-
modzielnie dziatajacych oSrodkéw. Czgsto zespoly wzajemnie nie
wiedza o swoim istnieniu.

Wiezig taczaca ten teatr, jak i cala kulturg alternatywng, byla
wspélna dzialajacym tam twércom postawa Swiatopogladowa i ide-
owo-artystyczna. Cechowala ich partycypacja w tym samym Zrédle
wartosci chrzescijariskich i potrzeba wyrazenia ich w ,materii” tea-
tru czy sztuki w ogodle. Szczegdlnie wyraznie jest to zauwazalne w
réznorodnych formach reakcji na ogloszenie stanu wojennego w
Polsce.

* W ramach przegladu oprécz ,Pulsu” wzigl udziat ZTWSD w Pelplinie (wy-
stawil Pokutnika z Osjaku R. Brandstaettera), ZTWSD w Sandomierzu (wystawil
tegoz autora Teatr §wietego Franciszka), Teatr ,Katharis” WSD Oblatéw z Obry
(prezentowal réwniez sztuke R. Brandstaettera — Dziern gniewu) oraz Krag Teatra-
Iny ,,Verbum” z BSD w Gdansku-Oliwie (prezentowal wlasne opracowaniec Mordu
w katedrze T. S. Eliota pod tytutem Non possumus). Przeglad potaczono z XVII
Sesja Naukowego Kota Teologéw, przygotowana pod hastem ,Teatr i przepowia-
danie”. 25-29 lutego 1984 r. wygloszono referaty: I. Stawinska: ,Filozofia teatru™;
ks. E. Hanas: ,,Dramat religijny, jego wspolczesnos¢, poszukiwania, nurty, tenden-
cje”; ks. W. Wilk: , Teatr w seminarium w poszukiwaniu swego ksztaltu”; ks. T.
Bankowski: , Teatr w parafii, modele funkcjonowania, repertuar, szanse urzeczy-
wistnienia, przyklady realizacji” i J. Hamerski: ,Teatr dziecigcy i miodziezowy w
oddziatywaniu wychowawczym”. Uwagi o przegladzie pojawily si¢ w prasie.
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Zrédla, kwerenda i zasady opracowania materiatu

Wzmianki o teatrze seminaryjnym pojawialy si¢ od dawna w
pracach magisterskich i notatkach prasowych. Nieco miejsca po-
Swigca mu I. Stawinska w artykule: Sacrum w mtodym teatrze pol-
skim'> oraz autorzy nielicznych prac dotyczacych teatréw religij-
nych w poszczegélnych regionach Polski.

Wszelako jedynym z zalozenia calo$ciowym ujgciem przedmio-
tu byl artykut ks. W. Wilka ,,W poszukiwaniu modelu teatru semi-
naryjnego”'°. Podstawa artykutu byta ankieta rozestana do wszyst-
kich seminariow duchownych na poczatku 1983 r. Z 34 nadesta-
nych odpowiedzi 30 pochodzito z wyzszych seminariéw ducho-
wynch. Dane w nich zawarte w postaci kalendarium (na kartach
katalogowych) znajduja si¢ w Katedrze Dramatu i Teatru KUL.
Publikacja ks. Wilka, oparta na tym niezmiernie lakonicznym ma-
teriale, kresli ogélny obraz zjawiska w kontek$cie rozwazan nad
optymalnym modelem teatru seminaryjnego.

Wtasna ankietg rozestatem 9 i 14 stycznia 1987 r. w celu uzupel-
nienia danych nie tyle z ostatnich lat (od r. 1982 — okres nie objety
ankietg ks. Wilka), ale gtéwnie z okresu poczatku lat 70. Krag an-
kietowanych rozszerzylem na podstawie Informatora o zakonach i
seminariach duchownych w Polsce'’. Wyodrebnitem 69 §rodowisk
seminaryjnych (w tym mieszcza si¢ zakonne domy studiéw). W
efekcie otrzymalem zaledwie 17 odpowiedzi, nie zawieraty one zad-
nych informacji o dawniejszej dziatalnoS$ci teatralnej.

Ankieta byla pierwszym etapem kwerendy. Oprécz rejestrowa-
nia podstawowych danych uzyskanych z korespondencji, pozwolita
wyeliminowac¢ z dalszych poszukiwan Srodowiska, gdzie dziatal-
nos¢ teatralna nie byta podejmowana. Temu celowi stuzyta takze

1. Stawinska. Sacrum w mtodym teatrze. W: Z zagadnieri kultury chrzes-
cijariskiej. Red. kard. K. Wojtyta, bp P. Kalwa, bp E. Materski [i in.]. Lublin 1973.

1 Artykul byl drukowany dwukrotnie: w ,Ateneum Kaplanskim™ (1985 z. 1-2
5. 266-282) oraz w ksiazce: Dramat i teatr sakralny. Red. J. Stawinska, W. Kaczma-
rek, B. Stykowa. Lublin 1988 s. 241-262.

17 Publikacje przygotowala Komisja Powolan Kaplariskich i Zakonnych. Red.
o. E. Osiecki. Pienigzno 1982.
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druga, uzupetniajaca ankieta rozestana do kilkunastu seminariow
20.02.1988 r. Niestety, brak odpowiedzi spowodowal koniecznos$c
dalszej bezposredniej kwerendy takze w seminariach, ktére nie na-
destaly odpowiedzi.

W konsekwencji odwiedzilem niemal wszystkie seminaria w
kraju. Poszukiwalem danych o dziatalnosci teatralnej w calym
okresie powojennym. O ile w seminariach znalazta si¢ dokumenta-
cja o dziatalnosci teatralnej w ciggu ostatnich kilku lub kilkunastu
lat, o tyle uzyskanie informacji o okresie wczesniejszym taczylo sig
z ogromnymi trudno$ciami.

Dos¢ zauwazyé, ze jedynie trzy teatry seminaryjne doczekaty
si¢ dotad ogélnych chronologicznych opracowarn, obejmujacych
okres od 1945 r. Sa to seminaria: ptockie'®, tarnowskie'? i poznan-
skie®’. Stan aktywnosci teatralnej w innych §rodowiskach kleryc-
kich (uczelniach lub domach studiéw) wymagat dopiero opracowa-
nia. Jedynymi Zrédiami, ktore mogly zawiera¢ jakiekolwiek dane,
byly kroniki seminaryjne, domowe, zaktadowe, zakonne itp. oraz
wewnatrzuczelniane periodyki.

Istniejace tam zapisy przedstawiaja niklta wartos¢ dokumenta-
cyjna. Rzadko zawieraja podstawowe dane, konieczne do sporza-
dzenia kalendarium przedstawien. Zazwyczaj pomijano w nich na-
zwisko autora sztuki i rezysera spektaklu. Do wyjatk6w naleza no-
tatki uwzglgdniajace obsadg oraz liczbg spektakli. Nic dziwnego,
kronikarz seminaryjny traktowal dzialalnos¢ sceniczng jako drugo-
rzedna w stosunku do szeregu wazniejszych wydarzen z zycia uczel-
ni. Totez znaczny nakltad pracy, zwigzany z przegladaniem dziesiat-
kéw tom6w kronik dal bardzo mierne efekty. Swiadczy o tym za-
warto$é czeSci I, na ktéra ztozylo si¢ sporzadzone kalendarium i

'8 1. Sniegocki. Dziatalnosé artystyczna alumnow plockiego seminarium du-
chownego (1924-1977). ,Studia Plockie™ 7:1979 s. 227-267.

“T. Bafikowski. Teatr religijny w Tarnowie w XX wieku. ,Roczniki Huma-
nistyczne” KUL 1981 z. 1 s. 75-133.

p. Z. Kompf. Teatr religiiny w Arcybiskupim Seminarium Duchownym w
latach 1947-1984. Poznai 1985 (praca magisterska pisana na Papieskim Wydziale
Teologicznym; mps w KDiT KUL).
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inne nieliczne dane pochodzace z rozméw z Owczesnymi animato-
rami zycia teatralnego.

Przejrzalem kroniki seminariéw gnieZnieniskiego, kieleckiego,
tomzynskiego, pelpinskiego, plockiego, bernardynskiego (Kalwa-
ria Zebrzydowska), pallotynskiego (Ottarzew) i salezjanskiego
(Lad, Krakéw). W innych seminariach w miejsce kronik udostep-
niano mi tamtejsze czasopisma wewngtrzne i gazetki $cienne, ktére
wyszczegOlniam w spisie Zrodet. W wielu wypadkach nie dostatem
kronik bezposrednio do rgki. Sa to dokumenty niechgtnie pokazy-
wane osobom spoza Srodowiska, a nawet, jak w seminarium lubel-
skim, dost¢pne tylko dla waskiego krggu wyktadowcow. W tej sy-
tuacji przegladanie kronik powierzano najczgsciej alumnom (semi-
naria: biatostockie, czestochowskie, warszawskie, t6dzkie, redem-
ptorystow (Tuchdéw), sercanéw (Stadniki), w lubelskim za§ — bi-
bliotekarzowi. Kalendarium wydarzen teatralnych w seminarium
przemyskim posiadam dzigki uprzejmosci mgr Barbary Olszak,
ktora wykonala tam szczegétowa kwerendg. Specjalnie poswigco-
na temu praca magisterska J. Czarskiego zatytutowana Teatr reli-
gijny w Przemyslu (1918-1980) ujmuje zagadnienie w spos6b bar-
dzo ogolnikowy”'. Niekiedy informacji udzialaly wtadze uczelni,
korzystajac z posiadanych archiwaliow (np. w seminariach: gorzo-
wskim, katowickim, jezuitow (Krakéw), werbistow (Nysa, Pienigz-
no). Nie bylo natomiast mozliwosci skorzystania z kronik w semi-
nariach: wloctawskim, wroctawskim, paulinskim (Krakéw), salwa-
toriafiskim (Bagno). W tym ostatnim zawiodty tez proby uzyskania
danych z archiwum zgromadzenia w Trzebnicy ( w tym celu byta
prowadzona korespondencja z archiwista ks. A. Kietbasa). Nie-
powodzeniem zakonczylta si¢ tez proba rekonstrukcji dzialan tea-
tralnych w seminarium siedleckim, podejmowana przez wyktadow-
c¢ ks. K. Kusyka i tamtejszych alumnéw. Nieliczne informacje do-
tyczace dawniejszej dziatalnoéci teatralnej pochodza z koresponde-
ncji 1 wywiadow.

Dopiero z okresu ostatnich dziesigciu lat w seminariach badz u
0s6b prywatnych zachowaly si¢ pewne dokumenty, dotyczace po-

! Praca powstata na KUL-u w 1981 r. (mps BKUL). Dzialalnosci teatralnej w
seminarium przemyskim poswigcono uwagg na s. 59-60.
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szczegblnych inscenizacji. Sa to scenariusze (rzadko opatrzone
uwagami rezysera), z dokumentéw natomiast: programy teatralne,
niekiedy zdjecia, notatki w prasie i periodykach wewngtrznych (ich
adresy bibliograficzne dotaczam do odpowiednich pozycji w kalen-
darium) oraz afisze (drukowane tylko dla realizacji ZT ,,Puls”).
Szczegblnie cenne sa zapisy ,,video” z kilkunastu spektakli.

Zaledwie w kilku Srodowiskach, ktore zareagowaty na ponawia-
ne przez KDiT KUL apele o gromadzenie materialu, znalez¢ moz-
na uporzadkowany i w miarg¢ pelny zestaw dokumentéw do po-
szczegblnych realizacji. Tylko trzy zespoly posiadaja teatralne ,,ar-
chiwa”: ZT ,Puls”, ZT WSD w Sandomierzu (w posiadaniu ks. W.
Wilka) i Teatr Klerycki WSD Plock (zar6wno w seminarium, jak i
w zbiorach domowych kierownika zespotu ks. A. Kondrackiego —
reka rezysera sa tam dokonane szczegéiowe zapisy spektakli, przy-
gotowanych przez niego w ramach sceny plastycznej). Tylko te
trzy zespoly maja tez kroniki teatralne (w Plocku sa az trzy: chro-
nologiczna i fotograficzna w seminarium oraz prowadzona przez
ks. Kondrackiego w Soczewce).

Przystgpujac do omoéwien i interpretacji najciekawszych realiza-
cji, miatem do dyspozycji szczatkowy material dokumentacyjny.
Najczesciej $wiadectwem spektaklu byt tzw. okreslony scenariusz.
Niekiedy jedyny §lad stanowilty zdjecia lub program. Totez nieodzo-
wnym i glownym Zrédiem informacji o przedsigwzigciach teatral-
nych okazaly sie wywiady z ich twércami: rezyserami, wykonawca-
mi lub konsultantami. Méwiac o spektaklu, starali si¢ zazwyczaj
wskaza¢ gléwne zalozenia koncepcji inscenizacyjnej, najistotniej-
sze z punktu widzenia jego interpretacji. Nieuniknione okazato sig
korzystanie z domnieman i mato skonkretyzowanych opinii szcze-
g6lnie tych informatoréw, ktérzy nie uczestniczyli w przygotowa-
niu spektaklu i dobrze go nie pamigtali. Najcenniejszych informa-
cji udzielali, oczywiscie, rezyserzy profesjonalisci, omawiajacy
wlasne realizacje w sposéb fachowy, co zwalnialo mnie od zmud-
nych, ,poszlakowych” zabiegdw rekonstrukcyjnych. Byly one
szczegOlnie ryzykowne w wypadku, gdy realizatorzy nie byli w sta-
nie poprzeé¢ swych wywodéw zadna dokumentacja.
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Nie wszgdzie podjeta przeze mnie kwerenda spotkata si¢ z nale-
zytym zrozumieniem, co istotnie utrudniato szans¢ dotarcia do ma-
terialéw i informatoréw — i o te wlasnie informacje i wypowiedzi
praca be¢dzie ubozsza. Nie bytem takze w stanie dotrzeé do anima-
toréw zycia teatralnego, ktérzy opuscili juz mury uczelni rozpro-
szonych na terenie kraju. Swoje poszukiwania ograniczytem tylko
do seminariéw. Niejednokrotnie w celu uzyskania dodatkowych
danych przybywatem do seminarium powtdrnie.

Podczas omawiania poszczegélnych spektakli pomocne okazy-
waly si¢ informacje zawarte w pracach magisterskich, pisanych
gtéwnie przy KDiT KUL.

Struktura pracy

Dziatalno$¢ teatralna alumnéw jest integralnym skiadnikiem
uczelnianej rzeczywistosci. Przejawiaja si¢ w niej typowe dla Srodo-
wiska przysztych duchownych problemy, przekonania czy aspira-
cje. Teatr jest miejscem samorealizacji i samowychowania oraz
Swiadomie podjetych zadan ewangelizacyjnych. Stwarza nawet
szans¢ refleksji nad przysztym ksztattem teatru chrzescijanskiego i
eksperymentowania w tym kierunku. Jest to, jak moéwig alumni,
nteatr Srodowiskowych zobowiazan” i ,teatr dokonanego wyboru”
i jako taki staje si¢ forma tworczej egzystencji jego cztonkéw, nie-
zaleznie od tego, czy zespodl jest trwaly, ma okreslony status, czy
jest jedynie grupa ,,chwilowa”, zjawiskiem plynnym, ozywajacym
na czas przygotowania spektaklu.

Na problem religijnosci spektaklu trzeba spojrze¢ z nakreslonej
przed chwila szerokiej perspektywy. Powaznym bi¢dem bytoby roz-
wazanie jej w oderwaniu od wszystkich tych uwarunkowan, kté-
rych brak w przecigtnym teatrze zawodowym.

Religijnos¢ spektaklu jest tu ,pochodna” religijnego profilu te-
atru (przez wybor tematu, sposobéw i celu jego realizacji, spelnie-
nia okreslonych zadan). Spektakl przez swoje ,ukorzenienie” w
srodowisku seminaryjnym ma wigcej aspektow religijnych, niz za-
wiera ich w istocie sam komunikat sceniczny. W celu wychwycenia
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tych wszystkich aspektow bedg prébowal uwzgledni¢ w pracy po-
stawg ideowo-artystyczng samych twoércow, zas ich réznorodny
spos6b pojmowania teatru religijnego znajdzie odzwierciedlenie w
kolejnych oméwieniach (szczegdlnie bgdzie to widoczne w rozdz.
IV cz. 11, obfitujacym w stwierdzenia z zakresu teologii teatru).

Przyjatem dwojaki podzial pracy: na cz¢sci (uktad chronologi-
czny) i na rozdzialy w czgsci Il (uktad problemowy).

Stosunkowo najmniej watpliwosci metodologicznych wzbudza
periodyzacja rozwoju teatru seminaryjnego. Uwazna analiza inicja-
tyw podejmowanych w latach 1945-1988 ujawnia istnienie dwoch
»~epok™, dwdch faz jego krystalizacji. Bigdem byloby tu wprowa-
dzenie chronologii i zamykanie oméwienia poszczegélnych okre-
sOw w wyraZnie okreslonych ramach czasowych. Zabieg taki stwa-
rzatby tylko pozory precyzji. W teatrach seminaryjnych procesy
zmian byly diugotrwate i ewolucyjne. Nie przebiegaty tak szybko,
jak np. w teatrze studenckim, ktory zywo reagowal na przemiany
spoleczno-polityczne w kraju. Teatr seminaryjny pozostawal za-
wsze w pewnym dystansie do wydarzen w kraju, co nie znaczy, ze
zmiany spoleczno-polityczne, kulturowe czy przemiany oblicza
wspolczesnego Kosciota nie byly gléwnym czynnikiem jego ewolu-
cji. Nawet stan wojenny jedynie przyspieszyl rozpoczgte juz proce-
sy, jednak odcisnat si¢ najgigbiej w ideowo-artystycznym ksztalcie
seminaryjnej sceny.

Moéwiac o dwoch epokach, mam na mysli przede wszystkim
dwie rézne pod wieloma wzgledami postacie teatru uczelnianego,
oddzielone od siebie okresem pewnego zastoju czy tez kryzysu.
Okreslenie ,,zast6j” wydaje si¢ bardziej odpowiednie — w wigkszo-
Sci 6wezesnych §rodowisk nie byto poczucia przetomu, czy tez po-
szukiwania nowej formuly adekwatnej do zmieniajacych si¢ okoli-
cznos$ci zewngtrznych. Tendencje takie pojawity si¢ dopiero po
uptywie dtuzszego czasu.

Rozkwit teatru seminaryjnego wyznaczajacy pierwsza faz¢ jego
aktywnosci przypada na lata 50. i poczatek lat 60. Druga faza aktyw-
nosci przypada na czas od korica lat 70. Pewnym symptomem stag-
nacji obejmujacej czas migdzy tymi fazami jest zaréwno spadek li-
czby regularnie dzialajacych zespoldw, jak i liczby wydarzen tea-
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tralnych oraz przenikanie si¢ ,,starego” i ,nowego”. Pod koniec lat
70. nowe tendencje wyraznie zwyci¢zaja i rownoczesnie znacznie
wzrasta liczba o§rodkéw i inicjatyw teatralnych.

Specyfika ewolucyjnych procesow skiania do ostroznego stoso-
wania $cistych dat takze z tej racji, ze poszczegdlne Srodowiska se-
minaryjne w ré6znym czasiec odchodza od dawnej formuly teatru i
przyjmuja nowa. Roznica ta sigga kilku, a w wyjatkowych wypad-
kach nawet kilkunastu lat. W tej sytuacji wyznaczenie Scistych ram
periodyzacji przy omawianiu poszczegdlnych srodowisk uczelnia-
nych lub wydarzen teatralnych grozitoby nieuprawnionym schema-
tyzmem.

Charakterystyka wczesniejszej 1 pozniejszej fazy teatru semina-
ryjnego, wynikajaca z opisu zespolow i rezultatow ich pracy arty-
stycznej, sklania do przyjecia bardziej stosownych terminéw:
starsza generacja i1 mloda generacja.

Na uzytek obecnego wprowadzenia ograniczg si¢ do wyszczegol-
nienia kluczowych opozycji migdzy starsza i mioda generacja (uwz-
gledniajac zjawiska charakterystyczne dla kazdej z nich).

O starszej generacji wiemy niewiele, co juz sygnalizowalem
wczesniej. Jej zainteresowania i ambicje koncentrowaly si¢ na re-
pertuarze ujgtym prawie zawsze w rygory konwencji realistycznej,
nieodmiennie powigzanej z tradycyjnym typem sceny ,.a l'italien-
ne”. Tworzyla ona teatr amatorski zaroOwno w sensie socjologicz-
nym, jak i artystycznym. Jej twoércy nie dazyli do wypracowania
odrgbnego profilu. W niedbalych z reguly realizacjach poprzez
bierne nasladownictwo wkraczano w ,kompetencje” teatru zawo-
dowego, wzorujac si¢ na konwencjonalnej grze aktorskie;j.

Inicjatywa artystyczna 6wczesnych rezyseréw sprowadzala sig
do wyboru repertuaru i tematyki (pasyjnej, bozonarodzeniowej,
hagiograficznej, biblijnej, maryjnej, kaplanskiej itp.), co nakazuje
niajac co najwyze] Srodowiska realizujace repertuar pospolity i
Srodowiska zdradzajace wyzsze aspiracje repertuarowe.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ natomiast sprawa prezentacji
miodej generacji, lepiej udokumentowanej (czgs¢ II), ktéra zadzi-
wia réznorodnoscia i rozlegloscia dokonan, a wielo§¢ nowych waz-
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nych zjawisk sprawia, ze wszelkie proby stworzenia trafnego, za-
dowalajacego obrazu wydaja si¢ przedsigwzigciem skazanym na
niepowodzenie. Powstaje pytanie, wedtug jakich kryteriéw doko-
na¢ prawidiowego uporzadkowania i pogrupowania materiatu, a w
rezultacie wlasciwe] segmentacji pracy. Przyjete w czgsci I kryte-
rium tematyczne nie odzwierciedla wielu tendencji mtodej genera-
cji, ktorych wyrozniki wyszczegélniam w dokonanym zestawieniu.
Wszelako podobne zastrzezenie mozna zglosi¢ do innych kryteriow
stwarzajacych szans¢ roziacznego, komplementarnego uporzadko-
wania materiatu. Szczegélna rola inscenizatora w ostatnich latach
podsuwa dwie takie mozliwosci. Pierwsza z nich to uporzadkowa-
nie materialu w planie socjologicznym, ze wzgledu na status twor-
céw teatru i specyfike ich dzialalnosci artystycznej, zgodnie z po-
dzialem na ,,teatr teologéw”, ,teatr profesjonalistéw” i ,teatr alu-
mnéw” (omawiam je w dalszej czgsci). Druga — uporzadkowanie
materialu w planie artystycznym — ze wzglgdu na stosunek insceni-
zatora do tekstu dramatycznego — w rezultacie wyr6znienie tzw. te-
atru dramatycznego, teatru rezyserskiego i teatru autorskiego®.

2 Terminologie t¢ przyjalem w celu uwydatnienia specyfiki miodej generacji.
Termin ,teatr autorski” wprowadzam, aby wyodrgbni¢ zjawisko dos¢ czgstego dzi-
siaj odchodzenia od inscenizowania literatury dramatycznej na rzecz scenariusza te-
atralnego, pisanego przez autorow seminaryjnych widowisk. Naturalnie, termin ten
obejmuje w pracy réwniez realizacje oparte na przetworzonym fragmencie literac-
kim (gtéwnie poetyckim) oraz realizacje z duzym udzialem znakéw plastycznych.

Rozréznienie ,teatr dramatyczny” i ,teatr rezyserski” wprowadzam w celu od-
dzielenia uproszczonego odtwarzania utworéw dramatycznych (praktyka siggajaca
swymi korzeniami starszej generacji, gdzie bylo to typowe) od twérczych, przemy-
§lanych realizacji, bedacych echem dorobku Wielkiej Reformy Teatru. Inspirujaca
sita w tym wzgledzie sa liczni ludzie teatru wspomagajacy sceng seminaryjng, glow-
nie za$ ci, ktérzy petnia w zespotach funkcje kierownikéw artystycznych. W semi-
nariach pojawialy si¢ zaréwno inscenizacje szukajace pelni teatralnego wyrazu dla
tekstu literackiego (poetyckie, przygotowywane w przestrzeni sferycznej, obfitujace
w znaki pozastowne), ale byly tez inscenizacje $wiadomie przygotowywane wbrew
intencji dramaturga i wbrew idei tekstu sztuki. Obydwa tego typu przypadki na
gruncie teatrologii rozwazal Z. Osinski (Przektad tekstu literackiego na jezyk teatru.
W: Dramat i teatr. V Konferencja Teoretycznoliteracka w Sw. Katarzynie. Red. J.
Trzynadlowski. Wroctaw 1967 s. 119-156), korzystajac z opisu semiotycznego.
Wskazane terminy opatrzylem cudzystowem, aby unikna¢ konotacji, jakie majg
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Wprowadzone tu pojgcia denotujace w aspekcie socjologicznym
czy artystycznym pewne obszary teatru seminaryjnego pojawiaja
si¢ w pracy niejednokrotnie. Nie wydaje si¢ jednak, aby zasady
pracy inscenizatora lub jego stosunek do tekstu mialy przesadzic¢ o
segmentacji materialu zawartego w catej monografii.

Mioda generacja, w przeciwienstwie do starszej, rozwija si¢
wielokierunkowo i przeprowadzenie jej opisu przy uzyciu jednego
~tropu” badawczego (chocby najblizszego jej specyfice) bytoby
bigdem. O wiele bezpieczniejsze wydaje si¢ uporzadkowanie cate-
go obszaru zjawisk, charakteryzujacych ten teatr wedtug rysuja-
cych si¢ w nim nurtéw i tendencji. Pozwoli to unikna¢ rozwiazan
arbitralnych i stwarza szans¢ komplementarnego omowienia w ko-
lejnych rozdziatach poszukiwan w zakresie repertuaru i tematow,
form i Srodkow teatralnego wyrazu, wreszcie rozwiazan insceniza-
cyjnych podejmowanych przez zespoly. Jednak w celu wyodrgb-
nienia nurtéw miodej generacji konieczne jest takze spojrzenie
z szerszej perspektywy, uwzgledniajacej specyfikg¢ sceny uczelnia-
nej — jej artystyczne mozliwosci i aspiracje, warunki rozwoju i za-
dania w stosunku do spolecznosci uczelnianej oraz do kregu od-
biorcéw, racje religijne, spoleczne i polityczne; nie mniej istotne
bylo poszukiwanie ideowo-artystycznej odrebnosci i wtasnego
miejsca w kulturze religijnej. Wszystko to sktadalo si¢ na zespot
celéw, w nieco odmienny sposéb realizowanych w poszczegélnych
nurtach.

Szczegdlnej uwagi wymagaja zaréwno zjawiska typowe — po-
Swiadczone licznymi dokonaniami artystycznymi, jak i rozwigzania
nowatorskie. Zabraknie w oméwieniach wydarzen teatralnych o
matej randze, czyli takich, ktére sa zjawiskiem zap6znionym badz

one w odniesieniu do sceny profesjonalnej. Okres$lenie ,autorski” np. wyraza nie
tyle rezygnacj¢ z inscenizowania literatury dramatycznej, ile raczej postaé .teatru
inscenizacji” poddana szczegélnej indywidualnosci tworezej. Zdaniem K. Brauna
(Wielka Reforma Teatru w Europie. Ludzie — idee — zdarzenia. Wroctaw 1984
s. 102-103) ,,Widowisko autorskie [jest to] liryczna osobista wypowiedz twércy tea-
tralnego, wystgpujacego zawsze w funcji rezysera [...| bioracego na siebie indywi-
dualng odpowiedzialno$¢ autorska za caloksztalt widowiska, a wigc za jego formg
teatralng, wykorzystany w nim material literacki, wprowadzona do niego plastyke i
muzyke, za Srodki aktorskie”.
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niedojrzalym. Zabraknie takze tych, ktérych oméwienie stalo si¢
niemozliwe z braku dostatecznych danych.

W rozdziale pierwszym (,,Szczeg6lna kariera dramatu poetyc-
kiego. Problematyka ofiary i mgczenstwa na seminaryjnej scenie”)
zostal oméwiony najwazniejszy niewatpliwie nurt miodej gene-
racji. O jego znaczeniu przesadza wielka liczba wydarzen teatral-
nych oraz ich doniostos$¢ artystyczna.

W kolejnych czesciach rozdziatu prezentuj¢ sceniczne interpre-
tacje Dnia gniewu i Pokutnika z Osjaku R. Brandstaettera, Mordu
w katedrze T. S. Eliota, Jaskini filozoféw Z. Herberta i Miecza
obosiecznego J. Zawieyskiego. W realizacjach tych dramatéw naj-
pelniej ujawniaja si¢ rozlegte mozliwosci mtodej generacji. Jej
sktonno$§¢ do réznorodnych, $miatych interpretacji scenicznych,
upodobanie w kreacji liturgicznej i korzystanie z przestrzeni sakral-
nej, szczegllnie zas ukazywanie kluczowych probleméw moralnych
w sposob syntetyczny i droga paraboli (najczesciej zaczerpnigtej z
Biblii). Teksty te, jak zadne inne, odpowiadatly technicznym i ak-
torskim mozliwosciom zespotow seminaryjnych. Istotne znaczenie
mialy zawarte w nich watki martyrologiczne, ktére w okresie stanu
wojennego nabraly szczegélnej aktualnosci. Byly tez inne racje:
dramaty wymagaly gléwnie megskiej obsady; spetniaty funkcje for-
macyjne i apostolskie seminaryjnej sceny; wiazaly si¢ tematycznie
ze Srodowiskiem o0s6b duchownych, przez eksponowany w nich
ideal kaptana, itp. Wszystko to przesadzato o niezwyklej karierze
omawianych tu dramatéw, ktére doczekaly si¢ dziesiatek znaczy-
cych inscenizacji.

W rozdziale drugim (,,W kregu ambicji repertuarowych™) zna-
lazt si¢ nurt, ktéry nie zawiera zjawisk typowych. Omawiane w
nim realizacje sa §wiadectwem poszukiwan, wynikiem konfrontacji
z repertuarem znanym, nierzadko wybitnym, w przewazajacej czg-
sci wystawianym przez teatry zawodowe (dramaty omawiane w roz-
dziale pierwszym, poza nielicznymi wyjatkami, nie trafialy na za-
wodowe sceny). Obok odosobnionych préb w tym zakresie zaryso-
wuja si¢ trzy tendencje repertuarowe.

Wraz z pontyfikatem Jana Pawta II i wkroczeniem jego drama-
turgii na sceny teatréw profesjonalnych nie mogto zabraknac jej
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inscenizacji seminaryjnych. Szczegélnym osiagnigciem zespoléw
kleryckich byly kolejne wystawiania dramatu o Bracie Albercie.

Drugg tendencjg (,,Powr6t do Zrédet dramatu chrzescijanskie-
go") wyznaczyly inscenizacje dramatu liturgicznego, misterium i
moralitetu.

Sceniczny dialog zespotéw kleryckich z wybitnymi dzietami dra-
maturgii S$wiatowej: Ionesco, Becketta i Diirrenmatta to tendencja
trzecia (,, Teatr wierzacy wobec dramaturgii laickiej™).

Realizacje omawiane w rozdziale drugim sa dzietem insceniza-
toréw profesjonalnych, pracujacych z zespotami kleryckimi oraz
ZT ,Puls”, cechujacego si¢ wysokimi aspiracjami artystycznymi.

Wigkszos¢ realizacji oméwionych w rozdziale trzecim (,, Teatr
seminaryjny w stuzbie srodowisku i tradycji”) jest natomiast dzie-
tem zespotéw kierowanych przez samych seminarzystéw, czyli tzw.
teatru alumnoéw. Ukazalem w tym rozdziale twércze kontynuacje
dawniejszych zainteresowan teatru seminaryjnego. Material zostat
w nim uporzadkowany zgodnie z tradycyjnymi tematami teatru re-
ligijnego. Jednak w przeciwienistwie do starszej generacji jest to w
wigkszosci ,teatr autorski”. Teksty zwigzane z tradycja koscielng i
problematyka seminaryjna pisza sami klerycy. Wystawiaja je w
spos6b konwencjonalny, chociaz pojawiaja si¢ pierwsze proby rea-
lizacji w formie muzycznej z ciekawa oprawa scenograficzna.

W rozdziale czwartym (,,W poszukiwaniu formuly teatru religij-
nego”) omawiam dokonania ,,teatru teologéw”. Tylko bowiem du-
chowni wyktadowcy uczelni seminaryjnych staraja si¢ wyrazi¢ w
swych realizacjach wlasne rozumienie teatru religijnego czy sakral-
nego, zwiazane z pewna, rzadko wyraznie sformutowana, teologia
teatru. Spora czg$¢ przygotowanych przez nich inscenizacji powsta-
ta bez udziatu tekstu dramatycznego. Sa to giéwnie formy rapso-
dyczne i plastyczne, bedace ciekawa propozycja w zakresie ,,teatru
autorskiego”.

Kazdy z wymienionych nurtéw rézni si¢ od pozostatych pod
wzgledem repertuaru, zalozen inscenizacyjnych. Poza nurtem pre-
zentowanym w rozdziale pierwszym, pozostale sa wyraznie dome-
ng tworcéw o odrgbnym statusie (ludzi teatru, alumnéw i teolo-
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géw) oraz w znacznym stopniu odzwierciedlaja ich motywy zaan-
gazowania si¢ w seminaryjne prace teatralne.

Ksiazka oddawana obecnie do rak czytelnika jest w znacznej
mierze wynikiem zyczliwej pomocy licznych informatoréw, twor-
cOw i kronikarzy uczelnianego zycia teatralnego, ktorzy swoj cen-
ny czas poswigcali przywréceniu faktow dawno minionych.

Stowa szczegélnej wdzigeznosci kieruj¢ do Pani Profesor Ireny
Stawinskiej — inspiratora i promotora niniejszej pracy, za ciagia
obecnos¢ w trakcie jej powstawania, za wszechstronng opiekg oraz
cenne uwagi, ktére pozwolily doprowadzi¢ podj¢te zadanie do
obecnego ksztaltu.
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CZESC PIERWSZA
STARSZA GENERACJA TEATRU SEMINARYJNEGO

Sytuacja polityczna po II wojnie Swiatowej zawazyla istotnie za-
réwno na teatrze profesjonalnym, jak i na amatorskim ruchu tea-
tralnym. Nie odrodzil si¢ po wojnie religijny teatr mtodziezy kato-
lickiej, wraz z zanikiem jej organizacji: Sodalicji Marianskiej i Ak-
cji Katolickiej, gdzie, gtiownie mtodziez mgska, podejmowata dzia-
talnos¢ teatralng. Ograniczenia dotkngly teatr o zasiggu masowym,
nie mialy natomiast wplywu na dziatalnos¢ sceniczng w Srodowis-
kach zamknigtych, w seminariach, nie wykraczajaca poza mury
uczelni, a przez to nie stanowiaca przedmiotu zainteresowania
wladz panstwowych. Ten wewngetrzny teatr byl wyrazem aktywno-
Sci kulturalnej seminaryjnych wychowankow.

Teatr o podobnym profilu dzialal zreszta w seminariach jeszcze
przed wojna. Wiemy o tym z kalendariow o teatrach w semina-
riach ptockim i tarnowskim. W Plocku od 1924 r. si¢ggano po re-
pertuar dramatyczny, wystawiajac Dziady Mickiewicza, Judasza z
Kariothu Rostworowskiego, a nawet Antygone Sofoklesa i adapta-
cje Eneidy Wergiliusza'. W Tarnowie przedwojenna dziatalno$é
teatralna ograniczata si¢ do jaselek i tekstow martyrologicznych®.

"Por. Sniegocki. Dzialalno$¢ artystyczna alumnéw plockiego seminarium
duchownego (1924-1977). ,,Studia Plockie™ 7:1979 s. 230-23.

2 Por. Bafikowski. Teatr religiiny w Tarnowie w XX wieku. ,,Roczniki Hu-
manistyczne” KUL 1981 z. 1.
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Nie po$wiadcza podobnej dziatalnosci s. C. Placzek w seminarium
§laskim?®.

Po r. 1945 zaobserwowaé mozna nasilenie dziatalnosci teatral-
nej w seminariach, giéwnie w powigzaniu z uroczystymi akademia-
mi. Bylo to czynnikiem integrujacym Srodowisko w trudnej dla
Kosciota sytuacji powojennej. Pomimo nikiego oddzialywania,
wobec zaniku innych przejawéw teatralnej dziatalnosci miodziezy
katolickiej, scena seminaryjna byta waznym ogniwem w kontynua-
cji przedwojennych tradycji teatru religijnego. W nastgpnych la-
tach jej wspottworcey i uczestnicy, juz jako kaptani, stawali si¢ inicja-
torami dziatalnosci teatralnej we wiasnych Srodowiskach, tworzac
teatry parafialne i katechetyczne. Zaznaczyli tez swoj udzial w roz-
woju kultury muzycznej i teatralnej w kraju w ramach sacroson-
gow i tygodni kultury chrzescijanskiej.

Poczatkowo sceny seminaryjne pelnity giéwnie funkcje stuzeb-
ne wobec macierzystych uczelni. Sktadaly si¢ na to okolicznoscio-
we wystepy, przygotowywane z réznych okazji. Wiele z nich miato
charakter rozrywkowy i zostang pominigte w dalszych rozwaza-
niach. Mowa o programach z okazji otrz¢sin, andrzejek, mikota-
jek, ostatkéw, pozegnan najstarszych rocznikéw, powitan i pozeg-
nan kolegéw wezwanych do stuzby wojskowej, itp. Reprezentacyj-
ne i okoliczno$ciowe imprezy seminaryjne miewaly takze charak-
ter powazny, gdzie elementy satyry i humoru zastgpowano akade-
mia o tematyce religijnej. Dotyczylo to imienin biskupa, rektora,
kogos$ z wyktadowcoéw, w seminariach zakonnych zatozyciela zako-
nu lub zgromadzenia, waznych wydarzen z zycia Kosciota lub die-
cezji, np. rocznicy franciszkanskiej, 900-lecia Smierci bpa Stanista-
wa, 600-lecia obecnoSci Matki Bozej w Obrazie Jasnogoérskim,
1000-lecia chrztu Polski. Uroczyscie obchodzono niektére Swigta
maryjne, np. 8 grudnia, Swigta patronéw uczelni (najczgsciej Sw.
Tomasza z Akwinu). Rytual uczelniany ze wskazanych wyzej lub
tez innych okazji zasadniczo przez wszystkie lata powojenne za-
chowywal swa waznosc.

* C. Placzek. Teatr religijny na Slgsku w okresie miedzywojennym. ,Roczni-
ki Humanistyczne” 1981 z. 1 s. 7-73.
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Akademie mialy zazwyczaj podobny scenariusz — modlitwy, re-
cytacje poezji, wykonanie utworéw wokalnych lub instrumental-
nych, wyktad, wreszcie krotki fragment literacki realizowany w
formie scenicznej. Doskonalenie pracy artystycznej, rozbudowa
programu teatralnego zalezaly juz od inicjatywy alumnéw lub ko-
gos z wyktadowcéw. Z kronikarskich zapiskow niewiele mozna
wywnioskowa¢ o formach wspélpracy artystycznej w ramach Sro-
dowiska, o cyklu przygotowarn i przebiegu prac zwiazanych z kon-
kretnym wydarzeniem teatralnym. Ogdlnie wiadomo, ze w ramach
akademii sztuki teatralne wypieraly stopniowo indywidualne wy-
stgpy recytatorskie badZ muzyczno-wokalne. Wszakze w niekt6-
rych seminariach najprostsza forma akademii trwala przez lata
(np. w seminarium lubelskim jedynie w latach 1968, 1976-1977,
1984-1985 pojawiala si¢ samodzielna dziatalno$¢ teatralna). W in-
nych nigdy nie przerodzita si¢ w dziatalno$¢ teatralng (np. w semi-
narium czestochowskim, t6dzkim, franciszkanskim (Ktodzko).

W starszym teatrze seminaryjnym rozbudowane programy lite-
racko-muzyczne, recytatorsko-rapsodyczne, bogate w teatralne
Srodki wyrazu nie byly znane. Staja si¢ one typowym zjawiskiem
miodej generacji. W wielu wypadkach zastapily one oficjalne, a
nawet pompatyczne akademie, przygotowywane wedtug wzglednie
stalego scenariusza. Program recytatorsko-rapsodyczny czy muzy-
czny wymagal samodzielno$ci i pomystowosci tworczej w zakresie
scenografii oraz kompozycji. Stwarzal kameralny, modlitewny na-
str6j. W miejsce dawnych, gtéwnie dgtych orkiestr pojawily sig in-
strumenty wspoOtczesnej muzyki rozrywkowej.

W poréwnaniu ze znacznym zindywidualizowaniem zespotéw
seminaryjnych mtodej generacji, generacja starsza jest w zasadzie
jednolita, zaréwno w zakresie Swiadomosci teatralnej jak i prakty-
ki inscenizacyjnej oraz poziomu wykonania. Mozna rozrézni¢ tyl-
ko dwa profile dziatalnosci teatralnej. Pierwszy z nich — to wspom-
niany juz profil sceny wewnatrzseminaryjnej, typowej dla starszej
generacji. Drugi to zaledwie wspomagany przez klerykéw teatr o
profilu misteryjnym, nawiazujacy do wydarzen Wielkiego Tygod-
nia, szukajacy otwarcia ku szerszej publicznosci.
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Teatr wewnatrzseminaryjny w ogromnej wigkszosci realizowat
repertuar przedwojenny, siggal takze po tworczoS¢ Rostworows-
kiego, Zawieyskiego i autoréw obcych — stwarzajaca szansg zaspo-
kojenia wyzszych aspiracji repertuarowych. Dokonania starszej ge-
neracji uporzadkuj¢ wedtug gtéwnych tematoéw teatru religijnego.

Tematyka zakonna

W zakonnym teatrze seminaryjnym istotne miejsce zajmowata
problematyka §rodowiska — historii i zadan zakonu lub zgromadze-
nia oraz zycia wywodzacych si¢ z niego wybitnych postaci. Poja-
wialy si¢ tu teksty pisane przez cztonkéw wspoélnoty zakonnej. Se-
minarium o0o0. jezuitow w Krakowie wystawilo we wiasnym prze-
ktadzie sztuke F. Hochwildera Paristwo BozZe — o jezuickim pan-
stwie ,,bozym” w Paragwaju w 2. pol. XVIII w.* Réwniez w tym
seminarium w latach 60. przygotowano inscenizacj¢ o tematyce je-
zuickiej — Pierwszy legion E. Lavery’ego’.

Tematyka zakonna pojawila si¢ takze w seminarium oo. kapu-
cynéw. W Lublinie w 1967 r. przygotowano wedlug wtasnego sce-
nariusza spektakl: Msza swieta w zyciu ojca Honorata®, w prowin-
cji krakowskiej za$ (Krakéw 1955) odbyla si¢ uroczysta akademia
na jubileusz kaptanstwa ojca Kosmy Lenczowskiego. Przypomnia-
no koleje zycia jubilata, naczelnego kapelana Legionéw Polskich.
Stanowilo to zarazem okazj¢ do wystawienia Galgzki rozmarynu
Z. Nowakowskiego. Ukazano zwigzki taczace sztuk¢ o Legionach
z historia polskich kapucynéw’.

* List od ks. M. Kozucha (17.02.1988 Krakéw). Przektad polski zamieszczono
w ,Dialogu™ (1960 nr 4). Sztuka ukazuje konflikt wladzy duchownej i racji moral-
nych. W miodym teatrze dzieto Hochwaldera wystawit J. Kiszkis w seminarium
pelpliniskim.

> Informacje uzyskatem w seminarium jezuitow w Krakowie (11.02.1988).

® Informacje z kroniki seminarium tomzyriskiego. Inscenizacja dotyczyla po-
staci 0. Honorata KoZminskiego — obecnie blogostawionego. Z braku blizszych
danych mozemy si¢ domyslaé, ze byta préba teatralnej refleksji nad ideami, ktéry-
mi kierowatl si¢ H. KoZminski. Spektakl przewieziono do Lomzy, do tamtejszego
kosciota kapucynéw i udostgpniono seminarzystom diecezjalnym w 1967 r.
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Sztuki nawigzujace zarbwno swym powstaniem, poprzez posta-
cie autoréw, jak i tematyka do misji przygotowywato misyjne se-
minarium oo. werbistéw w Pienigznie. Okres najwigkszej aktyw-
nosci przypadl tam na lata 1951-1957 — czas najwigkszego ozywie-
nia w dawniejszym teatrze seminaryjnym. Przedstawienia w Pie-
nigznie przeznaczone byly dla alumnéw i waskiego krggu sympaty-
kéw. Teofil Chodzidlo — animator i opiekun teatru — patronowat
sztukom, ktorych religijno$¢ wyrazata si¢ prostym, dydaktycznym
schematem. W wystawionej w 1951 r. Andalumie (melodramat o
chlopcu, misjonarzu i czarnoksie¢zniku) mieszkaniec kraju misyjne-
go staje si¢ obiektem zmagan poganskiego czarownika i misjona-
rza; oczywiscie, misjonarz zwyci¢za. Podobny dramat z udziatem
misjonarzy oraz ,czarnych charakterow” — konkwistadoréw hisz-
panskich napisal ksiadz z rodzimego zgromadzenia, Stanistaw Ku-
bista. Tekst przeznaczony jeszcze do celow przedwojennej insceni-
zacji wystawiono w Pienig¢znie w 1955 r. pt. Krzyz i Storice (w rez.
ks. J. Sajdy). Scenariusz trafit tez do seminarium poznanskiego,
gdzie pojawil si¢ na scenie w opracowaniu Z. Grussa pod tytutem
Krzyz nad Afrykq. W podobnym duchu dokonano adaptacji ope-
retki wloskiej: Salutate Deo (1953) (pochodzacej ze zbioréw salez-
janskich). Wzrost ambicji repertuarowych (inscenizowanie Miste-
rium Mszy swietej Calderona 1 Betlejem polskiego Rydla) nie trwat
dtugo. W seminarium zwycigzyly tendencje muzyczne. Dziatajacy
juz tam zespot muzyczny organizowal koncerty do r. 1963. Po tym
okresie nawet dzialalno§¢ muzyczna ulega ostabieniu, a wraz z nia
bardziej znaczaca dziatalnos¢ kulturalna. W innych osrodkach wer-
bistéw (Nysa, Chludowo) odbywaly si¢ przez caly czas jedynie
akademie®.

7 Informacja o tym wydarzeniu znajduje si¢ w pracy: K. Gadacz. Kapelari-
ska epopeja. Roma—Krakéw 1956 s. 268-278. Utwér Nowakowskiego (Galgzka roz-
marynu) powstaly w 1937 r., wystawiony z okazji akademii ukazywal zwigzki zako-
nu z narodowowyzwolefnczym ruchem Polakéw. Z. Nowakowski (wlasciwie Z.
Tempka) byl zwigzany z obozem legionowym.

¥ Wszystkie informacje o teatrze seminaryjnym werbistow posiadam z kweren-
dy dokonanej z inicjatywy W. Stankowskiego, ktéry zgromadzit dane z Pienig¢zna,
Nysy i Chludowa i przekazal mi 17.12.1988 r., oraz z rozmowy (30.04.1988 Lublin).
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Ksigza orioniSci ze Zdunskiej] Woli ograniczali si¢ w tym czasie
do popularnych jasetek. Tematyka zakonna jednak i tutaj si¢ uja-
wnila. Wspoélorganizator Owczesnych imprez teatralnych na terenie
seminarium, ks. B. Majdak, stwierdza:

W latach 1957-1959 grano Jasetka, wydane przez ksigzy michaelitéw w Miejscu Pia-
stowym, a bgdace kompilacja Rydla i jakich§ fragmentéw jezuickich. [Takie infor-
macje daje ks. mgr S. Batory, ktéry sztukg rezyserowal]. Grano w Zdusskiej Woli,
w Karsznicach, Malborku [...]. Grano wiele misteriéw Mgki Pariskiej czy obrazkéw
bozonarodzeniowych opartych najczesciej na pismach ks. Oriane czy jeszcze innych
opracowaniach, ale to juz rzeczy pomniejsze. Podobnie na §wigto papieskie czy 8
grudnia wigksze czy mniejsze akademie (obrazek, $piew, deklamacja, jaki§ popu-
larnonaukowy referat [...]°.

Najbardziej jednak, ,,wtasnego podworka™ trzymaly sig¢ semina-
ria salezjanskie. Nie wykraczano poza repertuar od dawna pozo-
stajacy ,wlasnoScia” zgromadzenia. Forma 6wczesnych przedsta-
wien, przeznaczonych dla waskiego krggu odbiorcéw, glownie
miodziezy, byta operetka. Wiazato si¢ to z muzycznymi ambicjami
zgromadzenia. Korzystano obficie z tekstow wioskich, ktérych
przektady dostarczaly potrzebnego repertuaru. Inscenizowano Sla-
dem matki Antoligei Malagoi, Pod znakiem krzyza, BozZy gniew
(1953), Maty paryzanin (1955), Syn marnotrawny braci Riffo
(1956), Opiekunke ubogich Uguccioniego (1964). Wyrazne odnie-
sienia do historii zgromadzenia zauwazamy w operetce Swiety Ko-
lega (0 $w. Dominiku Savio) (1962, 1967). W archiwum zgroma-
dzenia przy ul. Tynieckiej w Krakowie znajduje si¢ kilkadziesiat
sztuk, najcze$ciej pisanych w duchu ksigdza Bosko. Zaplecze re-
pertuarowe krakowskiego seminarium salezjarfiskiego jest wigc
znaczne. Przyczynito si¢ to jednak do pewnej stagnacji teatru w
tym Seminarium. Podczas gdy seminarium salezjafiskie w Ladzie
na réwni z innymi wkroczyto w nowa fazg¢ rozwoju w latach 80.,
krakowskie — mimo profesjonalnej opieki — nie dokonato radykal-
nych posuni¢é repertuarowych ani formalnych. Swiadcza o tym in-
scenizacje ostatniej dekady: Styszeliscie o Nim? Thivolliera (1979),

? List od ks. B. Majdaka (28.10.1988 Zduriska Wola).
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W hotdzie Janowi Bosko (1981) czy tez Sen ksiedza Bosko
(1985)'°. Seminarium salezjanskie w Krakowie byto jedynym, kt6-
re po latach wyraznie nawiazywato do tematyki wiasnej, zakonne;.

Tematyka filozoficzna

Zjawiskiem wyraznie udokumentowanym w starszym teatrze
seminaryjnym byly dysputy filozoficzne. Pojawily si¢ one tylko w
kilku seminariach, gdzie szczegdlnie uroczyscie obchodzono dzien
Sw. Tomasza. Akwinata jest przede wszystkim patronem i protago-
nista wielowiekowe]j tradycji filozoficznej, ktérej rangg ugruntowat
w 1878 r. Leon XIII w encyklice Eterni Patris. Uznano wéwczas
tomizm za kierunek obowiazujacy w dydaktyce seminaryjne;j.

Inscenizacje dotyczace postaci §w. Tomasza lub chrzescijanskie)
mysli filozoficznej wchodzity zazwyczaj w sklad akademii. Scena-
riusze pisali sami klerycy, korzystajac z fragmentéw pism i zacho-
wanych polemik filozoficznych. Juz w 1948 r. dysputy takie miatly
miejsce w seminariach kieleckim i ptockim. W tym samym dniu -
7 marca — przedmiotem dysputy w Kielcach byta interpretacja my-
§li §w. Tomasza, w Plocku — jak pisze ks. J. Sniegocki — ,,zorgani-
zowano dyspute o nie$miertelnosci duszy”'!, w 1950 r. zas — poda-
je ten sam autor — dyskutowano o istnieniu duszy w $§wietle tomiz-
mu. Rok péZniej rozszerzono forme dysputy, wystawiajac Miste-
rium o $wietym Tomaszu, autorstwa ksigzy S. Wyczatkowskiego i
R. Berlifiskiego. Obok $w. Tomasza wprowadzono tam postaci z
jego otoczenia. W r. 1952 odstapiono od inscenizowania dysput i
tekstow o $w. Tomaszu, siggajac po klasyke¢ dramatu.

Tematyka tomistyczna kontynuowana byta w seminarium lubel-
skim. W 1953 r. przygotowano tam Dyspute miedzy uczniami Wil-
helma St. Amour i Sigera z Brabantu (czeéci: Wprowadzenie, Roz-
mowa studentéw przed dysputa. Wyktad Sw. Tomasza, Stanowisko

1° Informacje pochodza z kronik seminarium salezjanéw w Krakowie.
" Sniegocki, tamze, s. 239.
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Wilhelma St. Amour, Glos Sigera z Brabantu, Uwagi Sw. Bona-
wentury)'?.

W latach 60. tradycje dysput przejely seminaria przemyskie i
siedleckie. W Przemyslu zainscenizowano tekst Dysputy o Tajem-
nicy Wecielenia ztozony przez B. J. Balickiego'®. W tym samym
roku przygotowano Obraz sceniczny. Sobor Efeski, przy udziale
wyktadowcéw, na podstawie akt soborowych'®. W mtodym teatrze
obyczaj dysput jest juz rzadkoscia'.

Wiekszos¢é dokonan starszej generacji nie byta zwigzana ze spe-
cyfika §rodowiska, uczelni czy rodzimego zgromadzenia. Wyborem
tematéw rzadzily ogélne tendencje przenikajace caly obszar. Da-
walo to pierwszenstwo tematom z zakresu hagiografii, problematy-
ki narodowo-religijnej, maryjnej, liturgicznej, itd.

Tematyka hagiograficzna

Dramat hagiograficzny zajmowal w repertuarze starszej genera-
cji miejsce znaczace. Jednak w zakresie podejmowanych tematow
nie dostrzegamy istotnego zréznicowania. Krag najpopularniej-
szych $wigtych obejmowal §w. Stanistawa Kostkg, sw. Teresg od
Dzieciatka Jezus, $w. Bernadette oraz §w. Franciszka. W doborze

2 Por. ASL (Archiwum Seminarium Lubelskiego) — XIIIb — 4 s. 184, WSD
Lublin. Warto dodaé, ze 7.03.1952 r. zainscenizowano takze wyklad §w. Tomasza
pt. Pozdrowienie Anielskie. ASL — XIIIb - 4 s. 55.

'3 Byt to 4. punkt akademii w 14 rocznice $mierci stugi Bozego Jana Balickiego
(18.03.1962). Informacje z kronik seminarium przemyskiego zebrala B. Olszak.

14 Byto to w ramach akademii ku czci Niepokalanego Poczgcia, w przeddzien —
7.12.1962 r. (kronika seminarium przemyskiego).

I5'W Przemyslu w 1980 r. wznowiono inscenizacjg Soboru Efezkiego. Kontynu-
acja dysput ma miejsce tylko w seminarium siedleckim. W $wigto patronalne zains-
cenizowano spér Sredniowicznych teologéw o taskg (1984) i spér o uniwersalia
(1985). Problematyka dogmatu o Niepokalanym Poczg¢ciu pojawila si¢ w pierwszej
inicjatywie teatralnej tworzonego w seminarium diecezji czgstochowskiej Kola Tea-
tralnego w 1986 r. w rez. J. Fuliantego (informacja J. Fulianty — wywiad z
10.02.1988 r. w Krakowie).
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repertuaru nie wykazywano wigc zbytniej oryginalnosci, korzysta-
jac z tekstéw znajdujacych si¢ pod rgka.

Posta¢ sw. Franciszka pojawia si¢ niemal wylacznie w wystawie-
niach dramatu W. Baka pt. Swiety Franciszek. Juz w 1953 r. zreali-
zowano 6w dramat w seminariach: 0o. redemptorystow (Tuchoéw
1953), gnieznienskim (1957) i w sandomierskim (po raz trzeci w
piatej dekadzie)'®. Postaé¢ $wigtego z Umbrii pojawia si¢ w tam-
tych latach réwniez w seminarium oo. bernardynéw (Kalwaria Ze-
brzydowska). Zrealizowano wéwczas dramat W. Syrokomli Swiety
Franciszek z Asyzu.

Wigksza popularnoscia cieszyl si¢ Sw. Stanistaw Kostka, trakto-
wany jako wzoér i patron miodziezy mgskiej. Czgsto jego ducho-
wos¢ poréwnywano z duchowoscig Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus.
Przyktadem byly realizacje dotyczace jednoczesnie obu postaci. W
1962 r. seminarium warszawskie przygotowalo widowisko Do wyz-
szych rzeczy jestem stworzony. W podobnej intencji wystawiono
sztukg Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus o Sw. Stanistawie Kostce w
seminariach gnieznieniskim (1963) i katowickim (1978). Tekst wy-
korzystany w widowisku warszawskim pojawit si¢ we fragmentach
juz w 1950 r. w seminarium pragmyskim i raz jeszcze powrdcil na
sceng w seminarium fomzynskim w 1968 r. (rez. S. Lotwajtys). Po-
pularny byl takze inny dramat o §w. Stanistawie Kostce — Granito-
wy krélewicz ducha Milewskiego. Realizowano go w seminarium
sandomierskim w latach 50. z inicjatywy ks. W. Swierczka, a w

16 W dzialalnosci teatralnej seminarium duzo uwagi po$wigcano tematyce ha-
giograficznej. W latach 19461950 inicjatorem imprez teatralnych byl ks. Jedra.
Wyrazne ozywienie sceny seminaryjnej nastapilo, gdy w latach 1950-1956 opieku-
nem zespotu zostal ks. W. Swierczek (muzykolog, wydawca $piewnikéw J. Siedlec-
kiego). Ks. W. Wilk tak méwi o jego dzialalnosci: ,Opieral si¢ na mtodziezowym
repertuarze lat migdzywojennych. Przedstawienia byly grane w konwencji parafial-
nej sceny realistycznej. Byly to sztuki o tematyce hagiograficznej, np. o $w. Franci-
szku (chyba W. Bgka), o §w. Wojciechu, Sw. Bezymie czy misyjnej, np. Glosséwny
Serce czarnych. Byla tez wystawiana sztuka Calderona: Tajemnica Mszy Swigtej W
bogatej oprawie wokalnej. Z maloseminarzystami ks. Swierczek wystawial jasetka
[...]. W latach 1957-1960 inicjatywy teatralne pozostawaly pod opieka ks. Barszkie-
wicza” (por. list od ks. W. Wilka z 16.05.1988 r. z Sandomierza).
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r. 1964 w seminarium gnieZnieniskim. Posta¢ Sw. Stanistawa Kostki
pojawia si¢ takze w innych ujgciach literackich. Alumni semina-
ribw tarnowskiego i marianscy (w Licheniu) wystawiaja Z mifosci
Z. Kossak-Szczuckiej w tym samym 1966 r. Warto jeszcze wspom-
nie¢ o Obrazie scenicznym. Miody zdobywca nieba J. Bekiera,
przygotowanym w seminarium tarnowskim w 1961 r. i inscenizacji
Aniot ziemski w seminarium pallotynéw (Otltarzew 1962).

Szczegblna popularnoscia starszej generacji cieszyla sig¢ postaé
Bernadetty — Swigtej z Lourdes. Stalo si¢ to dzigki licznym adap-
tacjom powieSci F. Werfla Piesi o Bernadetcie (seminaria: gniez-
nieniskie (1954), pelplinskie (1958), salezjanskie (Lad 1960), biato-
stockie (1975). Praktyka adaptacji powiesci dotrwata do 1980 r. —
w seminarium sandomierskim dokonato si¢ to poza dziatajaca pod
kierunkiem ks. W. Wilka sceng mlodej generacji.

Sporadycznie w scenicznym wecieleniu pojawiali si¢ inni Swigci.
L. Andrychowski byl autorem scenariusza i rezyserem widowiska
Siedem dni z zycia $w. Piotra (seminarium poznanskie 1953). W
1959 r. seminarium gnieZnienskie przygotowalo stuchowisko o Jo-
annie d’Arc, rok pézniej seminarzysci salezjanscy z Krakowa wy-
stawili sztuke Szaleniec Bozy o br. Albercie Chmielowskim. Jesz-
cze w 1948 r. alumni seminarium kieleckiego przygotowali widowi-
sko o papiezu Leonie XII — Ostende mihi viam — wedlug wlasnego
scenariusza. O zainteresowaniach hagiograficznych seminarium
sandomierskiego informuj¢ w przyp. 16.

Sw. Tomasz Becket i §w. Tomasz More pojawiali si¢ niejedno-
krotnie w twoérczosci artystycznej starszej generacji w kontekscie
ambicji repertuarowych seminariéw kieleckiego i ptockiego — jako
bohaterowie dramatéw martyrologicznych T. S. Eliota i J. Zawiey-
skiego, czyli poza popularnym repertuarem hagiograficznym. Stad
poswigcam im uwage¢ w innym miejscu.

Tematyka narodowo-religijna

Nie wszedzie uproszczona, z reguly naiwna hagiografia byta
mile widziana. Nie zyskata uznania u 6wczesnego kierownika wi-
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dowisk pasyjnych w Kalwarii Zebrzydowskiej, ks. A. Chadama.
Mimo wyraznych tendencji ku tematyce hagiograficznej, panuja-
cych w srodowisku, animator zycia teatralnego w seminarium sig-
gal ku tematyce narodowo-religijne;.

Z okazji setnej rocznicy Smierci A. Mickiewicza zrealizowano
W opracowaniu scenicznym ,,Rad¢” z Pana Tadeusza. Przygotowano
tez inscenizacj¢ Roraty staropolskie na podstawie wyboru fragmen-
tow z literatury XIX wieku, adaptacj¢ fragmentu Ogniem i mie-
czem H. Sienkiewicza, zas$ spoSrod utworéw wspoéiczesnych wysta-
wiono Widczegi beskidzkie E. Zegadtowicza. Wszystkie te realiza-
cje utrzymane byly w konwencji realistycznej sceny miodziezo-
wejl’,

Duza popularnoscia cieszyly si¢ Dziady A. Mickiewicza — insce-
nizowano je 10 razy w réznych srodowiskach, czeste byly takze
adaptacje prozy Sienkiewiczowskiej. Siggaj¢c po najbardziej znane
teksty literatury polskiej (czesto lektury szkolne), wykraczano tak-
ze poza tematyke religijng, o czym $wiadcza zapisy w seminaryj-
nych kronikach. W seminarium redemptorystow w Tuchowie wy-
stawiono komedie Fredry; w seminarium oblatéw w Obrze wysta-
wiono Wesele S. Wyspianskiego, Sluby panieriskie A. Fredry, w

1962 wystawiono tam takze Hamleta Szekspira's.

Tematyka maryjna

Szczegblnie popularny w trzechsetng rocznicg potopu szwedz-
kiego byl temat obrony klasztoru na Jasnej Gorze. Seminarium
redemptorystéw w Tuchowie przygotowato z tej okazji widowisko
Opracowane na podstawie adaptacji Potopu H. Sienkiewicza (do-

7 Ks. A. Chadam w pracy z mlodzieza preferowatl tresci narodowo-religijne,
gdyz, obok wskazanych juz racji, dostrzegal w nich szczegélne walory wychowaw-
cze. Z maloseminarzystami przygotowywal programy teatralne z okazji rocznicy 11
listopada. Obejmowaly one inscenizacje: Kosciuszko pod Ractawicami, Z ziemi
wloskiej do polskiej i inne (wszystkie informacje z rozmowy z ks. Chadamem prze-
prowadzonej 15.11.1988 r. w Kalwarii Zebrzydowskiej).

'8 Informacje z listu od ks. E. Hanasa z datg 8.01.1987 (Obra-Gosty1).
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konane przez J. Dylkiewicza-Nalgcza) i Kordeckiego J. 1. Kraszew-
skiego. Dwa lata pézniej, w 1957 r., tekst Dylkiewicza-Nalgcza
zrealizowano w seminarium tarnowskim. Rowniez w seminarium
lubelskim w 1956 r. przygotowano we wlasnym zakresie adaptacjg
fragmentu Sienkiewiczowskiej powiesSci. Tekst Slubéw Jana Kazi-
mierza pojawil si¢ w scenariuszu kleryka J. Glempa z seminarium
grnieznienskiego. Na podstawie tego tekstu przygotowano widowis-
ko historyczno-maryjne Szukanie krola (1955). Rok wczesniej se-
minarzy$ci gnieznienscy wystawili Oratorium Maryjne. Pochéd ma-
riariskich pokolen™.

W innych latach tematyka maryjna pojawiala si¢ rzadziej. Tuz
po wojnie, w 1945 r., seminarium redemptorystow w Tuchowie
inscenizowato Magnifikat. Dramat w 11l aktach O. Sitki. W zwiaz-
ku z obchodami tysiaclecia chrztu Polski, w r. 1965 alumni przemy-
scy przygotowali widowisko poetyckie Poklon Przeczystej Dziewi-
cy — teksty pochodzily z réznych okreséw w dziejach literatury
polskiej. W tym samym seminarium rok pézZniej zrealizowano ob-
szerny program teatralny Matka Boza opiekunka powotania kaptari-
skiego w siedmiu odstonach. Seminarium przemyskie czgSciej niz
inne podejmowato tematyke maryjna. Swiadczy o tym wspomnia-
na juz inscenizacja Soboru Efeskiego w 1962 (powtérzona w latach
80.). Tematyka maryjna w dziatalnosci mtodej generacji jest poru-
szana w zwigzku z 600-leciem obecnosci Matki Boskiej w Obrazie
Jasnogo6rskim.

Inne tematy

Problematyka dotyczaca modlitwy i liturgii pojawila sie gtéwnie
w zwigzku z realizacjami Misterium Mszy swietej Calderona (semi-
naria: poznanskie 1948, sandomierskie 1950, werbistéw (Pieni¢zno
1956). Nawiazali do niej réwniez seminarzysci kapucynscy z Lubli-
na we wspomnianej juz inscenizacji — Msza Swigta w Zyciu ojca
Honorata.

" KPSD z 8.12.1954 i z 10.12.1955 r.
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W starszej generacji byly takze podejmowane pierwsze proby
realizacji paraliturgicznych, np. teatralizacja Drogi krzyzowej w
seminarium gnieznienskim (1971) czy nabozenstw rézancowych w
seminarium przemyskim i w Licheniu, gdzie seminarzysci marian-
scy przygotowali Misterium rozZarcowe.

Tematyka kaplarniska pojawita si¢ przy okazji inscenizacji Taje-
mnicy spowiedzi Spillmanna (seminarium gnieZnienskie 1954) i w
adaptacji powiesci W. J. Grabskiego Konfesjonal (opracowano
ostatni etap zycia ksigdza Sadoka). Byly takze inscenizacje oparte
na tworczosci wewnatrzseminaryjnej, np.: Za glosem Bozym K.
Piotrowskiego oraz Slady na Sniegu. Moment sceniczny w czterech
aktach. Misterium o tematyce kaptariskiej J. Delekta (seminarium
przemyskie) — rzecz przygotowana u progu miodej generacji w
1976 r.

Tematy zaczerpnigte z Biblii rzadko pojawialy si¢ w centrum
zainteresowania zespolow seminaryjnych, najczesciej przy okazji
tematyki hagiograficznej (np. w scenariuszu o $w. Piotrze) czy pa-
syjnej (np. w inscenizacjach Judasza z Kariothu K. H. Rostworow-
skiego — seminaria: poznarskie 1948, plockie 1950, jezuitéw w
Krakowie 1960, tarnowskie 1969 oraz w scenariuszach ludowych
misteriow pasyjnych).

Réwniez tematyka bozonarodzeniowa nie byla powszechnie po-
dejmowana. Regularnie co roku powracano do niej w seminarium
tarnowskim. Korzystano z réznych tekstéw, giéwnie przedwojen-
nych, jak mozna przypuszcza¢ z braku dokladniejszych danych w
Ksiedze Sprawozdarn Kota Sw. Ambrozego (z ktorej korzystal ks.
T. Bankowski). Niekiedy wystawiano jaselka w seminarium gniez-
niefiskim, orionistow (jak wspomniatem — w latach 1957-1959), w
seminarium lubelskim (1964), bernardynéw (Z hotdem u ztébka,
Kalwaria Zebrzydowska 1955). Wystawiane tez fragmenty Betle-
jem polskiego L. Rydla. By¢ moze przedstawienia bozonarodze-
niowe byly z mniejsza uwaga rejestrowane przez kronikarzy, totez
trudno stwierdzié, na ile obecny obraz teatru jasetkowego pozosta-
je w zgodzie z rzeczywistoscia.
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Misteria wielkopostne

Tematyka pasyjna, w przeciwienstwie do omawianej wczesniej,
dos¢ szybko wyszla poza obszar wewnatrzuczelnianej spolecznosci
i znalazta odbiorcow w szerokim krggu wiernych. Istotnie, w la-
tach 50., w opozycji do scen zamknigtych w murach uczelni, klery-
cy tworzyli teatr ludowy, otwarty, misteryjny, niekiedy obrzedo-
wy, ktéry swoiscie wypelnial funkcjg¢ apostolska. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze inspiracja wyplywata najczgsciej z tradycji rodzime-
go zgromadzenia, ktore zazwyczaj juz dawniej podejmowato tego
typu inicjatywy.

W latach szczegélnej aktywnosci starszej generacji pojawialy
si¢, oczywiScie, takze inscenizacje pasyjne przeznaczone dla od-
biorcéw seminaryjnych. Do takich nalezy spektakl seminarium
franciszkanskiego (Krakéw 1948), oparty na scenariuszu ztozonym
z fragmentoéw Judasza z Kariothu Rostworowskiego i Pasji Tetma-
jera. Dramat Rostworowskiego w tym samym roku wystawiono w
seminarium poznaniskim. W latach 1951-1955 seminarium pelpirs-
kie przygotowywalo dla odbiorcow wewngtrznych stuchowiska
wielkopostne, w r. 1951 stuchowisko takie nadano takze w radio-
wezle seminarium poznarskiego. Wypada wspomnie¢ tez o drama-
cie Ben Roboam, czyli gdy umierat Zbawiciel B. Bossowskiego,
wystawionym w seminarium tarnowskim w 1955 r., powtérnie w
1960. W latach 1956 i 1958 seminarium pelplinskie sigga po twor-
czo§¢ dramatyczna i wystawia wpierw Judasza z Kariothu, potem
Dzieri sqdu J. Zawieyskiego. Dramat Zawieyskiego pojawit si¢ na
scenie seminarium kieleckiego w okresie wielkanocnym 1955 r. W
seminarium ptockim sztuki o tematyce pasyjnej wystawiano z oka-
zji dnia §w. Tomasza, taczac w ten sposéb uroczysto$¢ patronalna
z kultywowaniem tradycji wielkopostnej (por. wystawienie Juda-
sza z Kariothu w 1950 r. i Misterium pasyjnego w czterech odsto-
nach S. Wyczatkowskiego).

W przeciwienstwie do oméwionych, w widowiskach misteryj-
nych dla ludu korzystano ze scenariuszy opracowanych na podsta-
wie Biblii, realizowanych w prostych, zakorzenionych w tradycji
formach.
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Poprzednikami tych widowisk byly pasje ludowe z okresu
migdzywojennego, przygotowywane przez zgromadzenia zakonne,
a takze pasje kalwaryjskie. W tych inicjatywach kontynuowanych
po wojnie w oS§rodkach seminaryjnych udzial klerykow ograniczat
si¢ do odtwarzania niektorych rél. Nie byl to wigc teatr tak $cisle
seminaryjny, jak dzialalnos¢ artystyczna podejmowana w samym
seminarium (z wyjatkiem moze pasji oblackiej i salwatorianskiej —
0 czym mowa dalej).

Sposréd kilkunastu czynnych teatralnie sSrodowisk, co najmniej
sze§¢, jak wskazuja zachowane Zrédta, przygotowywato regularne
pasje ludowe. W przedsigwzigciach tych nie bylo szczeg6lnych am-
bicji artystycznych czy tez szukania nowych, teatralnie nos$nych
Srodkéw wyrazu. Nie tylko w Swiadomosci tworcow tych widowisk,
ale i w Swiadomosci odbiorcéw jawilo si¢ poczucie rytualnej nie-
zmiennosci ich przebiegu, a przezycie ich sakralnosci przestaniato
doznania wynikajace z percepcji teatralnej. Pasje quasi-liturgiczne
~ z racji owej niezmiennosci i modlitewnego nastawienia wiernych,
tworzone wedlug dawnych wzoréw, wystawiane sg takze dzi§ (np.
w seminarium bernardynéw w Krakowie czy seminarium karmeli-
tow w Poznaniu).

Widowiska o nastawieniu duszpasterskim, zwigzane z okresem
Wielkiego Postu, zaczeto wystawiaé wpierw seminarium francisz-
kanskie w Krakowie?”. Byto to w 1952 r., czyli w chwili, gdy star-
sza generacja wkraczala w fazg petnego rozwoju. Niemal wszystkie
pozostalte inicjatywy teatru pasyjnego podejmowane byly wytgcz-
nie w latach 50. (ich odnowienie obserwujemy dopiero w drugiej
potowie lat 70.). O prawidtowosci tej Swiadcza nastgpujace fakty:
W 1958 r. skonczyla dzialalnoS¢ wskazana przed chwila pasja fran-
ciszkanska; okolo tego roku zawiesza dziatalno$¢ pasja semina-
rium oblatéw w Obrze?! i pasja salwatoriafiska w Bagnie. Obydwie
zaczgly dziatalno$¢ w r. 1954 lub 1955. Z relacji ks. Z. Hajduka
wiemy, ze pasja salwatorianiska obejmowata swym zasiggiem po-
bliskie tereny Dolnego Slaska — wystawiano ja w Obornikach Slas-

—_—

0 Informacje z odpowiedzi na ankiete ks. W. Wilka (teczka w KDiT KUL).
! Informacje z listu od ks. Hanasa.
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kich, Trzebnicy, a przede wszystkim we Wroctawiu, w koSciele
Sw. Krzyza*. Pasja oblacka miala mniejszy zasieg.

W przeciwienstwie do utajonego zycia teatralnego w murach
uczelni, pasje byly zjawiskiem znaczacym, bacznie obserwowanym
przez wladze panstwowe. Z najsilniejszym, stanowczym oporem
spotkala si¢ salezjanska Me¢ka Pariska.

Istotnie, Towarzystwo Salezjanskie wraz z podleglymi mu semi-
nariami bylto szczegdlnie przygotowane do prowadzenia dziatalnos-
ci teatralnej. Poziom artystyczny Meki Pariskiej autorstwa ks. F.
Harazima z muzyka ks. A. Chlondowskiego oraz samych przedsta-
wien byl wyzszy od poziomu innych podobnych inicjatyw, takze w
omawianym okresie”>. Widowisko wzbudzalo tym wicksze zainte-
resowanie, ze jego zasigg przed wojna byt bardzo rozlegty i probo-
wano je wystawia¢ w wielu osrodkach salezjariskich w kraju.

Z kroniki seminarium salezjanskiego w Krakowie wiemy, ze
przygotowana pierwszy raz po wojnie Meke Pariskq zdolano wysta-
wi¢ tylko w 1950 r. Potem, na okres siedmiu lat, decyzja wtadz
administracyjnych dziatalnos¢ pasji zostala wstrzymana. Zezwole-
nie na jej wznowienie seminarium otrzymato w lutym 1957 r. Jed-
nak nie na dtugo, bo juz w lutym nast¢gpnego roku cenzura odmo-
wila zatwierdzenia tekstu. Ta nastgpna przerwa trwata do 1971 r.
W marcu tegoz roku dziatalnos$¢ zespolu wznowiono i trwa ona (z
wyjatkiem stanu wojennego) do dzis.

Kronikarz w seminarium salezjanskim w Ladzie byl bardziej
skrupulatny, totez w prowadzonych tam Kronikach domowych
znajdujemy wigcej danych. Pod wptywem doswiadczeni krakow-
skich pasj¢ w Ladzie zaczgto wystawia¢ dopiero po pazdzierniko-
wej ,,odwilzy” — w r. 1957. Niemal od razu zasigg jej oddziatywa-
nia byl bardzo rozlegty. Wiejskie seminarium w Ladzie mogto li-
czy¢ tylko na przyjezdnych, a tych nigdy nie brakowato. Przybywa-
no z odlegtych miast, polozonych nawet o setki kilometréw (np.
ze Szczecina). W ramach akcji informacyjnej drukowano tysiace

22 Rozmowa z ks. Z. Hajdukiem przeprowadzona 24.08.1988 w Lublinie.
3 O znaczeniu salezjanskiej Meki Pariskiej pisze ks. M. Lewk o (Salezjariskie
misterium Meki Pariskiej. ,,Roczniki Humanistyczne” 1972 z. 1. s. 122 nn).
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programow i zdje¢. Dziatalno$¢ seminaryjnego misterium trwata
diuzej niz w Krakowie. Jeszcze w r. 1960 trwaly pertraktacje z
wladzami o prawo wystawiania. Stopniowo jednak liczba wysta-
wien ulegata ograniczeniu. W sezonie 1957/1958 pasj¢ wznowiono
41 razy, w sezonie 1958/1959 23 razy, w 1960 r. za§ — tylko 21
razy. Trudnosci wzrastaly — m.in. nie wynajmowano autobuséw
potrzebnych do przewozenia publicznosci. W roku nast¢gpnym,
mimo licznych interwencji u wiadz Stupcy i Poznania, zezwolenia
nie uzyskano®. Do inscenizacji pasyjnych powrécono dopiero w
1979 r. Perypetie z cenzura ukazuja stopien trudnosci w organizo-
waniu wszelkiej dziatalnoSci teatralnej z udzialem publiczno$ci z
zewnatrz.

Jedynie w Kalwarii Zebrzydowskiej ktopotéw tych uniknigto.
Obecni w czasie widowisk pracownicy Stuzby Bezpieczenstwa —
jak informuje ks. A. Chadam (6wczesny kierownik widowisk) —
nie wyrazali zastrzezen, mimo ze scenariusz pasji corocznie moder-
nizowano i rozszerzano (gtéwnie w latach 1947-1953)*. Powodem
nieingerencji byl prawdopodobnie jednorazowy, SciSle zwiazany z
kultem przebieg widowiska. Udziat klerykéw w przygotowaniu
obrzgdu kalwaryjskiego, zwigkszony nieco w nowej wersji, byl je-
dnak tak niewielki, ze blizsze jego omawianie nie wydaje si¢ celo-
we. Klerycy z seminarium bernardynéw zjawili si¢ w Kalwarii do-
piero w 1950 r. (wczesniej byto tam seminarium diecezji lwows-
kiej). Wéwczas tez rozpoczeli prace w ramach teatru wewnatrz-
seminaryjnego i wspomagali organizacyjnie misterium kalwaryj-
skie.

Przy okazji omawiania misteryjnego teatru z udzialem publicz-
nosci z zewnatrz warto wspomnie¢ o jedynym przyktadzie insceni-
zacji dramatycznej, przeznaczonej dla odbiorcéw spoza Ladu.
Mowa o Ksieciu Nieztomnym Calderona, ktérego wystawiano w

24 7 13.05.1960 r. w KSTS w Ladzie jest tez notatka o ., wezwaniu na kolegium
ksigzy (6wczesnego dyrektora i ks. Czajkowskiego). Zarzuty — jakoby przedstawie-
nie Ksiecia Niezlomnego i Meki Pariskiej odbywaly si¢ w terminach nieuzgodnio-
nych z wladzami okazaly si¢ niestuszne™ — stwierdza kronikarz.

* Informacja z rozmowy z ks. A. Chadamem.
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sezonie 1959/1960 dziesigé razy*®. W roku nast¢gpnym kontynuacja
przestawien okazata si¢ niemozliwa wraz z przegrana bataliag o wy-
stawianie Meki Pariskiej.

Odwrét od repertuaru popularnego

Juz w latach 50. pojawily si¢ proby wartosciowania repertuaru,
co sprowadzalo si¢ do unikania ptytkich, naiwnych tekstéw, dosto-
sowanych do ludowego odbiorcy. Szukano literatury wartosciowej,
w ktorej tatwy dydaktyzm zastapitaby poglegbiona analiza psycho-
logiczna 1 bliskie personalizmowi, zlozone widzenie czlowieka.
Mogty to zagwarantowac jedynie dzieta o ustalonej randze artysty-
cznej.

W kierunku takiego wiasnie repertuaru zmierzaly dwa Srodowi-
ska seminaryjne — kieleckie i ptockie. Staly si¢ one partnerami
dziatajacego od 1952 r. Teatru Akademickiego KUL. Przyjgcie
nowego repertuaru byto okazja do tworzenia nowej formuly teatru
religijnego oraz stwarzaniem alternatywy dla 6wczesnej teatralnej
kultury $wieckiej. Bylo to oceniane w odniesieniu do teatru w
KUL-u i krétkotrwatego teatru ATK przez czynniki rzagdowe jako
akt politycznej odrgbnosci. Na scenach akademickich i seminaryj-
nych pojawial si¢ bowiem repertuar omijany przez teatry zawodo-
we, repertuar szykanowany i spychany na margines zycia spolecz-
no-kulturalnego.

Genezy teatru kieleckiego szukac¢ nalezy w Gimnazjum i Lice-
um Biskupim, gdzie grupa éwczesnych uczniéw w 1947 r. podjgta
si¢ realizacji Meza doskonalego J. Zawieyskiego. Patronowal temu
sam autor. L. Kuc stwierdzil, Zze uczniowie niejednokrotnie kon-
sultowali si¢ z Zawieyskim w Warszawie przy ul. Ursynowskiej.
W roku nastgpnym L. Kuc i poeta J. Ihnatowicz zrealizowali Kra-
kusa C. Norwida®’.

26 Zachowal sie tekst scenariusza bez skre§leri. Lakoniczna notatka w kronice
glosi: ,,Aktorzy wystepowali w strojach historycznych, dos¢ wiernych. Scenografia
imitacyjna z zachowaniem duzego bogactwa przekazu” (KSTS 1.02.1961 Lad).
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Po kilkuletniej przerwie te same osoby, juz w ramach teatru
seminaryjnego w Kielcach, przygotowaty misterium Bég zywy Z. i
Z. Malard — w okresie wielkopostnym 1952 r.?® Nastepnie przygo-
towano Dzieri sqdu J. Zawieyskiego (1955), adaptacj¢ opowiada-
nia H. Malewskiej SpowiedZ w Saint-Germain-des-Prés (1956) i
Morderstwo w katedrze T. S. Eliota (1958). Godne uwagi jest to,
iz 2/3 tekstu Eliota przelozyl wspottworca spektaklu, J. IThnato-
wicz (pozostala czg$¢ scenariusza stanowil przektad W. Dulgby).

Trzy dalsze inscenizacje seminarzystow kieleckich umieszczamy
hipotetycznie w 1959 r. Bardzo mozliwe jednak, ze mialy one
miejsce wezesniej. Doniostym wydarzeniem sceny kieleckiej byta
adaptacja Mocy i chwaly G. Greene’a. W stosunku do spektaklu
kieleckiego ks. Kuc uzyt okre§lenia ,§wiatowa prapremiera”. Ku-
lowska adaptacja dzieta Greene’a miata miejsce dopiero w 1964 r.
Zar6éwno seminarzysci kieleccy, jak i realizatorzy spektaklu na sce-
nie kulowskiej korzystali z tego samego scenariusza — wyniku pra-
cy adaptatorskiej J. Burskiego.

Tekst w wersji przedstawione] przez Burskiego poddano w
Kielcach dalszym modyfikacjom, ze wzgledu na koniecznos$¢ wyeli-
minowania rél kobiecych.

W zaktadzie seminaryjnym — konstatuje ks. Kuc — nie mogli§my marzy¢ o obsadze-
niu rél kobiecych. Wobec tego trzeba bylo dokonaé prawdziwych ekwilibrystyk
polegajacych na wyeliminowaniu tych rél, a jednocze$nie nieokaleczeniu samej
struktury tekstu. Burski traktowal wéwczas te rzecz z duzym cierpieniem moral-

nym?,

J. Burski w rozmowie telefonicznej z pazdziernika 1988 r. twier-
dzil, ze rozpoczgto przygotowania do wystawienia adaptacji w se-
minarium kieleckim bez jego wiedzy i zgody.

Ewenementem w 6wczesnym teatrze seminaryjnym bylo mister-
lum o dziatalnosci szatana w historii czlowieka (inscenizacja roz-

¥ Komunikat ks. L. Kuca na sesji naukowej zorganizowanej przez TN KUL
na temat dramatu i teatru religijnego 15.04.1967 r. w Lublinie (odtworzony z taSmy
magnetofonowej, przechowywanej w KDiT KUL).

* Tamze.

* Tamze.
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mow z diablem na podstawie wyboru fragmentéw literatury Swia-
towej, m.in.: Fausta Goethego, Braci Karamazow Dostojewskiego
i1 Doktora Faustusa Manna). Prébowano ukaza¢ rézne rozumienie
szatana i jego dialogu z czlowiekiem.

Rowniez Krol Edyp Sofoklesa w realizacji kieleckiej nabrat
cech teatru religijnego. L. Kuc powiedziat:

Przedsigwzigcie teatralnie udane. Implikacje religijne w tragedii greckiej pojawily
sie same i tez stanowily niezmienny efekt tego przedstwienia™.

Mamy prawo przypuszczac, ze nie tylko repertuar Swiadczyt o
dojrzatosci artystycznej tworcow teatru — L. Kuca, J. Thnatowicza i
A. Zuberbiera. Zadbali oni o to, na co jest uwrazliwiony dopiero
teatr miodej generacji — czysto$¢ i dojrzato§¢ wykonania. Nawet
dzi§ spotyka si¢ przeciez zespoly, ktére nie cofajg si¢ przed obsa-
dzaniem roél zenskich samymi seminarzystami. Ze skapych danych
trudno jednak wnioskowaé o §wiadomosci i tendencjach interpre-
tacyjnych 6wczesnego zespolu kieleckiego. Dyskusje po spekta-
klach S§wiadcza wszakze, ze funkcja inscenizatoréw nie sprowadza-
la si¢ tam jedynie do czynnosci technicznych i koordynacji elemen-
tow spektaklu.

Szczegblng rangg w ramach starszej generacji mial takze teatr
seminarium plockiego. Obecna praca uwzglednia wprawdzie jedy-
nie prace teatralne klerykéw seminariéow wyzszych, jednak z racji
Scistego zwiazku migdzy seminarium wyzszym i nizszym, wypada
odwota¢ si¢ takze do dzialalnosci teatralnej seminarium nizszego,
mieszczacego si¢ w tym samym kompleksie budynkéw, co ptocka
uczelnia duchowna. Wiele imprez alumni i maloseminarzysci przy-
gotowywali wspdlnie, pod kierunkiem tych samych wyktadowcéw.

Repertuar tego polaczonego teatru przedstawial si¢ nastgpuja-
co: Melodeklamacja. Akropolis S. Wyspianskiego (1947), Falszywa
moneta Hervillera i Eleraya (1948), Burmistrz ze Stylmondu
M. Maeterlincka (1948), Dzieri sqdu J. Zawieyskiego (1948), Ju-
dasz z Kariothu K. H. Rostworowskiego (1950), Antygona Sofo-

30 Tamze.
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klesa (1952), Juliusz Cezar Szekspira (1955), adaptacja Konfesjonatu
J. W. Grabskiego (1958). Pierwszy legion Lavery'ego (1958), Teatr
Swigtego Franciszka R. Brandstaettera (1959), Wicher z pu-
styni J. Zawieyskiego (1959), Morderstwo w katedrze Eliota
(1960), Kazdy J. Zawieyskiego (1961), Upadek kamiennego domu
R. Brandstaettera (1962), Miecz obosieczny J. Zawieyskiego
(1963), Dzieri gniewu R. Brandstaettera (1963), Bunt Absaloma
Mitaszewskiego (1964), Judasz M. Pagnoli (1965), Piesi o moim
Chrystusie — adaptacja poezji R. Brandstaettera (1966), Powrdt
syna marnotrawnego R. Brandstaettera (1967). Dziady czesé 11
A. Mickiewicza (1967), Miecz obosieczny J. Zawieyskiego
(1969)'.

Ambicje ideowo-artystyczne Srodowiska przejawialy si¢ w
odrzuceniu juz od pierwszych lat po wojnie sztuk programowo
miodziezowych i dydaktycznych. Starano si¢ zapewni¢ uczniom i
alumnom edukacje literacka oraz teatralna. Starano si¢ takze
stworzy¢ trwale podstawy organizacyjno-prawne dla uprawiania
dziatalnosci teatralnej, a w rezultacie zapewnic ciaglos¢ i stabilnosé
inicjatyw w tym zakresie. Od 1965 r. klerycy i uczniowie semina-
ryjni uzyskali specjalne uprawnienia w ramach Kota Dramatyczne-
£0. Dotychczasowa dziatalno$¢ teatralna, SciS§le wiazana z uroczy-
StoSciami 1 akademiami miala osiagna¢ wigksza regularnosc i zys-
ka¢ wigksza samodzielno$¢. W kronice nowo utworzonego Kota
Czytamy:

Poczatek Kota zostal zainicjowany przez R. Knapinskiego w pazdzierniku 1965 r.
(byto to po konkursie recytatorskim z udzialem ks. M. Paciuszkiewicza i ks. wice-
rektora R. Rutkowskiego). Cel dzialalnosci naszego Kola — o§wiadcza kronikarz —
1o przede wszystkim wyrobienie dykcji, jakie$ obycie ze sceng i publicznymi wysta-
Pieniami oraz dobra interpretacja tekstu, kontrolowane na wsp6lnych zebraniach
majacych sig odbywaé co tydziefi™.

W skali starszej generacji byto to bardzo wiele.
Poza Plockiem posiadaniem formalnej podstawy prac teatral-
nych mogli si¢ tylko poszczyci¢ alumni tarnowscy, ktérzy juz od

! Sniegocki, jw. s. 239-254.
* KTKWSD w Poznaniu, notatka z pazdziernika 1965 r.
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1892 r. dziatali w ramach istniejacego przy seminarium Towarzyst-
wa pod Opieka Swigtego Ambrozego. Jednak Towarzystwo dopie-
ro w latach siedemdziesiagtych nabrato wyraznie teatralnego profi-
lu, przyjmujac nazw¢ Kota Homiletyczno-Dramatycznego.

Dla klerykéw ptockich Kolo byto swoistym studium teatral-
nym. Notatka z wrze$nia 1966 r. informuje:

Prof. Géralski zaczal nam moéwi¢ o rozwoju teatru w ogéle, poczynajac od starozyt-
nej Grecji. W tych omoéwieniach doszliSmy tak do Sredniowiecza |...] postanowilis-
my sami pisa¢ referaty na temat teatru. Tak wigc jeden z naszych kolegéw odczytat
referat na temat: Teatr Trzynastu Rzedoéw J. Grotowskiego™ .

Zakupywano ksiazki, prenumerowano ,,Teatr”, odbywaly si¢ pre-
lekcje, np. D. Michatowskiej o teatrze jednego aktora.

Jeszcze przed powstaniem Kota, bo w 1960 r., nawigzano kon-
takt z aktywnym Srodowiskiem kieleckim. Rezultatem tego bylo
udoskonalone wystawienie Morderstwa w katedrze Eliota. Po
pierwszej marcowej wersji, spektakl powtdrzono w sierpniu z oka-
zji 250-lecia seminarium. W przygotowaniach — jak informuje ks.
J. Sniegocki** — uczestniczyt J. Thnatowicz, wykorzystano tez jego
przektad dokonany dla inscenizacji kieleckiej.

W 1968 r. Koto Dramatyczne nawigzalo z kolei kontakt ze stu-
denckim teatrem , Ateka”. Zesp6l uczelni warszawskiej wystawil
w Plocku Niespodzianke K. H. Rostworowskiego. W nastgpnym
roku grupa ,,Ateka” przyjechata ze spektaklem Smok™ E. Szwarca.

Kronika Kota informuje tez o innej inicjatywie:

15 marca wystgpowali goscinnie A. Dubec i A. Sztajner ze studenckiego tatru

~Ateka” ATK w Warszawie. Program przygotowal i prezentowal B. Wyrostkie-
wicz™®.

Wyrostkiewicz bywal czgstym go$ciem plockich seminarzystéw.
Juz w przygotowaniu spektaklu Smok wiaczyl do wspétpracy mato-

33 Tamze, notatka z wrzesnia 1966 r.
3 Sniegocki, jw. s. 247.

3 Tamze s. 253.

3 KTKWSD w Ptocku z 15.03.1969 r.
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seminarzystéw. Miesigc poZniej z okazji uroczystosci Sw. Tomasza
rezyserowal z cztonkami Kota Miecz obosieczny Zawieyskiego.
Niebawem ,na walnym zebraniu z udzialem czlonkéw Kota
Dramatycznego oraz zainteresowanych [...] zaaprobowany zostal
statut Teatru WSD Plock [wlasciwie: Amatorski Teatr Alumnéw
WSD Plock — R. S.] [...] Koto zostato wtopione w Teatr™’.
Nowo powstaly teatr przygotowal wedtug tradycyjnej formuty jed-
ng tylko inscenizacj¢ — Teatr Swietego Franciszka R. Brandstaette-
ra. W wyniku trudnosci organizacyjnych przedsigwzigcie do pre-
miery doprowadzil ks. A. Kondracki. Od tej chwili seminaryjna
scena realizuje kolejne plastyczne autorskie inscenizacje ks. Kondrac-
kiego i w tym nowym ksztalcie przynalezy juz do miodej generacji.

Ostatnia faza starszej generacji

Omoéwione przed chwila Srodowisko w Plocku nie znalazio sig
W sytuacji okreslonej na wstgpie jako zasto] badz kryzys, wiasnie
dzigki inicjatywie artystycznej ks. Kondrackiego. Okoto 1970 r. w
dobrze funkcjonujacych teatrach, a do takich nalezata seminaryjna
scena plocka, doszio do zerwania z tradycyjnym repertuarem oraz
z formuta konwencjonalnego teatru dramatycznego. Tak dzieje sig
na KUL-u, gdzie rozpoczyna dziatalnos¢ Scena Plastyczna L. Ma-
dzika, niebawem zas ,,Ubodzy” a potem ,Warsztat”, bliski w
swych zalozeniach ideom Grotowskiego. Tak bylo réwniez w tea-
trze , Ateka”, gdzie dziata Scena Malych Form 1 pojawia si¢ reper-
tuar wspétczesny (Szwarca, Kajzara).

To wszystko dziato si¢ ,,na gorze”, wsrdéd teatréw o wyzszych
aspiracjach ideowo-artystycznych, ktérych rozwoj nadazat za ogdl-
nymi przemianami $wiadomosci teatralnej i zmieniajacymi sig sty-
lami odbioru.

Co natomiast dzialo si¢ ,,na dole” — wsrod okolo dwudziestu
aktywnych scen seminaryjnych na przetomie lat 50. i 60.? Wigk-
$z0§¢ z nich, co juz bylo podkreslone, nic miata w programie dziet

37 Tamze, informacja z 24.03.1969 r.
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o ustalonej wartosci, dziet wybitnych. Jeszcze gorzej sprawa przed-
stawiala si¢ w zakresie samej inscenizacji. Na scenie niepodzielnie
panoszy! si¢ naturalizm, statyczna gra, ,,deklamacyjny” sposéb wy-
powiedzi — co potwierdzaja uczestnicy 6éwczesnych prac teatral-
nych.

Nie starano si¢ temu zaradzi¢. Doping ze strony wyktadowcow
nie byl zbyt czgsty, a im w gléwnej mierze nalezy zawdzigczac
proby podnoszenia poziomu seminaryjnego teatru i regularno$¢
prac teatralnych. Dziatalnos¢ teatru konczyla sig, gdy zabraklo se-
minaryjnego wykladowcy szczegélnie zainteresowanego ta forma
pracy kulturalnej alumnow. W takiej sytuacji zespél powotywano
tylko dla u§wietnienia uczelnianego rytuatu.

W latach 60. zaréwno scena seminaryjna, jak i dziatalnos$¢ kul-
turalna w innych kolach zainteresowan zyskala groZznego przeciw-
nika — telewizj¢. Upowszechnienie jej oraz innych mass mediow,
(m.in. wyjazdy do teatréw) sprawilo, Ze w czasie przeznaczonym
na rekreacj¢ zabraklo miejsca na dzialalno$¢ sceniczna. Réwniez
czas wakacji letnich tylko do Soboru Watykanskiego II mogt stu-
zy¢ organizowaniu takiej dziatalnosci. W okresie posoborowym se-
minarzysci zakonni (m.in. zgromadzenia werbistow>®) wyjezdzali
do domow.

Trudnos$ci personalne i organizacyjne wplywaly hamujaco na
podejmowanie inicjatyw teatralnych, wymagajacych coraz wigk-
szego naktadu czasu i Srodkéw. Powigkszatla si¢ bowiem raptownie
dysproporcja migdzy obowigzujacym profilem teatru a jego posta-
cia pozadana. Teatr starszej generacji nie nadazal za zmianami
owczesnej Swiadomosci artystycznej, ksztattowanej przez odradza-
jacy si¢ teatr profesjonalny, szczegdlnie przez powstajace wowczas
sceny awangardowe. Niemala rolg¢ odegrata i w tym wypadku tele-
wizja. Dokonujace si¢ z jej udzialem otwarcie na szerokie sfery
kultury, uswiadamialo niedomogi amatorskiego przeciez teatru

3 Ks. W. Stankowski wyjazdy do doméw w czasie wakacji okreslit jako jedna
z glownych przyczyn zaniku dziatalnosci teatralnej (informacja z rozmowy
30.04.1988 r.).
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tamtych lat. Tymi wzglgdami mozna ttumaczy¢ wyrazne ostabienie
dziatalnosci teatralnej w seminariach.

Podniesienie jej na wyzszy poziom wymagato odpowiednich tek-
stow oraz inscenizatoréw zdolnych wydoby¢ w sposéb skrotowy,
niebanalny kluczowe idee utworu. Z tej racji w latach 60. wzrasta
zainteresowanie dramaturgia Zawieyskiego i Brandstaettera. Jed-
nak obok dramatéw, ktore weszly do podstawowego kanonu re-
pertuarowego starszej i glownie mtodej generacji, wystawiano tek-
sty, ktére nie powr6cily na sceng miodego teatru seminaryjnego.
Sposrod utworéw Zawieyskiegop byly to: Sokrates (seminarium
warszawskie 1959, 1976). Rozdroze mitosci (seminarium tomzyn-
skie 1974). Sposréd utworéw Brandstaettera — Upadek kamienne-
g0 domu (seminarium redemptorystéw w Tuchowie 1959, semina-
rium ptockie 1962), Przemystaw II (seminarium redemptorystow
w Tuchowie 1967), Powrdt syna marnotrawnego (seminarium ploc-
kie 1967). Starsza generacja o bardzo niskiej Swiadomosci ideowo-
-artystycznej inscenizowala te dramaty w §lad za scena profesjonal-
na, nie liczac si¢ z trudno$ciami, ktére nawet dla zespotéw mtode;
generacji okazaly si¢ bariera nie do przekroczenia. Bez oporow
obsadzano role Zenskie seminaryjnymi aktorami. Nie obawiano sig
tez rozbudowanej akcji dramatycznej, wymagajacej znacznej Spraw-
nosci w kreowaniu postaci. W latach nastgpnych, poczawszy od
przetomu lat 60. i 70. coraz ostrozniej korzystano z dorobku wspom-
nianych dramaturgéw, ograniczajac si¢ do tekstow wybitnie reli-
gijnych o problematyce uniwersalnej i nie wymagajacych obsadza-
nia rol zenskich. Tekstéw takich bylo zaledwie kilka (Dzier gnie-
wu, Teatr §wietego Franciszka 1 Pokutnik z Osjaku Brandstaettera
oraz Miecz obosieczny Zawieyskiego). Dalszy rozwdj teatru semi-
naryjnego juz w ramach tendencji wyznaczajacych mioda genera-
¢j¢ przebiega¢ mial od réznorodnosci repertuarowej do réznorod-
nosci scenicznych interpretacji tych samych nielicznych dramatéw
Zaaprobowanych przez miodych twércow.
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CZESC DRUGA
MEODA GENERACJA TEATRU SEMINARYJNEGO

Wzrost ambicji repertuarowych, bgdacy symptomem zmian pro-
wadzacych do uformowania si¢ miodej generacji, nie pociagnal za
sobg od razu nowych sposobow realizacji teatralnej. Przejawy nowe-
£o stylu inscenizacji, jeszcze przed rozkwitem miodego teatru, doty-
czyly tylko jednego tekstu — Dnia gniewu R. Bradstaet-
tera. Juz od seminaryjnej prapremiery w 1963 r. (seminarium franci-
szkanéw w Krakowie) utwor prowokowal seminarzystow do swiado-
mych, réznorodnych i oryginalnych realizacji scenicznych.

Wokol tego dramatu zogniskowaly si¢ bolaczki i szanse zespo-
téw kleryckich. Natychmiast dostrzegano jego wybitne walory for-
macyjne. Nawet seminaria, ktére od lat nie prowadzily dziatalno-
Sci teatralnej, przygotowywaly inscenizacje Dnia gniewu, zazwy-
€zaj duzym naktadem czasu i pracy. Przygotowania angazowaly w
rownym stopniu alumnéw i ksi¢zy wyktadowcéw, a premiera byla
Wydarzeniem pamigtanym po latach — jedynym, ktore dzisiejsi in-
formatorzy potrafili oplsac i wskaza¢ pewne zabiegi interpretacyj-
ne. Walory ideowe i wychowawcze mialy istotne uzasadnienie w
poetyce wspomnianego dramatu. Jego paraboliczno$¢ gwarantuja-
Ca uniwersalny i syntetyczny sens przestania dramatycznego jest
istotnie wspomagana poetyckoscia w sferze kompozycji i struktury
stownej. To z kolei znajdowalo odzwierciedlenie w problematyce
teatralnej Dnia gniewu i innych dramatéw poetyckich. Upatrywa-
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no w nich szans¢ zwrotu w dotychczasowe] praktyce inscenizacyj-
nej, co potwierdzily juz wczesne inscenizacje Dnia gniewu.

Dramat poetycki byt , twierdza”, do ktérej schronili si¢ miodzi
inscenizatorzy w ucieczce przed naturalizmem scenicznym, koniecz-
noscia ,,udawania” zawodowego aktorstwa, czego wymagaly prze-
ciez sztuki religijne z rozbudowana intryga, przeznaczone dla
konwencjonalnego teatru. Atutem seminarzystow byl wymagany
w tych dramatach liturgiczny spos6b ekspresji (apsychologizm, po-
wsciagliwosé ruchu, modlitewny nastrdj, czgste retardacje, drama-
turgiczne milczenie). Wiasnie te dramaty najpetniej zwiazaly si¢ z
posoborowym ,,powrotem teatru do Kosciota”. Miejscem ich naj-
ciekawszych inscenizacji od konca lat 70. byly wtasnie Swiatynie.

Inscenizacje dramatéw poetyckich §wiadczyly, ze teatr semina-
ryjny szukal wtasnej formuly, gwarantujacej wzrost poziomu arty-
stycznego oraz ideowa odrgbnosé. O ile jednak do poczatku lat
60. mozliwe bylo jeszcze tworzenie teatru mieszczacego si¢ W za-
kresie mozliwosci seminarzystéw, o tyle pod koniec lat 70. stwo-
rzenie teatru z prawdziwego zdarzenia wymagalo pomocy z zew-
natrz. Koniecznos¢ t¢ uswiadomili sobie nie tylko cztonkowie zes-
poléw seminaryjnych, ale sprawg postawiono takze na forum lu-
belskiej sesji teatralogicznej (KUL 1967).

Uczestnicy dyskusji, duchowni z réznych diecezji [...] — stwierdzita J. Hennelowa —
postuluja koniecznoS¢ wspdélpracy parafialnych czy seminaryjnych teatréw amator-
skich z autentycznymi ludZmi tetaru [...]. Zastanawiano si¢, jaka forma teatru czy
faktycznej §wiadomosci reagowania estetycznego mogtaby by¢ rzeczywiscie plodna
na dzieri dzisiejszy’.

Postulaty zgloszone na sesji poczatkowo byly wprowadzane w
zycie w niewielkim stopniu, a petniejsza ich realizacja rozpoczeta
si¢ z dziesigcioletnim opéznieniem. Bezposrednia reakcja na te
propozycje byta inicjatywa ks. Z. Grzegorskiego, ktéry w kwietniu
1967 r. w seminarium poznarskim ,zasugerowal, ze warto by po-

'J. Hennelowa. Teatr religijny — propozycje na dzisiaj. , Tygodnik Powsze-
chny” 1967 nr 18 s. 4.
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mysle¢ o zorganizowaniu zespolu teatralnego pod kierunkiem ja-
kiegos fachowca™.

Inicjatywe taka podj¢to w nastgpnym roku, w zwigzku z tysiac-
leciem biskupstwa poznanskiego. 22 wrze$nia 1968 r. odbyta si¢ w
bazylice archidiecezjalnej premiera Zywota i meki Pieciu Braci
Meczennikéw pierwszej diecezji polskiej w Poznaniu. Scenariusz
napisala i wyrezyserowata catosc I. Byrska.

W tym samy roku wspoéipracg z seminarzystami lubelskimi pod-
jat W. Zarychta z Teatru im. J. Osterwy w Lublinie. Przygotowat
znaczaca inscenizacj¢ Procesu Jezusa D. Fabbriego w oszczgdnej,
nowoczesnej oprawie scenograficznej. Te pierwsze proby wspot-
pracy nie stanowily istotnego przelomu — byly okazjonalne, ogra-
niczajace si¢ do jednego przedsigwzigcia.

Niebawem pojawili si¢ stali wspolpracownicy sceny seminaryj-
nej. Dwaj pierwsi wywodzili si¢ z grona duchownych-wyktadow-
cow. W 1969 r. kierownictwo i rezyseri¢ inicjatyw teatralnych w
seminarium sandomierskim obejmuje ks. W. Wilk; rok pdzniej
stala opiek¢ nad Teatrem Alumnow WSD Plock obejmuje wspom-
niany juz ks. A. Kondracki — absolwent warszawskiego Liceum
Techniczno-Teatralnego. Obaj pracuja z zespotami do dzisiaj.

W 1972 r. kierownictwo artystyczne zespolu w seminarium kra-
kowskim kard. K. Wojtyta powierza M. Kotlarczykowi. Stalo sig
to po ponownym, ostatecznym zamknigciu Teatru Rapsodycznego,
kiedy jego dyrektor uzyskal zatrudnienie jako wyktadowca dykcji
w seminarium’. Przykladem wczes$niejszej wspotpracy Kotlarczyka
z teatrem uczelnianym byl rezyserowany przez niego Amor Divi-
nus w TA KUL w 1968 r.

*P. Z. Kompf. Teatr religiiny w Arcybiskupim Seminarium Duchownym w
Poznaniu w latach 1947-1984. Poznan 1985 s. 37-38.

* Dane pochodza z komunikatu ks. K. Miynarskiego na temat dziatalnosci
teatralnej M. Kotlarczyka w MSD w Krakowie, wygloszonego na sesji po§wigcone;j
Kotlarczykowi, zorganizowanej w Krakowie 15 listopada 1988 r. Mlynarski pierw-
$z3 realizacjg spektaklu Kotlarczyka w seminarium sytuuje w r. 1972, zas K. Wéjci-
cki (Recytacje biblijne w seminarium. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1978 z. 1. s.
4041) juz w r. 1968, jednak pierwszg realizacj¢ wymienia z nazwy dopiero z 1971
r. Byt to Daniel, insc. na podstawie dramatu S. Wyspianskiego.
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Nastepne przyktady wspétpracy przybieraja juz forme¢ charak-
terystyczna dla mtodej generacji. W 1977 r. opiek¢ nad Kotem
Teatralnym Seminarium Salwatorianéw w Bagnie obejmuje M.
Plewacki (aktor Teatru Wspétczesnego we Wroctawiu). W tym sa-
mym roku profesjonalne kierownictwo pojawia si¢ jeszcze W
dwoch teatrach seminaryjnych. W krakowskim seminarium pauli-
néw opieke zespotu powierza si¢ aktorowi Teatru Starego w Kra-
kowie, T. Juraszowi. W seminarium pelpifiskim kierownikiem prac
teatralnych zostaje J. Kiszkis (aktor Teatru ,Wybrzeze” w Gdan-
sku). Poczatkowo byta to konsultacja rezyserska i aktorska, poz-
niej funkcja kierownika artystycznego. Niekiedy pomoca w tym
$rodowisku stuzyla takze H. Winiarska.

Od poczatku lat 80. fachowa pomoc profesjonalistow, gtownie
aktoréw oraz osob z wyksztatceniem humanistycznym badz Scisle tea-
tralnym zatacza coraz szersze kregi. Stopien zaangazowania wspol-
pracownikéw sceny seminaryjnej nie jest, oczywiscie, jednakowy”.
Czes¢ sposrdd nich przejmowata catkowita inicjatywe w zespotach,
skupiajac w jednym re¢ku sprawy artystyczne, organizacyjne i techni-
czne. Inni  stuzyli jedynie dorazng fachowa rada jako

* Wylaniajace sig tu problemy skianiaja do podobnego pytania, jakie postawil
kiedy§ S. Sawicki w Uwagach o teatrze studenckim (,Zeszyty Naukowe KUL”
1958 z. 2 s. 125-36) — rozwazanie o kierownictwie artystycznym zespolu znalazly
sig tam pod hastem: rezyser czy studenci? W tej, w pewnym sensie postulatywnej
wypowiedzi, autor charakteryzuje optymalny rodzaj zaleznosci migdzy czlowiekiem
teatru, wspomagajacym zespol, a studentami. Stwierdza, ze miodziez powinna ra-
dzi¢ si¢ profesjonalistéw, ale pracowac sama. ,,Rezyser powinien dojrzeé¢ zaintere-
sownia swych studentéw, rozwina¢ je i przyczyni¢ si¢ do ich realizacji”, gdyz, jak
autor wczesniej zaznacza, ,,skupic i zjednoczy¢ miodziez moze tylko wspélny cel, a
nie osoba z zewnatrz, zwlaszcza jesli jest ona kim§ oplaconym, a wigc niejako
urzgdowym. Uwagi te i inne poczynione w artykule mozna odnies$¢ do teatru semi-
naryjnego. Najblizsza dezyderatom Sawickiego jest formacja .teatru alumnow”, w
ktérym profesjonalista (jesli jest) pelni rolg obserwatora oraz wspéipracownika.
Profil ksztatcenia i wychowania seminaryjnego jest jednak na tyle rozbiezny z peda-
gogika uniwersytecka, ze wlasciwy dla niej model teatru ma tu mniejsze szanse
realizacji, wzrasta zarazem rola teatru jako miejsca ksztalcenia przysztych animato-
réw zycia kulturalnego i teatralnego, kierownikow scen mlodziezowych — parafial-
nych i katechetycznych. Zadanie to najpelniej realizuja teatry, w ktérych glos decy-
dujacy ma wiedza, dos§wiadczenie i inwencja profesjonalisty oraz jego przyklad w
kierowaniu teatrem i metody pracy artystycznej.
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konsultanci w zakresie rezyserii, scenografii oraz gry aktorskiej.
Jak si¢ okazuje, charakter powiazan mig¢dzy alumnami i starszymi
wspotpracownikami zespolu mial istotne znaczenie — dotyczyl ide-
owo-artystycznej strony calego przedsigwzigcia, a nie tylko kwestii
organizacyjnych.

Do pierwszej grupy osob, skupiajacych catos¢ funkcji w jednym
r¢ku, nalezeli wskazani opiekunowie zespotoéw: ks. W. Wilk, ks.
A. Kondracki, M. Kotlarczyk, M. Plewacki, T. Jurasz i J. Kiszkis.

Po r. 1980 kierownictwo tego typu pojawia si¢ w seminarium
gdaniskim. Od r. 1981 konsultantem zespotlu staje si¢ P. Suchora,
aktor Teatru ,Wybrzeze”, w roku nast¢gpnym zas przejmuje cala
inicjatywe artystyczna i organizacyjna. Po jego $mierci — od 1985 r.
konsultacji artystycznej udzielal alumnom J. Kiszkis. Zesp6t gdan-
ski pozbawiony statego kierownictwa przestal istnie¢. Pomocy w
przygotowaniu inscenizacji w okresie kierownictwa P. Suchory
udzielal muzyk, P. Kusiewicz.

W seminarium warszawskim kierownictwo artystyczne objeli K.
Fabudz (1980 r.) i T. Bogucki (1981 r.). Obaj aktorzy, jak zazna-
czylem we wprowadzeniu, kierowali wczesniej zespolem teatral-
nym DA ,Krag” przy kosciele sw. Anny w Warszawie. Po $mierci
T. Boguckiego, od 1986 r. opieke rezyserska nad zespotem objat
aktor M. Pratat.

W 1982 r. z zespolem seminarzystéw tarnowskich rozpoczyna
prace ks. Z. Adamek (absolwent polonistyki KUL). Fachowa po-
moc aktorska zesp6t uzyskuje podczas wakacyjnych warsztatow tea-
tralnych. W tym samym roku ks. E. Hanas w seminarium oblatéw
W Obrze tworzy teatr ,Katharsis”. Ks. Hanas — absolwent wy-
dziatu rezyserii — jest takze kierownikiem zespotu parafialnego w
Gostyniu na Swictej Gorze. Od 1987 r. objal opieke nad Paradys-
ka Scena Religijna ,,Logos” w seminarium diecezji gorzowskiej w
Goscikowie-Paradyzu. W 1982 r. rozpoczyna takze dziatalnosé R.
Michalski, aktor Teatru Slaskiego w Katowicach, obejmujac opie-
k¢ nad zespotem seminaryjnym Wyzszego Slaskiego Seminarium
Duchownego.

Rok 1984 przynosi nowe stale kierownictwa artystyczne. Z zes-
Polem seminarium kieleckiego rozpoczynaja wowczas pracg A.
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Skaros i Z. Nowicki z Teatru im. S. Zeromskiego w Kielcach.
Projekty oprawy scenograficznej, bardzo istotnej w realizacjach
kieleckich, przygotowuje L. Jankowska, profesjonalny scenograf.
W teatrze seminarium chrystusowcow w Poznaniu dziata B. Idziak
— aktor Teatru Nowego w Poznaniu. Z powodu malego zaintereso-
wania ze strony alumnéw wspélpraca ta trwata tylko dwa lata. Od
1987 r. B. Idziak jest konsultantem widowisk pasyjnych w poznan-
skim seminarium karmelitow. Dwa lata trwala wspolpraca aktora
Teatru im. J. Osterwy w Lublinie, P. Wysockiego, z teatrem semi-
narium lubelskiego. Funkcj¢ kierownika artystycznego petnil tam
wowcezas W. Sulisz — polonista.

Rok 1986 przynosi jeszcze jedno stale kierownictwo artystycz-
ne. Sprawuje je w seminarium franciszkanéw w Krakowie aktor
W. Markiewicz.

We wszystkich wskazanych przypadkach inicjatywa nalezala do
0s6b spoza spotecznosci alumnéw. Byli to seminaryjni wykiadow-
cy, duchowni majacy z reguty przygotowanie teatralne lub zaanga-
zowani w sprawg teatru uczelnianego ludzie Swieccy, zawodowo
uprawiajacy teatr. Rozréznienie obu grup nie jest bez znaczenia.

Swieccy profesjonalisci, nauczyciele dykcji przenosza do teatru
seminaryjnego doswiadczenia sceny zawodowej. Unikaja formuly
.teatru autorskiego” oraz eksperymentowania w sferze teatru reli-
gijnego. Nie czuja si¢ kompetentni w tworzeniu religijnosci spekta-
klu od podstaw. Stad poszukuja wartosciowych dramatow, dazac
do oryginalnego przekazania ich wymiaru religijnego. Dziatalnos¢
teatralng klerykow traktuja czesto jako kontynuacje¢ zajec z zakre-
su wymowy. Przygotowany przez zespol spektakl bywa traktowany
jako praca egzaminacyjna z wymowy, przygotowywana przez ko-
lejne roczniki studiéw. Kierowane przez nich zespoly okreslam na-
zwa ,teatr profesjonalistow™.

W pewnej opozycji do niego sytuuje si¢ teatr kierowany przez
ksi¢zy-wykladowcéw. Staraja si¢ oni, kazdy we wlasnym zakresie,
tworzy¢ oryginalna formulg teatru seminaryjnego, podbudowana
okreSlona teologia teatru. Pocigga to za sobg znaczne réznice w
praktyce inscenizacyjnej. Obok ,teatru dramatycznego” (semina-
rium sandomierskie) pojawia si¢ ,teatr rezyserski” (seminarium
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oblackie) badz ,teatr autorski” (seminarium plockie, czgsciowo tar-
nowskie). Ksigza kierujacy teatrami rzadko zadowalaja sig¢ religij-
noscig ,,cudza” (tzn. dramatopisarzy), przejawiajaca si¢ w utwo-
rach dramatycznych; cechuje ich znaczna samodzielno$¢ w tworze-
niu warstwy religijnej spektaklu. Teatry pod ich opieka obejmuja
obszar okre§lony przeze mnie jako ,teatr teologéw™.

Pozostaje jeszcze znaczna liczba zespolow, w ktérych inicjaty-
wa nalezy do samych alumnéw. Wyznaczaja one obszar teatru se-
minaryjnego, ktéry okreslitem dla celéw tego opracowania termi-
nem ,teatr alumnoéw”. Znajduja si¢ w jego obrgbie zespoty o bar-
dzo r6znym poziomie artystycznym, od efemerycznych grup pocza-
wszy, skonczywszy na stalych zespolach teatralnych, jak ,Puls”
czy ,Logos”. Maja tu szans¢ doj$¢ do glosu inicjatywy teatralne
samych klerykéw, powstaje szansa wystawiania ich wiasnych tek-
stow (w ,,teatrze profesjonalistéw” mozliwos¢ taka stwarzatl tylko
M. Plewacki). Kierownictwo artystyczne spoczywa w r¢kach alum-
now, co nie wyklucza, oczywiscie, porad, wskazowek, a nawet sta-
lej konsultacji ze strony ludzi zawodowo zwiazanych z teatrem.
Przyktadéw takich jest wiele: W. Baniukiewicz (seminarium re-
demptorystow), K. Feldman (seminarium poznanskie), W. An-
drzejewski — aktor-kaptan, J. Wolak (seminarium diec. gorzow-
skiej), M. Retkowska, A. Damulewicz, Z. Jakubiec (seminarium
biatostockie), J. Anusiakéwna (seminarium wioctawskie), M.
Dro$ (seminarium franciszkanéw w Lodzi), Z. Euczynski (semina-
rium lomzynskie), S. Gérka, S. Butrym, I. Gaweda (logopeda)
(seminarium siedleckie), K. Orzechowski, aktor-kaptan (semina-
rium pallotynéw w Ottarzewie), E. Mula (seminarium salezjanéw
w Krakowie), J. Musial (polonista) (seminarium przemyskie). Ak-
torzy wspétpracowali lub wspéipracuja nadal m.in. z seminariami
gnieznieriskim, olsztyriskim, kapucynéw w Krakowie i in.

Zespoly ,teatru alumnéw” maja zazwyczaj najmniejsze szanse
rozwoju. Musza pokonywac wszelkie trudno$ci organizacyjne we
Wlasnym zakresie, chociaz czgsto uzyskuja znaczna pomoc od
Wladz uczelni — np. zapewnienie wspétpracy profesjonalistéw. Sa
One mniej trwate niz zespoly kierowane przez ksi¢zy lub ludzi tea-
tru, z uwagi na czgsta rotacje kierownictwa i os6b aktywnie dziata-
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jacych w przygotowaniu inicjatyw scenicznych. ,Teatr alumnow”
w pewnym tylko sensie moze nawigza¢ do idei teatréw akademic-
kich (omawianych we wprowadzeniu) czy teatru studenckiego.
Klerycy musza godzi¢ wlasne aspiracje artystyczne z warunkami
zycia seminaryjnego, z istniejagcymi tam rygorami i ograniczeniami.
Mniej samodzielne zespoly tatwo ulegaja doswiadczeniu i wiedzy
profesjonalistéw i stajg si¢ biernymi wykonawcami pomysiow arty-
stycznych. Bywa i tak, ze obejmujacy kierownictwo profesjonalista
zmienia istniejacy juz w Srodowisku profil ideowo-artystyczny.
(np. w 1987 r. ks. E. Hanas objal kierownictwo sceny , Logos™ i
narzucil jej koncepcj¢ teatru wypracowang wczesnie] w teatrze
,.Katharsis” seminarium oblatéw w Obrze).

Trudno odpowiedzieé, ktéry z typéw teatru jest najblizszy idei
teatru seminaryjnego i najpelniej odpowiada jego specyfice. Pomi-
jajac ,teatr teologéw”, istnieja tutaj dwie mozliwosci: teatr ,,edu-
kacyjny”, kierowny przez ludzi zawodowo zwigzanych z teatrem
lub teatr sSrodowiskowy, odzwierciedlajacy ideowe i artystyczne ra-
cje mtodych.

Mioda generacja w znacznym stopniu zawdzigcza swe powsta-
nie funkcji ewangelizacyjnej. Posoborowe otwarcie teatru semina-
ryjnego ku szerokiej publicznosci byto jednym z giéwnych czynni-
kéw stymulujacych jego rozwéj, wymagalo doskonalenia warsztatu
i dostosowania do wymagan wiernych. Niekiedy, jak w teatrze
,Katharsis”, stawiano sobie ambitne zadanie — stworzenie nowego
sposobu porozumienia migdzy scena i widownia, wychowanie no-
wego typu widza-uczestnika. Najczgéciej jednak dziatalno$¢ teatral-
na przeznaczona jest dla otwartej, zréznicowanej publicznosci.
Odbiorcami przedstawien sa rézne grupy Srodowiskowe: mlodziez
z katechez, duszpasterstw, oaz, osoby z klubéw inteligencji katoli-
ckiej, doméw pomocy spotecznej, osrodkéw kultury religijnej w
parafiach (np. przy parafii §w. Maksymiliana Kolbego w Koninie
czy przy kosciele Matki Boskiej Krolowej Polski w Stalowej Woli
— gdzie bywaly zespoly seminaryjne z Sandomierza i Przemysla).

Teatry kleryckie z reguly uczestnicza w tygodniach kultury
chrzescijanskiej na terenie miast, w ktorych dziataja seminaria.
Zespoty z Wioctawka i Wroctawia wystgpowaly goscinnie w Kalis-
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kich Dniach Kultury Chrzescijanskiej. Zesp6t ,Latoro§l” brat
udzial w Przegladzie Twérczosci Religijnej we Wioctawku w 1988 r.
(wystawiono tekst M. Rojka: Raz jeszcze...). Teatr seminarium
paulinéw organizuje doroczne spektakle z okazji Dni Jasnogors-
kich na Skalce. Znany jest udzial teatréw seminaryjnych w impre-
zach ogoélnopolskich, np. w sacrosongu w Warszawie w 1974 r.
seminarium plockie wystawilo Pasje XX wieku i otrzymato I na-
grodg. Zesp6l seminarium misjonarzy z Kazimierza Biskupiego
brat udziat w 1985 r. w Ogélnopolskich Czuwaniach Maryjnych w
Bardzie Slaskim, zesp6t seminarium sandomierskiego zaprezento-
wal spektakl Sir Tomasz More odmawia (na podstawie opowiada-
nia H. Malewskiej) w czasie Dni Kultury Studenckiej organizowa-
nych przez oo. misjonarzy w Krakowie w 1988 r.

Masowa publiczno$¢ maja takze zespoly wystgpujace goscinnie
W miejscach pielgrzymkowych (np. zesp6l seminarium paulinéw
czgsto gosci na Jasnej Gorze — przedstawienia odbywaja si¢ w ka-
plicy §w. Jozefa; zesp6t teatralny seminarium franciszkanéw z Kra-
kowa wystawit musical o §w. Franciszku w Kalwarii Pactawskiej).
W seminariach salezjanskich (Krakéw, Lad), pallotyriskim (Otta-
rzew), karmelickim (Poznan), bernardynskim (Krakéw) odbywaja
sig corocznie widowiska pasyjne, majace z reguty kilkutysigczna
publiczno$¢ — np. w Otltarzewie okolo 8 tys., w Czerwinsku n.
Wista 10-13 tys.

Teatry w mniejszych miejscowosciach czg¢sto korzystaja z zapro-
szen nadsytanych z parafii badZ instytucji koScielnych potozonych
nawet w odleglych miejscowosciach. Oto przyktady: zesp6t z semi-
narium misjonarzy §w. Rodziny z Kazimierza Biskupiego wyjezdza
do Rogozna, Swidra czy Konina, seminarzy$ci z Goscikowa (diece-
zja gorzowska) do pobliskich miejscowosci: Jordanowa, Przemko-
wa, Swiebodzina. Zespo! ,,Katharsis” wyjezdza do parafii rodzime-
20 zgromadzenia misjonarzy oblatéw w Poznaniu i Wroctawiu; je-
Zdzi takze do Katowic, Kedzierzyna, Kepna, Moch i Wolsztyna.
Podobnie zesp6l seminarium chrystusowcéw organizowal spekta-
kle w parafiach zgromadzenia w Poznaniu i Szczecinie. Liczne wy-
Jazdy podejmuje takze zesp6l teatralny seminarium sandomier-
skiego. Wystawia swe sztuki w Radomiu, Starachowicach, Stalo-
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wej Woli, Suchedniowie, Tarnobrzegu, a takze w czasie goscin-
nych wyjazdéw do seminariéw: kieleckiego (Dzieri gniewu, 1982) i
poznanskiego (Teatr swigtego Franciszka, 1984) — w ramach I Prze-
gladu Teatréw Seminaryjnych. Zesp6l teatralny ,Latorosl” z semi-
nariun wloctawskiego wyjezdza regularnie do pobliskich miejsco-
wosci oraz do Ciechocinka, Aleksandrowa Kujawskiego i1 goscin-
nie do seminarium w Plocku.

Teatry seminaryjne w duzych miastach wystawiaja przede wszys-
tkim na miejscu lub w parafiach miejskich. Seminarium ptockie
miato od kilku do kilkunastu spektakli kazdej inscenizacji; publicz-
nos¢ liczyta od 2 do 3 tys. os6b. Katowicka scena ,,Apicata” kolej-
ne realizacje prezentowala Srednio pi¢¢ razy, ogladato je tacznie
okoto 1500 widzéw. Krag Teatralny ,,Verbum”™ z seminarium gdan-
skiego wystawial swoje spektakle w parafiach Gdanska; insceniza-
cje zobaczylo okoto 2 tys. os6b (10 spektakli). Jeszcze wigksza
publiczno$é gromadzity inscenizacje zespolu seminarium kieleckie-
go, np. Pokutnika z Osjaku (1984) wystawiano tam 26 razy (20
razy w sali seminaryjnej), spektakle obejrzato blisko 4 tys. oséb.
Zespol Teatralny ,,Puls” z seminarium poznanskiego mial réwnie
szeroki krag odbiorcow. Brata naszego Boga K. Wojtyly pokazano
okoto S tys. 0séb, Miecz obosieczny obejrzato 3 tys. osob.

Powstajace w ostatnim czasie teatry seminaryjne: w ELodzi-Ea-
giewnikach (seminarium franciszkanskie), ,,Teatr Swigtego Franci-
szka” dziatajacy od 1983 r. w Katowicach-Panewnikach, utworzo-
ny w 1988 r. teatr seminarium klaretynow we Wroclawiu oraz teatr
seminarium olsztynskiego czy odradzajacy si¢ teatr seminarium
tomzynskiego racj¢ swego powstania upatruja niemal wytacznie w
dzialalnosci duszpasterskiej.



Rozdzial 1

SZCZEGOLNA KARIERA DRAMATU POETYCKIEGO
NA SEMINARYJNEJ SCENIE
PROBLEMATYKA OFIARY I MECZENSTWA

Dzieri gniewu R. Brandstaettera

Wspomnialem juz, ze Dzieri gniewu byl pierwszym i przez pe-
wien czas jedynym dramatem, ktéry poddawano réznorodnym in-
terpretacjom scenicznym. Realizatorzy seminaryjni siggali po nie-
20 blisko 50 razy. Wczesnie dostrzezono jego szczegllne walory:
liturgiczno$é, apsychologizm, klasyczny tad, obecnosé chéru, a
nade wszystko mozliwo$¢ przeniesienia cig¢zaru interpretacji z ak-
tora na inscenizatora. Alumnéw i wykladowcéw seminaryjnych fas-
cynowaly zawarte w dziele prawdy biblijne. Postacie dramatu, mi-
sternie utkane z materii ewangelicznej, ukazywaly cziowieka w
perspektywie uniwersalnej i transcendentne;.

Warstwa dostowna — historyczne przestanie — dochodzita do
glosu jedynie w zwiazku z problematyka trudnego wyboru, przed
jakim stanal Przeor, oraz zdradzonego powolania, ukazanego w
osobie Borna. Zagadnienia te SciSle taczyly si¢ z formacyjna funk-
¢ja uczelni i przez cale lata okazywaly si¢ rOwnie istotne jak wzgle-
dy natury artystycznej.

Brandstaetter nie czekal, az odbiorca dostrzeze w przebiegu
zdarzen prawa ogéle oraz odniesienia do Biblii, ale sam je zinter-
pretowal przez wypowiedzi choru tréjki protagonistéw. Struktura
warstwy stownej wymaga od aktoréw skupienia, oszczgdnego ru-
chu, hieratycznej postawy. Strach, napigcie, wzruszenie czy prze-
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razenie przekazane w mowie poetyckiej — obcej dramatowi psy-
chologicznemu, z dominujaca w nim ekspresywna funkcja stowa.
Poetyka dramatu sugerowata mozliwo§¢ opowiadania zdarzen
ostatniej wojny jezykiem liturgii.

Nic wi¢c dziwnego, ze niektore wczesne wystawienia 1 liczne
péZniejsze, mniej znaczace, skoncentrowaly cala uwage na owej
liturgicznosci. Ze zgromadzonego materialu, naturalnie bardzo
nieckompletnego, wiadomo, ze nie bardzo u$§wiadamiano sobie
niezmiernie wazna funkcje metaforyki, muzycznosci wiersza, tech-
niki aktorstwa poetyckiego — czyli wszystkiego, co wspomagato para-
boliczna perspektywg dzieta.

Sytuacj¢ wyjasnia krytyczna recepcja dramatu — tyle ozywiona,
co fragmentaryczna. Strukturg¢ stowna potraktowano powierzcho-
wnie. Jej problematyke podjgli dopiero niektorzy recenzenci pra-
premierowego spektaklu wiedeniskiego Burgtheater (korzystajac
naturalnie tylko z niemieckiego przekitadu, dokonanego przez G.
Hagenau). Krytyka nadmiernie rozwazala kwestie moralne, baga-
telizujac poetycka organizacj¢ dziela.

Seminarzysci postgpowali podobnie. Wypowiedzi chéru potrak-
towano jedynie jako sktadnik liturgii i bez wigkszych oporéw prze-
ksztalcono w ilustracj¢ wokalna. Latwos¢ kreacji liturgicznej byla,
oczywiécie, putapka — zdawali sobie z tego sprawg tylko nieliczni.
Trudno dzi§ orzec, z jakim skutkiem wyzwanie Brandstaettera
podjeli seminarzysci franciszkanéw konwentualnych w Krakowie
(1963), dziatajacy pod bokiem Teatru Rapsodycznego, korzystaja-
cy z przyktadu oraz metody inscenizacyjnej M. Kotlarczyka. Z
uwag H. Szoki' mozna wnioskowaé, ze bylo to chyba jedyne wow-
czas przedstawienie, w ktérym prébowano podkresli¢ wagg stowa.

W poézniejszych realizacjach forma liturgiczna pokonata rapso-
dyczng, badz to swa ,,oratoryjna” sztywnoscia — jak w inscenizacji
Liceum $w. Augustyna, badZ opracowaniem wokalnym.

! Blisko§¢ Teatru Rapsodycznego, ktérego niedoscigly wzor realizatorzy wzigli
na podstawg wlasnej koncepcji, wyszla spektaklowi na dobre. ,,Aktorzy §wiadomi
tego, jaki tekst wypowiadaja, pozwolili stowu ,przeptywac” przez usta i oddziaty-
waé na widzow” (H. Szoka. , Dzier gniewu” Romana Brandstaettera na scenach
polskich. Lublin 1979 s. 61 (praca magisterska, mps BKUL).
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Statycztyczno$é choru, rozdzielonego w pierwszym wydaniu
dramatu na dwa pétchory, ktérych dialog nas§ladowat modty bre-
wiarzowe, grozila monotonig oraz niedostatecznym zindywiduali-
zowaniem postaci. Przydzielenie kwestii chéru w pewnych partiach
poszczegdlnym ojcom pozwolito rozleglta skalg obrazowania biblij-
nego wzbogaci¢ o réwnie rozlegia skal¢ uczué. Brandstaetter byt
zwolennikiem umiarkowanej kolokwialnosci w kwestiach chéru i
zindywidualizowania, unikajac, oczywiscie, ekspresji psychologicz-
nej. Totez negatywnie okreslil retoryczno-oratorski styl zachowa-
nia chéru w Teatrze ,Stu” Liceum $w. Augustyna. Szczawinski
zauwazyl: ,,Autor obecny na przedstawieniu stwierdzil, ze wyobra-
zal sobie chor aktywniejszy, bardziej zdynamizowany, dziatajacy,
wplywajacy na zdarzenia™.

Postulat dramaturga i jego decyzje w drugim wydaniu tekstu
Swiadcza, ze proponowal on liturgiczno$¢ w bardzo okrojonej for-
mie. W tym wydaniu mniej jest wypowiedzi grupowych, retorycz-
nych, inkantacyjnych, recytatywnych — wtasciwych liturgii. Brand-
staetter przeksztaical chor i caly utwér najwyrazniej zgodnie z za-
lozeniami prawodawcy wspétczesnej formy dramatu poetyckiego
~T. S. Eliota.

Srodowiska seminaryjne, niejako wbrew intencji poety, od
najwczesniejszych inscenizacji odczytywaly Dzieri gniewu jako dra-
mat w znacznym stopniu wilasnie liturgiczny. Realizatorzy spekta-
klu w seminarium poznanskim (22 lutego 1963 — miesiac po pra-
premierze krakowskiej) ,,dla zapewnienia wigkszej komunikatyw-
nosci, dokonali skreslen, zwlaszcza w roli ojca Przeora, wypowia-
dajacego szereg nazbyt trudnych do zrozumienia mysli”®. Najwyraz-
niej prébowano uniknaé obecnej w sztuce refleksji teologiczne;j.
W to miejsce wyeksponowano partie modlitewne, przeciwstawia-
Jac rozmodlenie okrutnym zdarzeniom czasu wojny. Liturgiczno$é
ujawnila si¢ tu przede wszystkim w muzyce, skomponowanej przez

* Glos w dyskusji: Dzieri gniewu i taska krzyza. Rozmowa o dramacie Brand-

Staettera. ,Kierunki” 1964 nr 11.
*P. Z. Kompf. Teatr religiiny w Arcybiskupim seminarium Duchownym w

Poznaniu, s. 35.
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ks. Cz. Pawlaczyka — rezysera spektaklu. Za wzor tej muzyki, kto-
rej zapis zachowal sig, stuzyl recytatyw ewangeliczny, w niewiel-
kim stopniu wzbogacony linia melodyczng, bardzo jednak uboga,
budowana na prostych interwalach. Funkcja tej muzyki sprowa-
dzata si¢ w istocie do nadawania uroczystego charakteru tekstom
modlitw.

Druga premier¢ Dnia gniewu, bedaca w zasadniczych rysach
powtérzeniem spektaklu z 1963 r., zaszczycit swa obecnoscia au-
tor. Po spektaklu zgtosit zastrzezenia do zastosowanej oprawy mu-
zycznej®.

Nawigzania do formy liturgicznej pojawialy si¢ w innych, mniej
znaczacych inscenizacjach, o ktorych niewiele mozemy powie-
dzie¢. Warto zauwazyc¢, ze nie zawsze zagingly one w mroku zapo-
mnienia. Niekiedy ich tworcy odczytywali dramat w stopniu tak
malo zreflektowanym, ze nie potrafia dzi§ wskaza¢ zadnych istot-
nych zabiegéw interpretacyjnych (np. w krakowskiej inscenizacji
seminarium kapucynéw w 1968 r.).

W pézniejszych realizacjach, w opozycji do tendencji formal-
nych, wytonit si¢ nurt zdominowany gl¢bsza refleksja teologiczna.
Ujawnit on niezwykle bogactwo parabolicznych odniesien, co po-
twierdzi¢ moze szczegdétowa analiza tekstu.

W przeciwienistwie do intensywnie eksploatowanych innych dra-
matow poetyckich autora oraz Mordu w katedrze T. S. Eliota,
Dzieri gniewu pretenduje do summy chrzescijanskiej wizji Swiata.
Jest tu misteryjna droga ku nawrdceniu, bunt i walka z Bogiem,
koncepcja cztowieka jako syna i obrazu Bozego, heroiczna ofiara,
Sad Ostateczny i wizja Bozego panowania, ewangeliczny impera-
tyw jednosci (ekumenizm), czy wreszcie idea wytrwania i wiernego
stugi.

Bogactwo, ale i klasyczna rownowaga biblijnych odniesien od
poczatku utrudnialy genologiczna kwalifikacje tekstu — o czym

* Informacje przekazat ks. E. Hanas w rozmowie z 28.07.1987, przeprowadzo-
nej na Swictej Gorze w Gostyniu; wykorzystal on muzyke Cz. Pawlaczka w rezyse-
rowanym przez siebie spektaklu w Obrze w 1982 r.
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$wiadczyly wahania krytyki®. Ale to wtasnie bogactwo dato szero-
kie pole manewru inscenizatorom. W opracowaniu scenicznym do-
konywano zazwyczaj selekcji, ktadac akcent na wybrane tresci teo-
logiczne. Prowadzono interpretacj¢ w kierunku misterium pasyjne-
go, misterium apokaliptycznego, moralitetu, dramatu ekumenicz-
nego czy tez dramatu z wyakcentowaniem postaw protagonistow.
Skreslenia tekstu w tych inscenizacjach mialy juz charakter inter-
pretacyjny, a nie — jak w inscenizacjach poznarskich — czysto for-
malny, nadajacy priorytet fragmentom modlitewnym.

Znaczne skre§lenia kwestii chéru i poetyckich wypowiedzi pro-
tagonistow (stwierdzone w wigkszo$ci znanych nam inscenizacji)

> Szkolarskie nawyki i genologiczne roszczenia wysuwano wobec dramatu, kté-
ry w oczywisty sposéb nie daje si¢ zadowalajaco umiesci¢ pod hastem moralitetu
czy misterium pasyjnego. Juz J. Szczawinski (,Kierunki” 1964 nr 11) uzyt
okreslenia ,,moralitet”, majac na mysli plan poetycki utworu, ogélnos¢ i filozoficz-
no§é. T. Kudlisiski (Podwdjny jubilat. ,Zycie i My$l” 1967 nr 7-8 s. 178 nn.) stwie-
rdza bez wahania ,,typowy moralitet”, wydobywajac z calej ztozonosci utworu para-
dygmat walki dobra ze zlem. Przeora z Bornem o dusz¢ Blatta; krytycznie ocenia
sceng pasyjna.

Ta tendencja do zawgzenia problematyki spotkala si¢ z odpowiedzia autora,
ktéry w drugim wydaniu (1971) dotaczyt podtytut: Misterium dramatyczne w trzech
aktach. Pézniejsi krytycy dramatu sg juz ostrozniejsi, chociaz opowiadajg si¢ za
misterium pasyjnym, akcentujac znéw tylko jeden paradygmat — heroicznej ofiary
(Z. Jasinska. Religijne watki w dramaturgii Romana Brandstaettera (artykul w
zbiorze: Dramat i teatr religijny w Polsce. Lublin 1991 s. 401-417); L. Eusta-
chiewicz. Dramaturgia wspélczesna. Warszawa 1984 s. 258-259). Duzo kontro-
wersji, takze genologicznych, wzbudza nagly zwrot akcji w akcie trzecim. Patrzac z
perspektywy realistycznej, w utworze zachodzi albo dramatycznie motywowany i
dos¢ watpliwy ,.happy end”; patrzac z perspektywy fabuly tragicznej (rysujacej sig
na pewnym etapie) dochodzi do czynnika ,deus ex machina”, ktéry zawraca ja z
drogi ku fazie . katastrophé” , Tragedia przechodzi w melodramat z banalnym roz-
Wigzaniem” — konkluduje J. Gérski (,Kierunki” 1964 nr 11). Naruszono reguly
Sztuki dramatycznej, ale czy misteryjnej? M. Kurzyna (tamze) w swej refleksji
blizszy byt idei tekstu, zauwaza bowiem, ze autor dokonal przezwycigzenia tragicz-
nosci schematem misteryjnym. Trudno nie przyzna¢ racji krytykom dostrzegajacym
W scenie konicowej pewne artystyczne niedomogi utworu. Nalezy jednak dostrzec,
Ze w poetyckiej warstwie utworu spéjnos¢ ta jest czgsciowo przywracana w obrebie
tego, co okreS§lamy mianem perspektywy apokaliptycznej, charakteryzujacej akcje
i zesp6l motywacji rzadzacych losem bohateréw.
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swiadczyly, ze grg¢ parabolicznych odniesien zastgpowano moralite-
towym uniwersalizmem. Niezaleznie od tego, czy ostateczng kon-
kluzja spektaklu byl wiasnie moralitet czy tworzone przy uzyciu
pozastownych §rodkéw misterium, giéwnie pasyjne. W obu wy-
padkach o dusz¢ Blatta walcza przedstawiciele dobra i zla, czego
kulminacyjnym momentem okazuje si¢ szydercza pasja.

W wielu inscenizacjach nie zdawano sobie sprawy z motywacji
rzadzacej biegiem wypadkow. W realizacjach seminariéw wtoctaw-
skiego (1971), kieleckiego (1988), bernardynow (Kalwaria Zebrzy-
dowska 1970); oblatéw (Obra 1982) lekka reka usuwano postac
panny Chomin z grona dramatis personae. A to jej wlasnie za-
wdzigczamy ujawnienie rzeczywistego oblicza Borna. W 1II akcie
sprawi ona, ze pod maska typowego esesmana dostrzegamy wyrafi-
nowanego eksperymentatora w sferze moralnej i religijnej — twor-
c¢ przewrotnej intrygi, ktory aranzuje cala sytuacjg ze zbieglym
Zydem. Kieruje nim ciagta potrzeba weryfikacji wtasnych decyzji
przez wykazanie kruchosSci wiary ojcow. Wystarczy bowiem, zeby
Przeor, jego seminaryjny kolega, wydajac Zyda, zapart si¢ Chry-
stusa, aby on, sturmbannfithrer Born, mégt zatrze¢ w sobie §lady
chrzescijanskiej przesztosci. Chomin w przyptywie ztosci ujawnia
wigc w istocie demoniczng motywacj¢ Borna. Nie trzeba przeciez
zbytniej przenikliwo$ci, aby stwierdzi¢, ze praojcem Borna jest
szatan, o ktorym Objawienie Sw. Jana méwi, ze dniem i noca os-
karza braci przed Bogiem. Czyz Born nie czyni podobnie? Czyz
apokalipsa rozpgtana przez niego nie pozbawita Blatta wiary, a
Przeora nie wystawita na najci¢zsza prébeg? Apokaliptyka pojawia
si¢ wigc juz w zespole motywacji rzadzacej biegiem wypadkow, a
nie dopiero w interpretacyjnej funkcji warstwy poetyckiej (glow-
nie wystgpujace] w kwestiach chéru). Caltkowite lub czesciowe
usunigcie kwestii panny Chomin oraz skreslenia partii chéru pro-
wadzity do zasadniczego zwrotu interpretacyjnego w scenicznym
przektadzie dzieta.

W wyniku tych skreslen obraz Borna ulegt daleko idacym upro-
szczeniom. Z dawnego eksperymentatora (niezaleznie od réznego
kreowania postaci przez odtworcow) pozostal cztowiek brutalny,
czyniacy zlo inercja wlasnej deprawacji — zaslepiony antyzydowska
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i antychrzescijariska demagogia. W wielu realizacjach, przy jedno-
czesnych skresleniach w obrgbie chéru, prowadzito to do ostabie-
nia apokaliptycznej wymowy tekstu.

Problematyka Dnia Sadu i BoZzego panowania zostatla w pelni
uwzgledniona w odczytaniu zaproponowanym w seminarium ploc-
kim (1984), w pewnej modyfikacji za§ w seminarium diec. gorzow-
skiej (1986). Zanim przejdziemy do tych interesujacych insceniza-
¢ji, nieco uwagi wypada poswigci¢ technice inscenizacyjnej semina-
ryjnych pasji i moralitetow (z ta intencja genologiczng w odczyta-
niu Dnia gniewu spotykamy si¢ najczesciej).

W pierwszych istotna rolg odegrata aktualizacja scen pasyjnych.
Byta ona najzupetiniej zrozumiatla w inscenizacji przygotowanej w
seminarium bernardynow w Kalwarii Zebrzydowskiej. Sugestywne
znaki paraliturgicznej oprawy spektaklu stanowila cierniowa koro-
na z oryginalnej bliskowschodniej tarniny, trzcina i plaszcz — wszy-
stko z rekwizytorni kalwaryskiego misterium. Autentyki religijne,
uchylajac iluzjg, nadawatly wystawieniu klimat obrzgdowy i lokalny
— uSwigcony tradycja klasztoru. Transcendencja wkraczala na sce-
ng o wiele wezesniej, niz wynikaloby to z nast¢pstwa zdarzen dra-
matycznych. W zwiazku z wprowadzeniem kalwaryjskiego zwycza-
ju, pasja szydercza przeksztalcila si¢ w pasjg obrz¢edowa. Jak
stwierdzil rezyser spektaklu, ks. M. Rybak, pod wplywem religij-
nego uniesienia kilka 0séb z chéru kreowato Zyda na wyobrazenie
Chrystusa z misterium wielkotygodniowego®. Wszystko to dziato
si¢ na zadanie Borna, ktéry niczego nieSwiadom petnit rolg gtow-
nego scenarzysty i przewodnika obrzedu. Wreszcie jednak i on,
jako ostatni, stal si¢ uczestnikiem powszechnego doswiadczenia
Bozej obecnosci.

Takze w muzycznej inscenizacji sandomierskiej potozono ak-
cent na aktualizacje scen pasyjnych. Przejawem ryzykownego na-
turalizmu byta scena z , misterium cierni”. Wykorzystano urzadze-
nie umieszczone w koronie cierniowej, ktére po doci$nigciu wyle-
walo na glowg aktora farbg imitujaca krew. I w tym wypadku

® Informacje uzyskatem 15.11.1988 r. w Kalwarii Zebrzydowskiej od ks. M.
Rybaka (rezysera).

75



spektakularno$¢ rodem z ludowej pasji, zywo odbierana przez wi-
dzéw, przystaniata trudng, ale jakze istotna problematykg utworu.
Nasuwa si¢ tu refleksja Z. K., ktéry warto$¢ dramatu upatrywal w
stowie poetyckim. Stwierdzil on: ,szczytowa scena koronowania
Zyda wienicem z drutu kolczastego jest wzorem umiaru. Teatr sto-
wa jest przeciez teatrem wyobrazni”™’. Odwrécono uwage od prze-
stania Brandstaetterowskiej poezji, wprowadzajac do spektaklu
obszerne fragmenty muzyczne®.

Odczytanie Dnia gniewu w teatrze ,Katharsis” seminarium
oblatéw w Obrze (1982), utrzymane w konwencji misterium pasyj-
nego, obfitowalo w motywy rezurekcyjne. W spektaklu wykorzy-
stano pierwsze wydanie dramatu, mimo ze od zmienionego wyda-
nia drugiego uptyngto juz jedenascie lat. Rezyser skorzystat z tek-
stu, ktéry pochodzit z inscenizacji poznanskiej z r. 1970 (wowczas
rezyserowal spektakl wspdlnie z ks. Cz. Pawlaczykiem). Stamtad
przejal réwniez wspomniang juz muzyke. Nie byla ona jednak tak
wyraznym kodem, jak w spektaklu poznanskim. Ks. E. Hanas
ograniczyl bowiem udzial fragmentéw chéralnych. Kwestie mo-
wione potchéréw podzielono na poszczegdlne osoby w celu zindy-
widualizowania i zdynamizowania akcji, odchodzac znacznie od

7 ,News” (Londyn) 1963 nr 25.

8 Zachowane fragmenty scenariusza §wiadcza o pominigciu w nim organizacji
wersyfikacyjnej tekstu — pisano go w sposéb ciagly. Rezyser dokonal wielu skre-
§lefi, zazwyczaj kilkuwersowych. Doktadna ich analiza potwierdzila jednak przypu-
szczenie, ze nie bylo w tym intencji interpretacyjnej, a jedynie uproszczenie mono-
logéw (Przeora, Blatta, Borna). Usunigto wspomnienia i impresje Zyda, z trzecie-
go aktu stowa Przeora, w ktorych samooskarzenie taczy si¢ z pogladem na stabosé¢
moralng cztowieka. Osobom chéru (zredukowanym tu z dwunastu do o§miu) przy-
dzielono w krétkich fragmentach dluzsze kwestie, przypisane w dramacie poszcze-
gblnym ojcom lub Przeorowi. Prowadzito to do zdynamizowania akcji. Chor, ktéry
w analogii do antycznych stasimnéw, umieszczono na proscenium przed kurtyng —
petnit funkcje posrednika widzéw, komentatora zdarzen scenicznych. Oddalito go
to od wlasciwego umiejscowienia akcji i liturgii — refektarza klasztoru. Tendencje
muzyczne spektaklu wyrazaly si¢ w zastapieniu tworzacej klimat miejsca muzyki
organowej, klasyczna muzyka ilustracyjna. Taka funkcj¢ spelniato Dies irae z Re-
quiem Verdiego, Johannes Passion Bacha i w finale Alleluja Haendla (lacznie
fragm. muzyczne trwaly 45 minut).
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zdystansowanej 1 uroczystej formuly modiéw brewiarzowych.
Przekroczono przestrzen sceniczng.

Born nadchodzi z konca sali, aby stworzyé¢ poczucie zagrozenia. W czasie oczekiwa-
nia na jego wejscie, ojcowie, przy zgaszonych $wiattach, w pétmroku, wzajemnie
si¢ spowiadali. W tym czasie, gdy oni klgcza, przygotowujac si¢ na najgorsze, doko-
nuje si¢ zmiana dekoracji

— z wywiadu z rezyserem, ks. E. Hanasem’. Wprowadzono ele-
menty teatru obrzgdowego: ostabienie podzialu na sceng i widow-
ni¢, zmiang dekoracji na oczach widzow, gltéwnie jednak obfite
korzystanie ze znakéw liturgicznych. W czasie oczekiwania na
powtérne wejscie Borna ,,Przeor jako przewodnik duchowy zapala
Swiece od plongcego paschatlu i daje je kolejno ojcom, chodzacym
w tym czasie po okregu. Gdy oni podejmuja decyzj¢ péjscia za
Chrystusem, bierze od nich $wiece i staje przed krzyzem na znak
gotowosci podjecia ofiary”'’.

Po punkcie kulminacyjnym, nie odbiegajacym od wskazan sa-
mego autora, nastgpowala wyrazna kreacja obrzgdowa. Wyznanie
wiary, zapoczatkowane przez Blatta stowami: ,Dlaczego on tak
bardzo podobny jest do cztowieka™?, potwierdzali wszyscy ojco-
wie, $piewajac wieloglosowo dodane do tekstu stowa: ,Jestes, kto-
ry jestes”, coraz glosniej w stosunku do okrzykéw Zyda: ,,O Ado-
naj, Adonaj”. Wtedy chér méwit: . Krélowi wiekéw, nieSmiertel-
nemu, niewidzialnemu Bogu chwata na wieki wickéw. Amen™''.

W spektaklu istotna funkcje pelnito Swiatto, hierarchizujac i
wyodrgbniajac poszczegdlne plany przestrzeni. Oswietlony pod ko-
niec spektaklu krzyz z paschalnym symbolem zmartwychwstania

¥ 28.07.1987 we wspomnianym juz wywiadzie i rozmowie przeprowadzonej na
Swigtej Gérze w Gostyniu.

" Tamze.

'! Scenariusz: wydanie pierwsze dramatu. Warszawa 1962 z notatkami rezysera
na s. 132-133 oraz informacja od samego ks. Hanasa. — Warto w tym miejscu
doda¢, ze wykreslono kwestie panny Chomin, pozostawiajac tylko ostatnia rozmo-
W¢ z Bornem. Dokonuje si¢ ona poza scena, tam tez pada strzal. Prowadzito to do
Wskazanych w tekscie rozdziatu konsekwencji w koncepcji postaci. Kochanka Bor-
na odegrata role dobrze wynagradzanej donosicielki.
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stanowil znak dla widowni, ktéra otrzymala wczesniej tekst Zmar-
twychwstat Pan i Spiewata 6w song wspOlnie z aktorami. Ostatnia
scena byla przejawem typowej dla teatru , Katharsis”, wspélnoto-
wej kreacji wszystkich obecnych na przedstawieniu. Ks. Hanas za-
znaczyl, ze chcial rowniez ostabi¢ martyrologiczna, bolesna wymo-
wg tekstu, osnutego na wydarzeniach z czasu wojny.

W centrum zainteresowania realizatoréw byla postaé Zyda —
jego hiobowa droga i podobieristwo do umegczonego i zmar-
twychwstatego Chrystusa. Rezyser wyrazit w spektaklu jedna z
podstawowych prawd Ewangelii — ukazal czlowieka jako syna i
dziedzica Bozego.

Wyrazne akcenty moralitetowe zawierala inscenizacja seminar-
ium wloctawskiego z 1971 r. H. Szoka omawiajac t¢ inscenizacje,
stwierdza: ,W przedstawieniu wystgpuja obok siebie pierwiastki
moralitetowe i misteryjne, realistyczne obok symbolicznych”'?,
Mniejsza uwage przywigzywano do teologicznej wymowy postaci,
wigksza do ich sensu moralnego, czytelnego poprzez intryge sceni-
czng. Potwierdza to Swiadome kreowanie postaci — wyjatkowe, jak
na warunki seminaryjne. Rezyser spektaklu chcial ,realizm zta i
cierpienia ukaza¢ w Bornie i Blatcie, za§ postawami Przeora oraz
ojcéw nadaé temu realizmowi wymiar ... religijny”'®. Aktor kreo-
wal posta¢ Borna, majac na uwadze etymologi¢ jego imienia.

Born w jego wykonaniu to tygiel pomystéw, zta i przekory, apokalipsa ludzkiej
otchtani. Biega po scenie nerwowo, wygraza pig§ciami niebu — i sobie, jest niespo-
kojny, gdyz drecza go watpliwosci co do sposobu postgpowania. W bezsilnej ztosci
zaciska pigsci, bo nie moze ,,dosiggngé swego sobowtéra, plyngcego ponad miastem
kosci™".

Postawa Przeora nie zostala scharakteryzowana. Jako reprezen-
tant Dobra wydal on Swiadectwo o sobie w podejmowanych decyz-
jach i w tym, ze ,cierpliwie i wytrwale w najgorszych nawet zbrod-
niach szukat sumienia”'.

12 §zoka, jw. s. 73.
13 Tamze.

4 Tamze s. 74.

5 Tamze s. 73.
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Perspektywg misteryjna otwieral Blatt. Poczatkowo w tej po-
staci ,,podkreslono pewna topornos¢ i nieudolno$¢, wydobyto sta-
tus o$mieszenia [...]. Na jego obliczu maluje sig lek, caty drzy”'®,
Prébowano pokazaé, ze poruszenie reki Bozej dokonato si¢ znacz-
nie wezesniej, juz w chwili wystapienia Blatta przed Bornem, gdyz
wtedy wiasnie — jak konkluduje Szoka — Blatt odkryl w sobie ,,do-
bra bolesé™.

Szersze perspektywy teologiczne starano si¢ pokazaé przez wy-
eksponowanie misteryjnej drogi Zyda. W tym celu wykorzystano

dwa witraze.

Witraz prawy przedstawial siedmioramienny $wiecznik. Byl on symbolem Starego
Testamentu i jego tradycji. Oddzielony (centralnie umieszczonym krucyfiksem) byl
Witraz przedstawiajacy kielich i Hosti¢ — symbole Nowego Testamentu. W trakcie
positku zakonnikéw pali si¢ witraz lewy. Witraz starotestamentalny zapala si¢ w
momencie, gdy Blatt wypowiada swoje: ,Tak, Zyd”. Wspélistnieja wtedy obok
siebie dwa $wiaty i dwie moralno$ci. W chwili wyznania Zyda: ,Ja w nic nie wie-
rzg”, gasnie Swiecznik zydowski. W epilogu sztuki zapalaja si¢ oba witraze, aby
podkreslic mysl spektaklu, ze droga od Starego do Nowego Testamentu wiedzie
przez krzyz'”.

W spektaklu wykorzystano obszerne fragmenty muzyczne, kto-
re obok Swiatta stanowily istotny czynnik budujacy misteryjnosé
sztuki.

Wyraznie w kierunku moralitetu zmierzata inscenizacja semina-
rium misjonarzy Swigtej Rodziny w Bablinie (1979 r.)'®. Rezyser
- ks. M. Gabryelczyk — zwrécit szczegélna uwage na dialogi mig-
dzy Przeorem i zakonnikami, aby zobrazowa¢ postawe przetozone-

' Tamze s. 74.

' Tamze s. 75.

'8 Sygnalem konfrontacji przedstawicieli zla i dobra byly znaki bieli i czerni w
kostiumach oraz fragmentach scenografii. Unikano wszelkich dookresler miejsca,
Starano si¢ uniemozliwi¢ identyfikacj¢ zakonu i klasztoru. , W celu uogdlnienia i
Zmylenia odbiorcéw — stwierdza rezyser — biate habity przewiazano czarnymi pasa-
mi” (wywiad z ks. M. Gabryelczykiem 14.10.1988 r. w Kazimierzu Biskupim). Chér
dialogujacy migdzy soba, w kwestiach o szczegolne] wymowie moralnej zwracal sig
Wprost do publicznosci (korzystano z drugiego wydania tekstu).
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go, jego rozwage i odpowiedzialnos¢. Uwaga realizatorow skupita
si¢ takze na rozmowach mi¢dzy Przeorem i Bornem — bytymi semi-
narzystami — i zwigzanym z tym problemie duchowej regresji hitle-
rowca. W tym tez kierunku szla redakcja tekstu dramatu'®, Kwe-
stie Julii zachowano. Kreowala ja przedstawicielka miejscowej
miodziezy. Problematyk¢ moralng rozwazano wigc w szerokiej
perspektywie biblijnej. Nie zrezygnowano z okna — znaku ostatecz-
nych rozstrzygnig¢ i tajemnicy losu — okna, ktére otworzy Born,
wydajac na siebie wyrok $mierci.

W oprawie scenograficznej najcickawszych przedstawien, istot-
na rol¢ odegrata symbolika krzyza i koncepcja przestrzeni scenicz-
nej. Zastrzezony przez Brandstaettera wielki krucyfiks refektarzo-
wy z Chrystusem naturalnej wielkoSci w omawianych inscenizac-
jach pojawial si¢ rzadko. Spetnia on, jak wiadomo, istotna rolg w
akcie trzecim. Opiera si¢ o niego uderzony przez Borna Blatt — to
wazna chwila wsparcia, jakiego ukrzyzowany udzieli Zydowi. Kru-
cyfiks jest takze wazna ilustracja stow Przeora: ,Bég zstapil z
krzyza i wszedl w cialo umegczonego cztowieka”. P6zZniejsza konty-
nuacj¢ tej refleksji stanowia stowa samego Blatta: ,,Dlaczego on
tak bardzo podobny jest do cziowieka?” Sugestia Brandstaettera
miala wigc swoje uzasadnienie w tekscie dramatu. Wykorzystali ja
realizatorzy z Kalwarii Zebrzydowskiej.

Zazwyczaj jednak korzystano z niewielkiego krucyfiksu. Warto
zauwazy¢, ze juz w inscenizacji kulowskiej (1964) motyw krzyza
polaczono z zarysami stolu Wielkiego Czwartku. Symbolizowato
to, ze trojka protagonistow zmierza na wspélne gody Baranka.
Nieco przewrotnie odczytano wigc Brandstaetterowska apokalipty-
k¢ dnia gniewu Panskiego.

W prapremierze franciszkanskiej azurowy krzyz pojawil si¢ na
granicy sceny i widowni. Wymagala tego rapsodyczna koncepcja
spektaklu — gra twarza do widza. Z tego powodu pelnit on w spek-
taklu podwdjna funkcj¢ — zar6wno religijna (jako symbol chrzesci-

' Do postaci hitlerowca, jak zaznacza rezyser, nie przywiazywano duzej wagi.
Wykreowany w sposob stereotypowy, ,posiadal cechy nordyckie”. Obnosit sie ze
swoja bezgraniczna wladza nad zyciem i Smiercig otaczajacych go ludzi.
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janski), jak i sakralna — realizowal bowiem symbolike Eliado-
wskiego Srodka. Wbrew rozgraniczeniu ansambléw, ogniskowat
wszystkich wokét jednej osi — ,,drzewa zycia”.

Podobne ustawienie krucyfiksu uwidaczniaja zdjgcia ze spekta-
klu w seminarium siedleckim (1971)*°, wzorowanym na wcze$niej-
szej inscenizacji kulowskiej (wykorzystano ten sam scenariusz).
Tym razem krucyfiks obarczono zadaniem uwspétcze$nienia. Pod-
stawe stanowil krzyz o niesymetrycznych ramionach. Belkg¢ piono-
wa zlokalizowano bowiem z boku, pozostawiajac o§ symetrii dla
wizerunku Chrystusa. Krzyz mial wigc dwa plany wertykalne.
Symbolike uniwersalng zastapit krzyz wspéltczesny, umieszczona w
centrum sylwetka Chrystusa swym wygladem przypominata ofiary
obozéw zagtady.

Najciekawszy sposéb wykorzystania symboliki krzyza zapropo-
nowal ks. A. Kondracki we wspomnianej inscenizacji plockiej
(1984)*!. Doszla tu do glosu, pomijana zazwyczaj, apokaliptyczna
problematyka dramatu. Mys$la przewodnia catego spektaklu stato
si¢ pytanie Blatta: ,,Dlaczego on tak bardzo podobny jest do czto-
wieka?” Pytanie to stawiali sobie przede wszystkim nie znajacy
fabuly dramatycznej widzowie. Od poczatku intrygowato ich po-
dobienstwo migdzy wyobrazeniem Chrystusa i aktorem kreujacym
posta¢ Blatta®*. Istotnie, w miejscu refektarzowego krucyfiksu
umieszczono kopig ciala aktora, umodelowana na wzér Chrystusa
ukrzyzowanego (wykonana technika butaforki). Ten prosty zabieg
Sprawit, ze w widzach wyczulono zmyst metafizyczny; odstonigto
Przed nimi prawde, do ktérej personae dramatis dochodza po

—_—

%% Zdjecie w kronice seminaryjnej, udostepnione w czasie wywiadu z cztonkami
zespotu. Pewne informacje przekazal 6wczesny rezyser ks. K. Kusyk (13.04.1988
Siedice). '

*! Omé6wienie dokonane na podstawie zapisu ,,video”, odtworzonego 6. 08.
1987 z tasmy znajdujacej si¢ w archiwum seminaryjnym.

2 posta¢ Blatta byla monolitem: lgk, niepozorno$é, monotonia wypowiedzi
Worzyly nieco sztuczng osobowos¢, ktérej nie potrafity ozywi¢ nawet wydarzenia
Ostatnich scen. Doskonale natomiast wypadl, mimo sztampowego emploi esesman
= chlodny, cyniczny, pewny siebie, intrygant, chwilami sztucznie impulsywny, dla
Zastraszenia obecnych. Aktor potrafil wydoby¢ chwile wstrzasu moralnego. Juz po
Pierwszych wersetach modlitw ojc6w na jego twarzy rysuje sig skupienie i refleksja.
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wielu perypetiach 1 o wiele za pézno. Znalazlo si¢ w scenografii
miejsce do wyartykutowania tragicznej ironii cechujacej poczyna-
nia postaci. Protagonisci dopiero po zbrodniczym fakcie odkryja
cala groze szyderczej pasji, zaimprowizowane] przez Borna. Do-
strzegaja, tak jak widzowie, jej rzeczywisty, metafizyczny sens, an-
gazujacy wszelkie apokaliptyczne konotacje zawarte w tekscie
(kt6éry w spektaklu zostat zachowany w catosci).

Poza doczesno$¢ wykraczala réwniez wizyjna i symboliczna
oprawa spektaklu. I tym razem scenografia odstaniata to, co za-
kryte przed wzrokiem $miertelnych. Juz w pierwszej scenie sturm-
bannfithrer Born przesuwa si¢ jak cien w posoce czerwonego
$wiatla, migdzy zalgknionymi zakonnikami, nim pojawi si¢ realnie
— niosac zapowiedZ $mierci. POZniej sceng co pewien czas wypel-
niaja reminiscencje, hipostazy lgku i niesamowitosci. W czasie poe-
tyckich monologéw semantyke Smierci wyznaczala pantomima
»ludzkich popiotéw” — czerepy i zjawy siedzace na trumnach. In-
nym razem byla to zawoalowana posta¢ symbolizujgca niezyjaca
juz zong Blatta. Rozstawione na scenie trumny byly znakiem lacz-
nosci zywych i umartych. Raz stuzyly zjawom, innym razem petni-
ty funkcj¢ zydli przewidzianych didaskaliami. Dzigki zabiegom
scenograficznym Kondrackiego, geograficzne otoczenie klasztoru i
§wiat umarlych ,,zaludnialy” ciasna przestrzen sceny. Uwzglednia-
jac wczesniejsze spostrzezenie mozna powiedzieé¢, ze widz mogt
glebiej odczytaé naczelne idee dramatu, niz w proponowanej przez
Brandstaettera wizji teatralnej.

Apokaliptyka doszta do glosu takze w ciekawej inscenizacji se-
minarium diecezji gorzowskiej (Religijnej Sceny ,,.Logos™ z Gosci-
kowa-Paradyza) z 1986 r. Tym razem miejsce paradygmatu Sadu
Bozego oraz walki z Bogiem zajal paradygmat Bozego tadu, pano-
wania i milosierdzia.

Srodkiem interpretacji tekstu staly si¢ znaki przestrzeni. Spek-
takl celowo umieszczono we wnetrzu sakralnym®. Przyczyna wy-

= Kleryk J. Wozny (absolwent wyzszej szkoly sztuk plastycznych) — scenograf
spektaklu — zrezygnowal w oprawie scenicznej ze stotu i zydli. Czerwona draperia,
ktéra ,grata” w scenie pasyjnej, okryto klgeznik. Zrezygnowano tez z wielkiego
krzcyfiksu refektarzowego, poprzestajac na stalym wyposazeniu wngtrza §wiatyni.
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korzystania Swiatyni byla przyjeta przez realizatoréw koncepcja
przestrzeni scenicznej, w ktérej uwzgledniono istniejacy w kosciele
podzial na prezbiterium i czg¢s¢ dla wiernych. Born — reprezentant
zla — nie ma prawa wstgpu na wilasciwa sceng, zlokalizowana w
prezbiterium. Dla przedstawicicli §wiata barbarii przeznaczono po-
dium wysunigte w strong wyjscia, polaczone z miejscem sakralnym
(prezbiterium) waskim pomostem. ,,Swiat zta — stwierdzili realiza-
torzy — bedzie do korica odizolowany”**. Wyrazono w ten spos6b
pokorna ufno$§¢ w panowanie Boze] Opatrznosci, w nienaruszal-
nos§¢ Kosciota, ktérego ,sity piekielne nie przemoga”®. Apokalip-
tyczng godzing gniewu, bolesnej proby i przesladowan zastapiono
czasem miltosierdzia, w ktéorym przemawia Bég oltarza, sakramen-
talnie i mistycznie obecny w Kosciela.

Tak brzemienny w skutki konflikt Borna mial tu wszelkie cechy
zmagan wewnetrznych, izolacji, ktorej przekroczenie moze réwnaé
si¢ tylko nawréceniu. J. WoZny usunal okno z oprawy scenicznej,
»los hitlerowca jest przez to otwarty” — stwierdzaja realizatorzy
spektaklu. Esesman odejdzie ostatecznie z mozliwoscig nawroce-
nia.

W miejsce panny Chomin, po odpowiednim przeredagowaniu
tekstu, wprowadzono postaé¢ folksdojcza Szulca. Dzigki temu za-
chowano autorska koncepcje motywacji dziatan postaci gtéwnych
oraz giebig konfliktu wiary i niewiary, ciazacego na calym rozwoju
wypadkow.

Usunigto tez fragmenty o wyraznie pesymistycznej wyktadni,
Wprowadzajac w to miejsce Psalm 7 i Ek 21, 17-19. Szczegélne
miejsce przyznano w spektaklu znakom liturgicznym. Nie chodzi,

2% Rozmowa z J. Makowieckim i zespolem 25.02.1988 r. w Goscikowie-Para-
dyzu (siedzibie seminarium gorzowskiego).

* Realizatorzy podjeli polemikg z Brandstaetterowskim pojmowaniem zwiaz-
kéw migdzy Bogiem i czlowiekiem. Zamiast apokaliptycznej walki i najcigzszej
Proby ukazano Boga bliskiego. Polemicznos¢ inscenizacji seminarium gorzowskiego
W zestawieniu z pogladami autora staje si¢ bardziej wyrazna w kontekscie rozwazan
B. Kozery (Katolicyzm jako program poezji Romana Brandstaettera. ,Zeszyty
Naukowe” WSP w Opolu. Filologia Polska. 1983 z. 22 5. 173-198).
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rzecz jasna, jedynie o obrz¢gdowy typ ekspresji, lecz giéwnie o wy-
razenie idei Bozego panowania®®.

Blatt i Born wchodza na teren gry sposrod widzéw z anonimo-
wej zbiorowosci, jako jej reprezentanci, i zmierzaja do konfronta-
cji z Bogiem. Mimo réznych drég, porzadek zycia ludzkiego jest
podobny, poddany temu samemu celowi — zdaja sig¢ sugerowac rea-
lizatorzy. Przyj¢ta koncepcja inscenizacyjna wyeksponowata po-
sta¢ Przeora-celebransa — wyraziciela tadu i Bozego panowania.

Wsrdd innych tendencji interpretacyjnych przypomnie¢ wypada
spektakl seminarium warszawskiego z 1972 r. — polemiczny wobec
zalozen autora. H. Szoka stwierdza, ze tekst zrealizowano jako
dramat postaw.

Redukcja chéru do czterech oséb uwydatniata akcjg realistycz-
na dramatu, eksponowata protagonistow i ich moralne dzieje.
Ofiara ryzykownej, polemicznej interpretacji padl Przeor. Rezyser
spektaklu punkt oparcia swojej interpretacji znalazt w replice, z
jaka Born zwraca si¢ do swego dawnego seminaryjnego kolegi:
w~Arcymistrzu obtudy! Juz w Rzymie okazywale$ w tej dziedzinie
nieprzecigtny talent”. Whasne rozumienie postaci Przeora formutu-
je tak:

Jest to czlowiek nieludzki w tym sensie, Ze nie zna ludzkiego cierpienia i smutku —
i by¢ moze ludzkiego szczgScia i radosci [...]. Jest cztowickiem bez rozterek we-
wnetrznych i wahan, irytuje swoja dobrocia, denerwuje prawdziwoscig i przekona-
niem, ze postepuje dobrze®’.

Juz w krytycznej recepcji dramatu, mimo gloséw szacunku, po-
jawila sie opinia, ze Przeor nie znalazt Boga, gdyz jesli go nawet

26 Akcja liturgiczna towarzyszy calemu przedstawieniu. Ojcowie z gérujacym
nad nimi celebransem $piewaja fragmenty choralu gregorianskiego. Korzystano z
Liber usualis: Hymn s. 256, Ps Dixit Dominus (s. 251); po pierwszym akcie Auctor
beate seculi (s. 1876); Atende Domine (s. 1871) — po drugim akcie. Informacje te
wraz z zapisem nutowym dotgczono do scenariusza. Klimat liturgiczny tworzyly
poklony, przykleknigcia, plonace Swiece, dostojny i powolny ruch ojcéw. Realiza-
torzy podkreslali, ze zalamanie i przemiana Borna dokonuje si¢ pod przmoznym
wplywem monumentalizmu sakralnego obrze¢du i mocy ptynacej z wiary mieszkan-
cow klasztoru.

27 Szoka, jw. s. 78.
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posiadal, nie przezyl ol$nienia, pozostal postacia papierowg, nie
poddang dramaturgicznemu napigciu. Podejrzenia moralne, zresz-
ta mato przekonywajace, padaja takze ze strony panny Chomin.
Krytyka formuluje zarzuty oparte na analizie dzialania postaci:

Jak bowiem reaguje Przeor na otwarcie okna — pyta J. Gérski - [...] jego zachowa-
nie to tylko gest Pitata. Zakonnicy, chroniac uprzednio Zyda, czynig to tylko dla
spokoju wewngtrznego. Brak w tym jednak rysu, ktéry by doprowadzil do sfery
ostatecznych konsekwencji moralnych?.

Redukcja ch6éru nadawala mu pewna jednomyS$lno$é. Przeciw-
stawiano w spektaklu postawg Przeora i postawg ojcow. ,Przeor
do decyzji pozostawienia Blatta w klasztorze — pisze H. Szoka -
zostal niejako zmuszony przez ojcow, czekajacych na jego zdanie
[...]. To ojcowie gestem zatrzymuja Zyda, gdy ten chce odejsé,
tak, ze zgoda Przeora na pozostanie Blatta w klasztorze jest tylko
formalna [...]. W tym kontekscie jego mowa o meczenskiej $mierci
jest chyba gra wobec podwtadnych™,

Szczegblny akcent polozono na rozmowg Przeora z Juliag. Ak-
torka z Teatru Narodowego w Warszawie (ktéra udzielita glosu
postaci) ukazala, ze jest ona zepsuta dziewczyna, zniechgcona do
Boga i Kosciota ,,dzieki” kazaniom Przeora.

Istotnie, w tej interpretacji Przeor oddalit od Boga i Borna, i
Julie. Borna ukazano jako czlowieka szczerze nienawidzacego
Przeora za jego obtudg, totez esesman stwarza okazjg¢, aby dawne-
20 wspoétseminarzystge skompromitowac i zniszczy€. Dato to posta-
Ci rys rozrachunkowy, daleki od przepastnej woli zta. Realizatorzy
starali si¢ zasugerowaé, ze Born odzyskuje kontakt z Bogiem, za-
nim zginie z rak zbrojnego Podziemia.

Pewnym zwrotem ku misteryjnosci byta bogata oprawa muzycz-
na spektaklu, szczegélnie w scenie koncowej, w ktérej dokonata
Si¢ przemiana Blatta.

Warto tez wspomnie¢ spektakl z 1988 r. w seminarium kielec-
kim, w oprawie scenograficznej L. Jankowskiej, ktora starata sig

* Glos w przywolanej juz dyskusji w , Kierunkach™.
¥ Szoka, jw. s. 78-80.
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poddaé szczegdlnej analizie ekumeniczna problematyke utworu
(kwerende w seminarium przeprowadzitem w poczatkowym okre-
sie przygotowan do spektaklu — stad brak blizszych danych).

Pokutnik z Osjaku R. Brandstaettera

Po Dniu gniewu, sposrdd licznych dramatow Brandstaettera tyl-
ko ostatni z nich, napisany z okazji 900-lecia $mierci $w. Stanista-
wa, doczekatl sig ciekawych, przemyslanych interpretacji. Mowa o
wydanym w 1979 r. Pokutniku z Osjaku, nazwanym przez autora
Oratorium.

OczywisScie, nie chodzi tutaj o pretensje do wykonania muzycz-
nego. To raczej przypomnienie o pradawnych zwiazkach migdzy
muzyka i poezja, o ich wspdlnej obrzgdowej genezie. Ale jest tu
takze proklamacja Swiezszej daty. Formalne pokrewienstwo Pokut-
nika z Osjaku z dawnym oratorium religijnym. Zdaniem Z. Jasin-
skiej — ,,okreslenie to wskazuje, ze muzyczno$¢ utworu, rytmika,
formowanie stowa bedzie troska wiodaca, nie akcja”?’. Przestanie
utworu zawdzigcza wiele zastosowanym w nim Srodkom poetyc-
kim. Widzimy tu nie tylko semantycznie nacechowana réznorod-
nos¢ miar wersyfikacyjnych, ale tez konsekwentne korzystanie z
opozycji: proza — wiersz’".

Muzycznos¢ i bogactwo formalne stanowia tylko czgs¢ przeja-
wow oratoryjnego charakteru dramatu. W tym wspoliczesnym
utworze poetyckim pojawily si¢ poglosy dawnych oratoriow wios-
kich czy to przez przyznanie w nim szczegélnej roli refleksji teolo-
gicznej i filozoficznej, czy przez wielkopostna, pokutna tematyke,
czy wreszcie przez przyjeta w nim struktur¢ kompozycyjng. Po-

30 jasinska. Religijne waqtki s. 21.

31 Znamienne, ze Kusiciel postuguje si¢ wierszem w czgsci pierwszej i trzeciej
w celu uniknigcia identyfikacji, mowa wiazana jest wigc tutaj maska ,,Ztego”. Po-
kutnik uzywa wiersza w czesci pierwszej, gdy zaczyna mowi¢ o Bogu. W czescei
drugiej dialog prowadzony jest niemal wylacznie proza — przesycony podejrzliwos-
cia, dosadny, uszczypliwy, pozbawiony sakralnego nacechowania.
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dwojenie rzeczywistosci scenicznej (wedle zasady: ,teatr w tea-
trze”) wyznaczato zgodny z tradycja gatunku, dydaktyczny profil
utworu®’. Pouczajacy Glos z Prologu zwraca si¢ do zaimprowizo-
wanej publicznosci (osoby Widzéw), traktujac dalszg czg¢$¢ drama-
tu jako przypowiescé-spektakl. Jednak w samej przypowiesci legen-
darne postacie i zdarzenia zyskuja aktualno$¢ oraz doniostos¢ po-
przez podporzadkowanie ich paradygmatom biblijnym. Mialo to isto-
tny wplyw na uformowanie rozleglej perspektywy filozoficzno-
-refleksyjnej — kluczowej z punktu widzenia problematyki dramatu.

Jedna z wazniejszych realizacji dramatu przygotowat J. Kiszkis
z udzialem seminarzystow diecezji chelminskiej. Spektakl wysta-
wiono w 1984 r., we wngtrzu gotyckiej Swiatyni w Pelplinie. Wyko-
rzystanie przestrzeni sakralnej bylo wyraZznym opowiedzeniem sig
za interpretacja liturgiczng.

Jest rzecza zrozumialg, ze zrezygnowano z jakichkolwiek suge-
stii scenograficznych, majac do dyspozycji wyposazenie koScielne-
20 wngtrza. Sam autor w celu skierowania calej uwagi widzéw na
poetyckie stowo, domagal si¢ ptaskiej sztampowej dekoracji, do-
stosowanej zreszta do, zaledwie zarysowanej, akcji dramatycznej.

W interpretacji Kiszkisa stowo poetyckie zostalo wchionigte
przez bogata oprawg liturgiczng. Dzialania sceniczne rozplanowa-
no na terenie calej Swiatyni. Liczny, 25-osobowy chér zakonnikow
w albach, z zapalonymi $§wiecami przemierzal ja wzdluz, w czym
L. Wéjcik dostrzegala nawigzanie do konwencji teatru procesjonal-
nego®. Aure liturgiczna wzmagaly modlitwy, podniosto$é i po-
wSciggliwo$¢ postaci, gesty obrzgdowe oraz ottarzowy krzyz — ad-
resat monologu Kusiciela.

Nadanie inscenizacji charakteru liturgicznego byto nie tylko za-
biegiem formalnym. Przystugujacy aktorom i widzom status

*2 Cechy pierwotnych oratoriéw religijnych omawia I. Mamczarz (Przemia-
ny oratorium w XVII i XVIII wieku. W: Dramat i teatr sakralny Red. 1. Stawiniska,
W. Kaczmarek, B. Stykowa. Lublin 1988 s. 147 nn.). Szczegélnie akcentuje zwig-
zek owych oratoriéw z kazaniami wielkopostnymi — ich dydaktycznym celem i gene-
z3.

B L. Wéjcik. Teatr i przepowiadanie. ,Tygodnik Powszechny” nr 13 s. 7.
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uczestnikow obrzg¢du mial uzasadnienie w dalszej interpretacji dra-
matu. Prébowano — jak mozna sadzi¢ — usymbolizowaé¢ widzéw na
spolecznos¢ Kosciola, Lud Bozy, w obecnosci ktérego dokonywaty
si¢ zmagania Pokutnika z Kusicielem. Przemawialo za tym rozmie-
szczenie wSrod publiczno$ci Widzow-aktoréw z Prologu, skad wy-
powiadali swoje pytania o prawdg. Tym symbolem narzucali ota-
czajacej ich publicznosci wiasne pole semantyczne — poczucie za-
gubienia w zespole sprzecznych i pozornych wartosci.

Pokutnik przezywa zmagania z Kusicielem na dtugiej osi ko-
Sciola, wychodzi spod empory zachodniej i zmierza ku prezbite-
rium. Na swej drodze spotyka klasztor, symbolizowany przez ch6r
zakonnikéw ustawiony poétkolem.

Pokutnik Kiszkisa wyraznie roznil si¢ od swego literackiego
pierwowzoru. Brandstaetterowski Pokutnik miat by¢ wzorem he-
roicznego chrzescijanistwa. W planie poetyckim dramatu, dzieki li-
cznym analogiom biblijnym, mial rysy Chrystusa-Odkupiciela®®.
Analiza scenariusza ujawnia, ze zredukowano modlitwe Pokutnika
z czgscei trzeciej, jak i jego spowiedz, szczegOlnie zas fragmenty, w
ktérych ofiara zastgpcza wobec kréla ustanawia nowy porzadek
ontyczny, zgodnie z prawdami teologii paschalnej. J. Kiszkis spro-
wadzita wigc Pokutnika do rozmiar6w postaci przecigtnej. Jest on
cztowiekiem prawym, ktory zgodnie z nakazem sumienia trwa w
wiernosci wobec blizniego. Jest tez jednak czlowiekiem osaczonym

3 Podobnie jak Chrystus umiera za zbawienie grzesznika. O idei wspélodku-
pienia przypomina fragment Listu §w. Pawla do Rzymian (5, 7-8), zamieszczony w
motcie dramatu. Jako figura Chrystusa Pokutnik przebywa drogg pasyjna: samobi-
czowanie, potréjne kuszenie, Smieré¢, jego cierpienie za$ zostalo wyrazone pigkna,
liryczna parafraza Ps 22 o prze§ladowanym Mesjaszu oraz fragmentem ze spowiedzi
Pokutnika, gdy mowi o sobie: ,,... baran odkupienia/ Ktéry dobrowolnie zaplatal
sig rogami w gestym gaszczu,/ By umrze¢ Smiercig ofiarna” (wyd. I dramatu. War-
szawa 1979 s. 56). Kiszkis dos¢ radykalnie usunat teologiczne rysy postaci. Skresle-
nia objely np. dialog Przewodnika i Chéru zakonnikéw, prowadzony po przyjeciu
wedrowca w klasztorze. Ten poetycki fragment jest echem mowy o Sadzie Ostate-
cznym z Mt 25, 35-36). Podobnie jak we wskazanym fragmencie Ewangelii ojcowie
przyjmuja tu ubogiego, ktdry okazuje si¢ wiernym stuga Chrystusa. O innych skre-
§leniach w tekscie pracy. Egzemplarz rezyserski stanowitlo wydanie ksigzkowe z
uwagami i skresleniami dokonanymi reka J. Kiszkisa.
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zaréwno przez konflikt wewngtrzny, jak i przez zto wywodzace si¢
z najblizszego otoczenia. Jego przeciwnik — Kusiciel — nim rozpo-
cznie z nim dialog, siedzi wsréd publicznosci.

Intencjg¢ takiego uksztaltowania postaci tytulowej potwierdza
wypowiedZz T. Mertona, zamieszczona w programie sztuki. Obok
motta z dramatu (Rz 5, 7-8), zacytowano tu fragment z ksiazki
Nikt nie jest samotng wyspg, mOwiacy o warto$ci mitosierdzie w
sprawach drobnych, codziennych.

Gl6éwny akcent potozono na mitosierdzie Boga obecnego w Ko-
Sciele. Swiadczyta o tym liturgiczna oprawa, symbolizowanie klasz-
toru przez chor zakonnikoéw — stug Bozych, wreszcie zamieszczony
W programie cytat z Ps 31: ,szczgsliwi, ktorym odpuszczono winy™.

Realizatorzy nie zrezygnowali z podtytutu: Oratorium. Wydaje
si¢, ze nalezy go odczyta¢ w znaczeniu: ,dom modlitw”, ,dom
Bozy”. Gatunkowe cechy dramatu ulegly zatarciu nie tylko ze
wskazanej racji, koncepcji inscenizacyjnej, ale réwniez w wyniku
ostabienia muzycznych waloréw tekstu. Kiszkis przyznaje, ze opo-
wiedzial si¢ przeciw ,rozlewnej opisowo$ci, paralelizmom i res-
ponsoriom™*. Zachowano jedynie litanijny styl piesni francisz-
kanskich, zgodny z liturgiczna forma ekspresji. Pewnej redukcji
poddano takze warstwg filozoficzno-refleksyjna, pozostawiajac tre-
Sci mieszczace si¢ w obrgbie eksponowanej w spektaklu problema-
tyki moralnej i spolecznej.

Jednym z najprostszych rozwigzan interpretacyjnych bylo po-
traktowanie Brandstaetterowskiego oratorium jako dramatu muzy-
¢znego (seminarium sandomierskie, 1988, rez. ks. W. Wilk).
Oprawe scenograficzna dostosowano do legendowo-religijnej wy-
mowy tekstu®®, I tutaj zabraklo typowego Prologu, co pozbawito
spektakl charakterystycznej dla oratorium dwuwarstwowosci, zbli-
Zajac calo$¢ realizacji do misterium.

Oryginalne odczytanie dramatu zaproponowal W. Fabudz w se-
minarium warszawskim w 1980 r. Prolog potraktowano jako

* Informacja z rozmowy z J. Kiszkisem przeprowadzonej 4.05.1987 r. w Gdari-
sku

% List od ks. Wilka i Pt.: R. Brandstaetter. Pokumik z Osjaku.



Luwertur¢”, opracowana w stylu dzisiejszej muzyki miodziezowej.
Opracowanie muzyczne wlasciwe] czgsci dramatu przygotowal re-
zyser — aktor Operetki Warszawskiej. Uzupetniono je rzetelnym
przygotowaniem choreograficznym pod kierunkim baletmistrza L.
Adamczyka. ,,Choreografia byta dos¢ wyrazna, obejmowata nie
tylko ruch, ale i taniec — stwierdza W. LabudZ i dodaje — niepo-
dzielny chor zakonnikéw rozpisano na gtosy i solistow, co zblizato
spektakl do formy operowej™’.

Dopetnieniem tych zalozen byl historyczny kostium, malarska
dekoracja oraz widowiskowos$¢ ,,sceny przypomnienia”. Po uchyle-
niu dwéch warstw kurtyny, jakby z gle¢bi niepamigci, w nienatural-
nym stroboskopowym swietle pojawiata si¢ posta¢ konsekrujacego
biskupa.

Nie zapomniano tez o akcencie misteryjnym. Droga Pokutnika
wiedzie przez calg sal¢ — jest droga pokuty, ofiary i odkupienia.
Respekt wobec tekstu dramatu pozwolit zachowaé w inscenizacji
wprowadzong przez autora, cata warstwg filozoficzno-refleksyjna.

Pod hastem moralitetu przebiegala inscenizacja dramatu w no-
wicjacie misjonarzy Swigtej Rodziny w Bablinie w 1980 r., w rez.
ks. M. Gabryelczyka. Miala ona pelni¢ funkcje formacyjne w se-
minaryjnej spotecznosci. Unikano wigc nie tylko elementéw litur-
gicznych, ale — z wyjatkiem czg¢Sci pierwszej — odrzucono wszelka
dekoracje. Wydobywajac moralitetowe aspekty tekstu, ograniczo-
no si¢ w czgsci pierwszej do fragmentéw malarskiej dekoracji, w
czgsci drugiej 1 trzeciej natomiast zrezygnowano nie tylko z wystro-
ju wngtrza, ale takze z wydzielonej sceny, prowadzac dziatania
sceniczne w bezposredniej bliskosci widzow.

Moralitetowa anonimowos$¢ podkreslaty alby oraz czarne szero-
kie pasy. Odrzucono wigc sugestig, ze rzecz dzieje si¢ w klasztorze
benedyktynskim. Jedynie Pokutnik, w zebraczych tachmanach, z
kijem w rgku, ubrany byl zgodnie z didaskaliami. Kusiciel mial
wspotczesny strdj, tylko niekiedy zarzucona na plecy peleryna su-

37 Informacja z rozmowy z W. Labudziem przeprowadzonej 6.02.1989 r. w
Warszawie.
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gerowala stroj szlachecki. Bialy szal natomiast wskazywal takze
na wspolczesnos¢. Postaci Kusiciela poswigcono szczegdlnie duzo
uwagi. ,,StaraliSmy si¢ wydoby¢ — zgodnie z intencja autora, rézne
formy zta — stwierdza rezyser — rézne osobowosci Kusiciela, rézne
jego odniesienia do ludzi™*®. Protagonisci zwracali si¢ do widzéw
wprost, szczegdlnie w kwestiach filozoficznie najdonioslejszych.
Wskutek tego nie tylko Pokutnik, ale cata spoleczno$é seminaryj-
na stata si¢ uczestnikiem sporu na temat idei odkupienia®.

Dwie kolejne inscenizacje respektowaly nie tylko oratoryjnosé
wynikajaca z kompozycji dramatu, ale poprzez scenografi¢ nawia-
zywaly do oprawy wspé6liczesnych oratoriéw estradowych.

W seminarium biatostockim (1986, rez. Z. Snarski) przekony-
waly o tym zaréwno potréjne parawany w formie koncertowych
kulis, jak i zmiany dekoracji dokonywane na oczach widzéw. Do-
szto tu do glosu takze drugie ewentualne znaczenie tytutu — insce-
nizacj¢ przygotowano w ,,Oratorium”, czyli w domu modlitwy, jak
nazywa si¢ sgsiadujaca z seminarium sala przy kosciele sw. Wojcie-
cha. Sakralna przestrzen wymagala, aby Kusiciel nadchodzit od
strony drzwi wejSciowych, co — podobnie jak i we wczesniej omo-
wionych spektaklach — whaczato widzow w dokonujace si¢ w prez-

—

* Cytat z rozmowy z ks. M. Gabryelczykiem z 14.10.1988 w Kazimierzu Bisku-
pim.

¥ Zanim Pokutnikodkupi ,.zbrodnig blizniego czlowicka”, rozgorzeje spor wo-
k6t samej idei odkupienia. Tak czesto podkreslanej przez Kusiciela bezowocnosci
odkupienia Pokutnik przeciwstawi mito§¢, dzigki ktérej przejmuje na siebie zbrod-
Niczg tozsamos$¢ krola, staje si¢ nim. ,Intencjonalna prawda milosci — stwierdza Z.
Jasifiska (Religijne watki s. 22) — zwycigzyla obiektywna realno§¢, stworzyla nowa
kategori¢ bytu”. Kusiciel — antagonista Boga mysli w kategoriach sceptycyzmu,
determinizmu, egzystencjalizmu (np. ,Z pokusy rodzi si¢ $§wiadomosé, ze §wiado-
mosci bunt,/ A z buntu madro$¢” (s. 25 dramatu). Szczegdlng bronia Kusiciela sa
argumenty wymykajace si¢ ocenie moralnej, np. wrogos¢ wobec cierpienia, huma-
nitaryzm. Dopiero z wyzszego stopnia aksjologii, z pozycji heroicznego personaliz-
Mmu, jaki reprezentuje Pokutnik, okazuja si¢ one réwnie zwodnicze w osiaganiu
Moralnego celu i petnej tozsamosci: ,Dary, ktére mi ofiarowujesz [zwraca si¢ do
Kusiciela] sa bezuzyteczne, albowiem nigdy nie umiatbym z ich pomocg dotrze¢ do
Wngtrza mojej jazni” (dramat s. 40).
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Wierno$¢ wobec warstwy jezykowo-poetyckiej sktonita rezyse-
row do zachowania catosci tekstu.

Ruch zakonnikéw byl powsciagliwy, uroczysty — nacechowany
symetrig, w rekach trzymali zapalone Swiece. Zajmowali miejsce
na stopniach, nawigzujac tym do ustawienia chéréw wokalnych,
za$ rozdzielenie ich na dwa p6tchory miato uzasadnienie recytaty-
wno-dialogowe.

Inscenizacj¢ rozgrywano jednoczes$nie na dwéch plaszcezyznach:
W warstwie sztuki (oratorium) i1 w warstwie rzeczywistosci osob
(misterium). Druga warstwa dotyczy, oczywiscie, Pokutnika, kt6-
rego ubiér i zachowanie kontrastowalo z koncertowa oprawa sztu-
ki. Podobnie jak Kazdy, reprezentuje on wszystkich i poszczeg6l-
nego czlowieka. Jest postacia o zréznicowanym polu semantycz-
nym. W opisywanej inscenizacji jego kostium sktadat si¢ z elemen-
tow przynaleznych do r6znych stylow i mod.

Zycie protagonisty wpisano w cykl misteryjny. Wychodzit spo-
Sr6d widzoéw i do nich ostatecznie wracal w chwale po$miertnej.
W ostatniej scenie, nie poswiadczonej w tekscie, czterej zakonnicy
niesli ztozone na ptycie cialo Pokutnika przez cata widownig¢. Wra-
cal on ostatecznie do spotecznosci, z ktérej wyszedt. Apoteoza
postaci byla pomys$lana takze jako forma sakralizacji przestrzeni
widzéw. Realizatorom udato sie ukazaé wielorako$¢ zta. J. Nowak
stwierdzil, ze Kusiciel ubrany byl wpierw w kostium wspéiczesny,
ktéry w czgsci trzeciej inscenizacji zastgpiono ubiorem szlachec-
kim. W czesci drugiej zas$ nosit czarny habit (identyczny jak zakon-
nicy) i odtaczyt si¢ od pétchéru ojcéw opuszczajacych w tym czasie
sceneg*?.

Na dwéch inscenizacjach dramatu odcisngla swoje pigtno
Smier¢ ks. J. Popietuszki. W spektaklu gnieZnieriskim z 1983 r.,
ktérego koncepcje zmieniono rok pozniej (w rez. J. Kiedzika),
aluzje byly wyrazne, cho¢ nie burzyly struktury tekstu. Centralny
motyw zredukowanej do minimum oprawy scenograficznej stano-

2 Informacje te potwierdzila L. Jankowska w rozmowie z 18.10.1988 r. w War-
Szawie. Scenograf chciata da¢ wyraz ztu zagrazajagcemu takze osobom skupionym
wokét ottarza.
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wil blejtram ze zdjgciem zamordowanego kaptana. Na tym tle Po-
kutnik wypowiadal najbardziej znaczace kwestie. Seminarzysci
gnieznienscy umiescili meczenska droge ks. Popietuszki w planie
biblijnego wzorca, w aurze paraboli o studze wiernym, peinym
mitosierdzia, cierpiagcym za zbawienie innych. Uchylenie zastony
doczesnych racji, zamySlenie nad niewidoczna strona cztowieka
sktonito J. Kiedzika do unikania udostownienia metaforycznego
planu, doraZznych tresci czy oskarzycielskiego tonu. Stad tez Kusi-
ciela ukazano w czarnym uniformie, okrytego peleryna, wytacznie
jako duchowego zwodziciela. Ograniczono si¢ do prowizorycznej
scenografii z luZzno rozpigtym piétnem symbolizujagcym zimg i
krzyzem z nieokorowanego drewna. Spektakl byl proba odnowie-
nia dziatalnosci teatralnej w seminarium®.

Zupetnie inaczej przebiegata aktualizacja legendarno-religijne-
go przekazu dramatu w teatrze seminarium katowickiego ,,Apica-
ta”. O ile w GnieZnie Pokutnika identyfikowano z ks. Popietuszka,
o tyle w spektaklu katowickim (1984) rezyser R. Michalski utozsa-
mil go z zabdjca ksigdza. Z oczywistych wzgledéw unikano zbyt
wyraznych odniesieni do niedawnych wydarzen.

W opracowaniu scenariusza pominigto sugestie, jakoby rzecz
osnuta byla na legendzie — historii 0 mgczenstwie sw. Stanistawa.
Stad skreslenia i poprawki w tekscie — wszedzie mowa jedynie o
anonimowym kaptanie. W wyniku tych samych zalozen pominigto
liczne wzmianki, ze Pokutnik jest Swigtym, ktéry w zastgpstwie
niezyjacego winowajcy splaca swym zyciem jego zbrodniczy czyn.

Dramat rozegrano na planie drogi, po ktorej zabdjca w trakcie
catego spektaklu zmierzal do absolucji 1 zbawienia. Fizyczne zma-
ganie Pokutnika i Szatana (okreSlenie R. Michalskiego) w wedrow-
ce miedzy rzgdami widzow petnity widowiskowa ilustracjg intelektua-

4 Po dos¢ diugiej przerwie wznowiono u nas przedstawienia sztuk teatralnych,
a w tej dziedzinie wykazywaliSmy kilkanascie lat temu duze zaangazowanie. Nie
liczac sztuki Panasiuka (byla to £yZka), takiej sztuki, jaka dzi§ obejrzeliémy, nie
pamietaja nawet ksigza diakoni. W spektaklu bralo udzial oSmiu aktoréw, swiatlo
przygotowal Mariusz Kwiatkowski” (KPSD 7.03.1983 r.). Dramat wystawiono w
Gnieznie i Bydgoszezy w latach 1983-1984 — tacznie 7 razy.
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Inych sporéw. ,Szatan w réznych sytuacjach mocuje si¢ z Pokut-
nikiem, co dzigki przekonywajacej grze aktorskiej dalo wrazenie
autentycznego zmeczenia i fizycznego wyczerpania obu antagoni-
stow™*4,

Scenografia przestrzenna miala takze swdj wymiar wertykalny.
Symbolizowata go pochylnia wznoszaca si¢ od widowni w glab sce-
ny. Pokutnik wkraczal coraz wyzej ku przeswitujgcemu w glebi
czerwonemu S$wiathu, jakie w kosSciotach symbolizuje obecnos¢
Sanctissimum. Wreszcie jego postac znikala, spowita w gaszcz tiu-
lowych szali, zawieszonych u sklepienia sceny. Mogly one wyrazac
zarowno mroki duchowe, przystaniajace zbawcza Obecnosé, ale w
kontekscie ostatniej sceny wyrazniej jeszcze utajone zycie cztowie-
ka w Bogu.

Realizacja dramatu w seminarium paulifiskim (1984 r., rez. T.
Jurasz) przybrata posta¢ narodowo-religijnego obrzedu. Ledwie
uobecniony w tekscie watek z zycia Sw. Stanistawa megczennika,
patrona Polski, zyskal tu rangg pierwszoplanowa. Na inscenizacji
paulinskiej zawazyl bowiem wybo6r miejsca — Krakéw, poblize Wa-
welu i katedry, w ktérej od wiekéw wznosi si¢ konfesja z trumnag
Sw. Stanistawa, wreszcie sala kompleksu klasztornego na Skalce,
gdzie, jak tradycja glosi, $miercia mgczenska umart biskup kra-
kowski. Wszystko to bylo dla rezysera spektaklu argumentem
szczegolnej wagi.

Pokutnik z Osjaku — stwierdza on — jest jakby napisany do tego miejsca, zwlaszcza
gdy w Prologu zapada ciemnos¢ i stycha¢ ze Swigtyni stowa $w. Stanistawa, kroki
kréla i jego siepaczy, bijace si¢ echem w tejze $wiatyni [...] i tepe uderzenie®.

Historia i legenda przywotane w dramacie w celu paraboliczne-
go gloszenia prawd ponadczasowych, z racji Swiadomego wyboru
miejsca, odzyskaly swa dostownos¢ i pierwszoplanowos¢. Tchnie-
nie tradycji, tak bardzo zywe w kosciele na Skalce, przechylito

* Z rozmowy z R. Michalskim przeprowadzonej w Katowicach 11.02.1988 r.
Wykorzystane w oméwieniu inne dane pochodza takze z tej rozmowy.
5 List od T. Jurasza (28. 04. 1988 r. Krakow).
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szale inscenizacji na korzysS¢ hagiograficznych i narodowych skoja-
rzeri. Jurasz podkresla, ze martyrologiczne 1 narodowe tresci zys-
kaly sprzymierzenca w scenografii — spektakl rozegrano na planie
krzyza. Recenzent ,,Vox Eremi” pisal: , Pierwsze sceny rozgrywaly
sie na drodze do klasztoru (belka pionowa), nastgpne zas na po-
dium, symbolizujacym refektarz klasztorny (belka pozioma)*°.

Oratorium przeksztatcono w misterium. Ujawnit to juz prolog,
ktéry z anonsujace] relacji stal si¢ tekstem towarzyszacym teatral-
nym przygotowaniom do obrzgdu misteryjnego. Obalal bowiem
przewidziang w iluzorycznym teatrze Brandstaettera fikcyjnos¢
przypowiesci, zblizajac widzow i aktoréw we wspélnej sprawie reli-
gijnego uczestnictwa.

Symbolika krzyza w przestrzeni scenicznej miata dos¢ Scisty
zwigzek z eksponowanymi daleko bardziej niz w dramacie moty-
wami pasyjnymi. Rycerz-Kusiciel, identyfikujac Pokutnika-krdla,
zarzucal na niego swoj ciemnoczerwony plaszcz, do skroni za$
przykiadal powigzane W wezelki rzemienie dyscypliny — zrozumia-
ty znak korony z ciernia.

Szczeg6lna wymowe miata milczaea pos.tawa l"okutnika - wzgardzony, odepchnigty
przez ludzi, maz bolesci [...] ze wzniesionymi rekami w szyderczej koronie i czer-

wonym plaszczu na bialej tunice przywodzil na mysl nasze narodowe sprawy"’.

Myslano wowczas 0 sytuacji w kraju i o $mierci ks. Popietuszki.
Nawiazanie do misterium pasyjnego mialo jeszcze wigcej narodo-
wych odniesieri. Wsréd nich piesni maryjne z muzyka W. Wojna-
rowskiego, ktore sprawia, Z¢ Kusiciel pod koniec czgsci pierwszej
opuscit wedrowca, €zy wezesniejsza procesja wokot kaplicy w pet-
nej oprawie liturgicznej i z Obrazem Jasnogérskim. Dopetnily
tego akcenty paulifiskie — obrzed obldczyn, habity oraz analogie
muzyczne. PodkreSlaty one zwiazki kultu $w. Stanistawa z kusto-
szami Skatki — zakonem §w. Pawla od Krzyza®®.

4% vox Eremi” 1985 nr 1 s. 33.

47 Tamze s. 34.
* Tradycje paulifiskie W seminarium na Skalce sprawiaja, ze T. Jurasz propo-
nuje repertuar niezmiernie zawgzony, dopasowany do patriotyczno-maryjnych pier-
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Warto jeszcze wspomnie¢ o inscenizacji seminarium siedleckie-
go (1987 rez. A. Domanski)*, gdzie temat meczeristwa biskupa
krakowskiego powracat w przywotanych w miejsce prologu frag-
mentach poematu K. Woijtyly: Stanistaw®. Przyjety tam narodo-
wy, eklezjalny i ponadhistoryczny sens mgczenstwa nadawal poku-
tnej wymowie dramatu wymiar uniwersalny. Rozszerzono wigc
szczupte ramy oratorium, przykrojone do zmagan duszy jednostki
W imi¢ heroicznego personalizmu. PodkreSlata to gra twarza w
twarz z widzami — przenosita konflikt protagonistow w gtab zbioro-
wosci 1 trafiala do sumienn wiernych. Pokutnik przemawial nie tyl-
ko we wlasnym imieniu, totez jego apoteoza (w finale spektaklu)
staje si¢ apoteoza samej pokuty, jej oczyszczajacej, konstruktyw-
nej roli. Ojcowie, wbrew intencjom Brandstaettera, wiedza o misji
przybysza, do konca w dramacie okrytej tajemnica spowiedzi. Dla-
tego tez szacunek dla najwyzsze] ofiary zamanifestuja otwarcie i
sugestywnie.

Gl6éwna intencja spektaklu siedleckiego bylo zamySlenie nad
mistycznym sensem pokuty. Niejako szukanie jej ostatecznych racji

wiastkéw katolicyzmu polskiego. Inscenizowal Krélowe Korony Polskiej S. Wyspian-
skiego, Hioba i Jeremiasza K. Wojtyly, najczesciej zas kompilacje literatury naro-
dowej, a nawet fragmenty Potopu H. Sienkiewicza. W tym sensie nie jest wigc ani
nowatorski, ani teatralnie interesujacy. Uwage przyciaga co innego. Rezyser wybie-
ra teksty, ktére wymagaja szczegblnego potraktowania nie tylko ze wzglgdu na
tres¢, ale gléwnie ze wzglgdu na miejsce, jakie zajmujg w narodowej pamigci.
Scena nie moze oslabiaé ich autentyzmu. Stad walka z iluzorycznoscia, podejmowa-
na na wszystkich pigtrach teatralnej konstrukcji spektaklu, poczgwszy od autentycz-
nych rekwizytéw, skonczywszy na samym aktorze i sposobie ekspresji werbalnej.
Dla Jurasza wazne jest nawet, ze kazanie ksigdza Skargi glosi aktor po §wigceniach
diakonatu. Niezmiernie wazny jest tu czas i miejsce dzialan scenicznych, np. Jere-
miasza wystawiono w §wiatyni pod wezwaniem $w. Michata Archaniota, gdzie z
jednej strony widnieje popiersie autora sztuki, z drugie — fundatora Skatki, Jana
Dtugosza.

* Informacje o spektaklu pochodza od A. Domarskiego i innych cztonkéw
Zespolu (13.04.1988 r. Siedlce).

% Meczeriska §mier¢ biskupa Stanistawa rozwaza Wojtyta w perspektywie du-
chowej rzeczywistosci Kosciola i mistycznej genezy narodu. ,,Ukryte tchnienie Du-
cha - czytamy w poemacie — w jedno wszelako zespoli/ stowo przecigte i miecz [...]
POjdziecie w przyszlo§¢ razem, nie rozdzieli was nic” (K. Wojtyla. Dramaty i
Poezje. Krakéw 1979 s. 104).
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w dialogu ze wspolczesnoscia. Warto bowiem przypomnie¢, ze
obecne w tekscie polemiczne stowa wypowiadane przez Kusiciela,
to przetworzone argumenty wspoiczesnych myslicieli kwestionuja-
cych ide¢ odkupienia.

Mord w katedrze T. S. Eliota

Mord w katedrze, podobnie jak dramaty R. Brandstaettera, sta-
nowi kluczowa pozycj¢ w repertuarze mtodej generacji. Na scenie
uczelnianej dramat ten pojawil si¢ bardzo wczesnie w zespole uwa-
runkowan, ktére towarzyszyly pOzniej niebywatej karierze Dnia
gniewu. Dzieto Eliota nie wzbudzalo poczatkowo takiego zaintere-
sowania, jakim od chwili publikacji cieszylo si¢ Brandstaetterows-
kie misterium. Co znamienne i 0 czym juz wspomniatem, Mord w
katedrze inscenizowaly tylko Srodowiska o wyzszych aspiracjach
repertuarowych.

Juz w 1955 r. tekst Eliota przywotano jako gtos osadu staliniz-
mu w zakonspirowanej inscenizacji, przygotowanej w jezyku ory-
ginalnym przez studentéw anglistyki w KUL-u. Jak informuje I.
Stawiriska 6w spektakl obejrzal wéwczas Graham Greene. Druga
premiera sztuki odbyta si¢ w 1966 r., juz w TA KUL.

W starszej generacji po dramat siggano dwukrotnie: we wspom-
nianych juz w pierwszej czgsci inscenizacjach seminariéw kielec-
kiego (1958) i ptockiego (1960). W obu przektad W. Dulgby uzu-
petniono wiasnym tlumaczeniem, dokonanym przez 6wczesnego
seminarzystg — poet¢ ks. J. Thnatowicza.

W spektaklu ptockim kontrastowo ukazano tagodnos¢ i prze-
moc. ,Z jednej strony — jak pisal G. Kartowicz — nastr6j pogodny,
aktor-Becket o jasnych, wijacych si¢ wtosach, postaé¢ krucha, fili-
granowa, niemal kobieca, [z drugiej Rycerze] wizualnie wyzsi, z
ogromnymi drewnianymi mieczami, powodowali zgrzyt — zakléce-
nie spokoju i ciszy Swigtego miejsca, do ktérego wraz z ich wtar-
gnigciem, wdarlo si¢ zlo, sita, przemoc, brutalnos¢ [...] sprawiali
wrazenie postaci odrealnionych, groZznych mocy chcacych zawtad-
na¢ Tomaszem™'.
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Chér wytonit si¢ z widowni i stat si¢ glosem zgromadzonej na
sali publicznosci.

W r. 1974 odbyla si¢ premiera dramatu w seminarium sando-
mierskim. Wzniostos¢, spokéj, opanowane gesty, autentyczne ak-
cesoria oraz szaty liturgiczne, wreszcie koScielna muzyka nadawaty
przedstawieniu wydZzwigk misterium liturgicznego.

Realizacja jedynie drugiej czesci dramatu czynita z Becketa po-
sta¢ jednoznaczna, wszelako postawiong w obliczu zla, ukrytego
Za parawanem pozorow. Jak bowiem dowodzi G. Kartowicz:

Blazenskie buty i przesadna charakteryzacja twarzy rycerzy zrobily z nich nie prze-
ciwnikéw w walce, ale marionetki, sily irracjonalne, bierne narzgdzie w cudzych
rekach’?.

W niektérych fragmentach spektakl odbiegal od konwencji reali-
Stycznej.

W inscenizacji seminarium warszawskiego, z r. 1979, przygoto-
wanej, podobnie jak wczesniejsza, w klimacie mlodej generacji,
0sobowosci biskupa poswigcono mniej uwagi. Zainteresowanie re-
alizator6w budzito gtéwnie jego uwiktanie w okolicznosci zewngtrz-
ne. Ukazano op6r nasladowcy Chrystusa wobec tamania porzadku
€wangelicznego i niezawistosci KoSciota. Zabraklo tu demaskuja-
Cych system wiladzy obludnych wypowiedzi rycerzy. T. Pollak —
rezyser spektaklu — o§wiadczyl, ze biskup ginie z rgki losu, historii
... z reki zla skrytego pod powtoka doraznych motyw6w™". Unika-
no jakichkolwiek aluzji, stad historyczne kostiumy i epizodycznos§é
zbrodni. W trybach historycznej machiny §mier¢ biskupa znaczy
niewiele. Zabéjstwa dokonuje najnizszy ranga wysltannik kréla —
PO czym wszyscy wychodza.

Po ogloszeniu w Polsce stanu wojennego pojawit si¢ dodatkowy
argument do wystawienia dramatu. Pewnym bodZcem natury arty-
Stycznej byly tez glosSne inscenizacje J. Jarockiego w katedrach:

e ——

' G. Karlowicz. Morderstwo w katedrze T. S. Eliota na scenach polskich.
Lublin 1978 s. 48 (mps BKUL).
*2 Tamze s. 59.

** Rozmowa z 21.04.1989 r. byla jedynym Zrédlem informacji o spektaklu.
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warszawskiej i krakowskiej. W wigkszosci przygotowywanych od
r. 1982 realizacji pojawily si¢ nawigzania do wspoiczesnosci. Jed-
nak obok rezonansu na sprawy polskie dato si¢ w tych niewatpli-
wych wydarzeniach sceny seminaryjnej ustysze¢ gtosy bardzo indy-
widualne. Motywy spoteczno-polityczne stanowily tu o tendencji
ogolnej, nie byly jednak wylaczna racja wystawiania tego charak-
terystycznego dla mtodej generacji tekstu.

W spektaklu seminarium tarnowskiego (1982, rez. ks. Z. Ada-
mek) wspoltczesno$¢ wkroczyta na sceng w milicyjnych ptaszczach,
naruszajac §wigty czas obrz¢du — pozornie jak u Eliota. Tutaj jed-
nak rycerze-milicjanci napotykaja na swej drodze nie czlowieka,
lecz wzniosta sakralno$¢. Becketa oraz jego otoczenie zastapily
uniesione nad glowami aktorow marionety (popiersia osadzone na
drzewcach), w strojach liturgicznych i innych, stosownie do sytua-
cji. Sceneria pozorowanej katedry budzitla wigc oczywiste skoja-
rzenia z ,,procesjonalnym rytuatem” (okreslenie ks. Z. Adamka) z
uzyciem feretronow.

Obawiano si¢ nasladowania aktorstwa dramatycznego, a szcze-
gblnie naturalizmu w scenie mordu, ktéry — jakkolwiek ukazany —
stanowitby w opinii ks. Adamka skaze w poetyckiej wizji dzieta™.
W nadpigtrze sakralnych marionet mord ma wymowg rytualng —
co stanie si¢ szczegdllnie znaczace, gdy w chwili zabéjstwa mario-
neta biskupa spocznie na zaimprowizowanym oltarzu.

Becket to po prostu ofiara grzechu nikczemnej obojgtnosci ludu
Canterbury i zarazem odkupienie tego grzechu. Stad moze szansa
na dzigkczynienie, adoracjg i1 triumf, gdy w finale sztuki wyobraze-
nie biskupa w procesyjnym orszaku wkracza na widownig. Odrzu-
cajac kreowanie postaci, zaniechano takze liturgicznego autenty-
zmu (w tym przestrzeni sakralnej), prowadzac spektakl wedle zwy-
czaju religijno-ludowego obrzadku. Koncepcja ks. Adamka pomo-
gta w dostrzezeniu bluznierczego wymiaru dokonanego mordu,
wyniku uzurpacji wladzy Swieckiej w sferze sacrum.

54 O inscenizacji wiemy wylacznie z uwag poczynionych przez ks. Adamka
(27.01.1988 r. Tarn6w).
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W inscenizacji seminarium kieleckiego z 1986 r. decydujacy
glos oddano scenografowi — L. Jankowskiej>, ktéra dostgpnymi
sobie srodkami probowata przyblizy¢ widzom paraboliczng per-
spektywe Eliotowskiego dzieta. W scenografii — tu gléwnie prze-
strzennej — doszla do glosu teza, ze prywatna martyrologia Becke-
ta jest czgScia i przejawem powszechnej apokalipsy. Kielecka gra
0 Bekecie to zmaganie dwoch potgg — ziemskiej i boskiej.

Juz na poczatku Interludium za plecami méwiacego biskupa po-
jawia si¢ czterech wystannikéw kréla. Niewiele jednak taczy ich z
grupa podchmielonych zotdakéw, ttukacych do wrét katedry. W
ZzamysSle Jankowskiej sa to gorujace nad wszystkim, milczace per-
sonifikacje przemocy, zwiastujace nieodwotalno§¢ $mierci. Wy-
olbrzymiono Rycerzy, prawem kontrastu umieszczajgc ich za ma-
kietami miasta i bram przyniesionych tu jakby z dziecigcej bawial-
ni. W czasie kazania przekraczaja mury, przetamuja zapory i staja
Przed barierg, ktéra na okrzyk ,ludzie krélewscy” zostaje usunigta
= to, oczywisScie, brama katedry.

Na diugo przed finalem widzimy nadciagajaca potgge tego
Swiata, dodajmy — potege bez twarzy. Rycerze mordujacy biskupa
to maski. Odstonigcie twarzy nastapi dopiero w chwili wykretnych
usprawiedliwien. Watpliwe jednak, czy twarze te méwia w imieniu
mordercéw. Méwcami w finale spektaklu sa ludzie skarfowaceni —
Zaniepokojeni tym, co si¢ stalo. Potgga ich gdzie§ znikta. Kto za-
bit? Mord jest politycznym zabiegiem, wymaga jedynie propagan-
dowych uzasadnien, pozbawionych mocy przekonywania i prawdy.
Potgga ziemska okazuje si¢ krucha — ontycznie nijaka. Rycerze
pod naporem chéru wycofujg si¢ z powrotem.

Niebawem obraz za makietami muréw niknie za wewnetrzng
kurtyna. Relikwie Becketa, utozone posrodku krzyza z ptonacych
Swiec, rozéwietlaja pusta przestrzen sceny. Poniewaz ulozono je
Wraz z ptongcym krzyzem na pochylej platformie, zakreslaja Swiet-
listy krag — horyzont, wizj¢ kosmiczna. O nawiazaniu w tym miej-
Scu do zalozen teatru kosmicznego powiadomita A. Skaros, rezy-

% L. Jankowska w rozmowie z 18.10.1988 r. (Warszawa) omdwila podstawowe
elementy scenografii.
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ser spektaklu®®. Idea byta oczywista — potedze chaosu przeciwsta-
wiono potgge tadu przenikajacego rzeczywistos¢ za sprawa swigte-
go megczennika.

Reka scenografa zawazytla nawet na kreowaniu samej postaci
Becketa, ktéry — podobnie jak w dramacie — znajduje prawde mig-
dzy pokusa oportunizmu i pokusa meczenstwa. Wszyscy Kusiciele
pojawiaja si¢ w biskupich szatach w tonacji barw od czarnej az do
biatej — identycznej z ubiorem §wigtego. Ow bialy to pokusa zon-
glujaca falszywymi intencjami na nieuchronnej juz przeciez dro-
dze. Symbolem duchowej niezmiennosci protagonisty byt drewnia-
ny baldachim z insygniami biskupimi, pod ktérym Tomasz wkroczy
podczas Interludium. Czasza baldachimu stanie si¢ podium w cza-
sie kazania, miejscem kazni, chwilg¢ potem marami, wreszcie miej-
scem epifanii tadu. Prosty rekwizyt — symbol duchowej i moralnej
jednosci biskupa stal si¢ ,kontrapunktem” przejawéw chwiejnej
postawy jego przeciwnikow. Pewna role w tworzeniu wyrazistej,
jednoznacznej sylwetki Tomasza odegraly niewielkie skreslenia®’.

Inscenizacja teatru ,,Katharsis” seminarium oblatéw w Obrze
(1984, rez. ks. E. Hanas) dala w pelni wyraz liturgicznej poten-
cjalnosci tekstu. Spektakl zrealizowano w pocysterskim kosciele,
akcentujac partie liturgiczne. Tekst ostroznie kreslony nie pozosta-
wial watpliwosci, ze protagonista jest Tomasz Becket — biskup
Canterbury. A jednak wspolczesni mieli dostrzec w nim takze
sylwetkg kard. S. Wyszyniskiego. Podobnie jak Y. Congar, ktéry
wspominajac polskiego Prymasa powiedziat:

Wielokrotnie spotkalem si¢ z kardynatem Wyszynskim, ktéry jest cztowiekiem sta-
nowczym i $miatym. Wychodzac kiedys z jego warszawskiej siedziby, pomyslalem
sobie: , Widziale§ Tomasza Becketa i,

% Informacja z 4.02.1988 r. (Kielce).

57 Zachowany scenariusz nosi §lady skresle. Pomini¢to obszerne fragmenty
wypowiedzi czwartego Kusiciela (w celu ujednoznacznienia postaci Tomasza), kwe-
stie Ksiezy i Kusicieli na koricu czgSci pierwszej, niektore partie Chéru, stowa To-
masza, dotyczace jego przeszlosci oraz drobne fragmenty innych kwestii, aby przy-
spieszy¢ tok akcji w czesci drugiej.

S8 3. Puyo. Zycie dla prawdy. Rozmowy z ojcem Congarem. Warszawa 1982
s. 123-124.
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Zamiast efektownych chwytéw adresowanych do wyobrazni wi-
dzow, odwotano si¢ do §wiadectwa pamigci szczegblnie $wiezej i
bolesnej. W scenie mordu zamiast rycerzy pojawiaja si¢ funkcjo-
nariusze MSW w ,,ceratach” i ciemnych okularach, ktérzy z doktad-
noscig wizji lokalnej powtarzaja zab6jstwo ks. J. Popietuszki, uzy-
wajac patek i sznura. Sa to ci sami ludzie, ktérzy wczesniej w
oponczach, pod ostong kapturéw, jako tajni agenci, ganili nieustgpli-
wos¢ biskupa.

W spektaklu unikano jednostronnej ogélnikowosci lub udosto-
wnienia, ukazujac powtarzalno$¢ zjawisk i wydarzen zachodzacych
wedlug tych samych regut. Ten sam los czeka kolejnych obroficéw
porzadku ewangelicznego, niezaleznie od czasu i miejsca.

Epilog spektaklu, pochodzacy od rezysera, dokonuje si¢ w nie-
bie. Od drzwi wejsciowych, zza publicznosci, wychodzi Becket w
Czarnej sutannie, z czerwonym szalem przewieszonym przez ramig.
Od pewnego miejsca towarzyszy mu szesnaécie biatych postaci,
jakby w odpowiedzi na apel zatobnej sekwencji: ,,niech aniotowie
zawiodg cig do raju”. W tym czasie z prezbiterium wytania si¢
cztowiek w albie, mija Tomasza i zmierza w strone widzéw. Prawdo-
podobnie chodzito tu o $wietliste ,,.ego” meczennika, niosace taske
wiernym, pozostajacym w wigzach historii®®.

Takze inscenizacja seminarium gdarskiego (1984, rez. P. Su-
chora) nawigzywala do internowania kard. Wyszynskiego. Podkre-
Slat to juz tytul: Non possumus — bedacy cytatem stéw Prymasa.
W opracowaniu scenariusza zwrécono szczegélna uwage na frag-
menty ilustrujagce duchowa i polityczna madro$¢ protagonisty.
Tekst dramatu skrécono takze w kwestiach Kusicieli i Chéru, po-
Mijajac wewngtrzne zmagania czy poczatkowa niejednoznaczno$é
duchowa arcybiskupa. Nacisk polozono na akcj¢ i sam konflikt
migdzy zwierzchnikiem lokalnego Kosciola a witadza kréla®.

% O spektaklu wiemy tylko z uwag ks. Hanasa poczynionych w rozmowie
28.07.1987 r. (Swigta Géra w Gostyniu) i we wspomnianym liscie.

% Scenariusz zachowal si¢ w catosci. Mamy réwniez program, w ktérym wiele
Miejsca po$wigcono osobie kard. Wyszyniskiego. Znalazty si¢ tam m.in. fragmenty
Zapiskéw wieziennych, dotyczace konfliktu migdzy Tomaszem Becketem i Henry-
kiem 1II.
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Powstrzymano si¢ od wprowadzenia scenograficznych aluzji do wy-
darzen wspoélczesnych, zar6wno tych sprzed lat trzydziestu, jak i
najbardziej aktualnych.

Wigcej informacji zawiera omoéwienie dokonane w pracy magis-
terskiej G. Lis, dokonane na podstawie przedstawienia goscinnego
w kosciele NMP w Poznaniu (luty 1984). Wydaje sig, ze r6znito
sic ono od spektaklu premierowego, w. ktorym, jak wynika ze sce-
nariusza, uwzglgdniono chor. W Poznaniu chéru zabraklo. Jego
funkcje ,spetniata nagrana na taSme¢ magnetofonowa Pasja wedtug
$w. fukasza K. Pendereckiego” — stwierdza autorka pracy. Jej
zdaniem:

kameralny ksztalt przedstawienia rozgrywajacego si¢ w gotyckim wnetrzu kosciota
NMP w Poznaniu wskazuje, ze zrealizowano je w konwencji teatru liturgicznego
[...] Spektakl wykorzystuje bowiem symbolike oltarza, Pisma Swigtego, §wiec wo-
tywnych i dwéch kolor6w éwiatta — czerwonego — symbolizujacego dokonanie ofia-
ry, i niebieskiego, uobecniajacego walke Becketa z pokusami. Za pomoca $wiatla
wlasnie wymownie zostaje rozwiazany w przedstawieniu problem moralnego prze-
stania utworu. Jeden z rycerzy, po dokonaniu zabéjstwa Biskupa gasi na oftarzu
swiece, symbolizujaca dotad zycie Tomasza, by jeden z ksigzy z kolei zapalit ja po
chwili ponownie, na znak, ze Kosci6l, obwarowany meczeristwem, staje sig jeszcze
silniejszy®’.

W przygotowanej rok pdzniej tuchowskiej inscenizacji semina-
rium redemptorystow, uwspoiczesnienie stalo si¢ nadrzednym ce-
lem rezysera (M. Chmielewski). W zachowanym scenariuszu do-
strzegamy obszerne skreélenia shuzace zdynamizowaniu i zintegro-
waniu akcji®?, ktore pozbawily Chor nadrzednej, komentujacej
roli. W miejsce kanterberyjskich kobiet Chmielewski wprowadzit
wspolczesny Swiat pracy, rozdzielony na zindywidualizowane, dia-
logujace trzyosobowe péichory. Ale i Kusicielom nie pozwolono
zbyt dlugo méwié, nie pozostawalo jednak w zwigzku z mozliwos-
cia wgladu w dusz¢ Becketa. Kusiciele to nie pokusy, lecz wylania-

61 G. Lis. Powrét wspélczesnego teatru do kosciola w Polsce za pontyfikatu
Jana Pawta 1. Lublin 1985 s. 23-24 (mps BKUL).

62 Tekst scenariusza okazal si¢ pomocny w odczytaniu zatozen spektaklu. Istot-
nych wyjasnien udzielili M. Chmielewski i D. Swida 27.01.1988 r. (Tuch6w).
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jacy si¢ z ttumu, realni osobnicy — anonimowi emisariusze mierno-
ty i zyciowego kompromisu. Ponadto oléwek rezysera pozbawit ich
groznej broni — przenikliwej, zaggszczonej retoryki, ktora przepet-
nia dusz¢ Eliotowego Becketa i staje na drodze do rozpoznania
prawdziwego ,,ja” protagonisty dramatu. Nawet wowczas, gdy zza
ambony wylania si¢ posta¢ z brewiarzem, roztaczajac przed arcybi-
skupem miraze duchowej wtadzy, nie jesteSmy pewni, czy jest to
posta¢-pokusa, wszak i tu byly czynione skreSlenia.

Becket Chmielewskiego jest podwdjnie niedost¢gpny. Dla wi-
dzéw z powodu metody rezysera — psychologicznego realizmu
(prezentowanie postaci tylko poprzez jej wypowiedzi i zachowa-
nia); dla Kusicieli — z powodu skresleni, co pozbawito ich sity prze-
konywania.

Uwspoélczesnienie dostrzec bylo mozna w wystroju gabinetu bi-
skupa, w ,,wiecowym™ wnoszeniu trybuny na czas kazania, gtéwnie
jednak w wydarzeniach czgéci drugiej. Zgrzyt két samochodu
obwieszcza przyjazd funkcjonariuszy MSW. Ostra wymiana zdan
konczy si¢ powtérzeniem scen znanych z zabdjstwa ks. Popietusz-
ki. Mordercy biskupa schodza na widownig i szukaja zrozumienia,
btadzac miedzy rzedami krzesel, probujac usprawiedliwi¢ wtasne
postgpowanie.

Tendencje do uwspéiczesnienia zawieraly inscenizacje w Prze-
myslu (seminarium diecezjalne) i w Ladzie (seminarium salezja-
noéw), obie z 1984 r. Pierwsza z nich znakami scenograficznymi
(gtéwnie kostiumami) sygnalizowala ciagte jeszcze poruszenie sta-
nem wojennym. Juz Posltaniec, pojawiajacy si¢ w wojskowym
mundurze, jest znakiem definitywnego konfliktu, ktory rozstrzyg-
nie §mieré. Echem stanu wojennego byli nastani zabdjcy, ubrani
podobnie jak w spektaklach wczesniej omawianych. Kusiciele na-
tomiast mieli czarne golfy i sztruksowe spodnie — stereotypowy
ubiér egzystencjalistow. Takie rozumienie sugerowat rezyser spek-
taklu, J. Musial®. Przestrzen przemyskiej katedry powstrzymywa-
ta jednak od nadmiernej deformacji wizji scenicznej autora, stad

% Rozmowa z nim w lutym 1988 r. byla jedynym Zrédiem informacji o spekta-
klu.
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liturgicznos¢, liczny chér zakonnikéw, a nawet autentyczne insyg-
nia biskupéw przemyskich.

Moéwiac o autentyzmie, nie spos6b pomina¢ inscenizacji semi-
narium salezjanéw“, w ktorej przez posta¢ Becketa przypomniano
abpa Baraniaka. Podobnie jak kard. Wyszynski, byl on wigZniem
stalinizmu. W spektaklu wykorzystano autentyczny stréj arcybis-
kupa, przechowywany w Kklasztorze. Mysl o wspélczesnosci
powstrzymywala realizator6w przed eksponowaniem historycznego
watku. Zamiast Rycerzy pojawiaja si¢ mezczyzni w granatowych
garniturach. O tym, ze misja ich byla Smier¢ glowy lokalnego Kos-
ciota, §wiadcza gesty ksigzy, ktérzy symbolicznie okrywaja ciato
zabitego. Scena ta trafnie oddaje skryte dzialania tajnych stuzb w
okresie stalinowskim. Akcj¢ przeniesiono do biblioteki klasztor-
nej. Oprawy scenograficznej prawie nie stosowano. Wyekspono-
wano jedynie krucyfiks, ktéry pochylo zawieszony gérowal nad
caloscig i przytlaczat w niewysokim wngtrzu. Niewyrazne kontury
wykonanego z gliny wyobrazenia Chrystusa stuzyty najprawdopo-
dobniej uogélnieniu problematyki ofiary i mgczenstwa.

Przypomnienia wymaga takze inscenizacja seminarium lubel-
skiego, pierwotnie przygotowywana w kosciele NMP, ostatecznie
jednak, z racji politycznych, przeniesiona do ciasnego wnetrza ka-
plicy seminaryjnej (1985). W wyniku tego interesujaca koncepcja
spektaklu nie doczekala si¢ realizacji. Rezyser, P. Wysocki, przy-
znaje, ze w ogélnych zarysach respektowano wizj¢ teatralng auto-
ra, unikajac uwspélczeénienia65 . W realizacji wykorzystano opra-
we muzyczng S. Radwana, pochodzaca z profesjonalnej insceniza-
cji krakowskiej (1982 r.).

Mimo podejmowania wielu prob, nie uzyskatem danych o wysta-
wieniu dramatu w seminarium diecezji opolskiej w Nysie w 1985 r.
(rez. M. Stecko), opatrzonego tytutem: Kraj obnazonych gatezi.

 Informacji o niej udzielili ks. W. Szulczynski, D. Buksik i M. Kowalski
14.10.1988 r. (Lad). Dokumentacji, mimo poszukiwan, nie udalo si¢ odnalez¢.
% Rozmowa z rezyserem w maju 1989 r.
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Inne dramaty

Sposréd innych, zrealizowanych w omawianym nurcie utworéw,
duza popularnoscia cieszy si¢ Jaskinia filozoféw Z. Herberta. Dra-
mat byl juz przedmiotem scenicznego opracowania w teatrze uczel-
nianym, zrealizowany przez TA KUL w r. 1967.

Na sceng¢ seminaryjna wkroczyl dokiadnie 13 grudnia 1981 r.,
w dniu ogloszenia stanu wojennego. Bylo to w teatrze ,,Antiqua”
seminarium warszawskiego. W spektaklu, jak i w programie posta-
wiono znak réwnosci migdzy starozytnym medrcem a Chrystusem,
umieszczajac Sokratesa w wyraznie chrzescijaniskim uktadzie od-
niesienia. Z uwaga Sledzono zwigzek migdzy wigZniem, jego oto-
czeniem a oskarzycielami.

Ludzie, ktérzy go sadzili — czytamy w programie spektaklu — wystapili w togach
obroricéw religii, ale taczyt ich wtasnie brak religijnosci [...]. Nie poznali Sokrate-
sa. Zabili go, nie przypuszczajac, ze jest on znakiem danym im od Boga®.

Prébowano ukazaé¢ wzorzec religijnej postawy dla wspotczesnych.

Sokrates — czytamy dalej w programie — jest kims, kogo $wietnie rozumiemy. Jego
krytyczna religijno$é odpowiada naszemu sceptycyzmowi, jego ironia przypomina
nasz kpiarski stosunek do §wiata, jego powaga nie jest obca naszej samotnosci [...]
1 jesli potrafimy w ogéle dostrzec, moze utatwi nam wedréwke w te rejony pozna-
nia, gdzie Bég pragnic nas spotkaé — w rejony czynu skierowanego ku dobru®’.

Sugerowane religijne odczytanie ostabilo wymowg filozoficzno-
-refleksyjnej warstwy dramatu, w ktérej do gltosu dochodzi §wia-
domos¢ wspéiczesnego klasycyzmu. Nic takze nie wiemy o ksztal-
cie scenicznym Prologu, Epilogu i Intermediéw. Z relacji W. La-

% Artykul: Wiara Sokratesa (W: Pt. ZtWMSD ,Antiqua™) Z. Herbert. Jas-
kinia filozoféw. Warszawa 1981 s. 5). Stwierdzono tam ponadto: ,Odczytujemy
dzis [tg] sztuke jako sztuke o nas Polakach. Jednoczesnie jako sztukg o wymiarach
uniwersalnych. O ludzkim heroizmie. O umieraniu. O wiernosci sobie”. W warun-
kach stanu wojennego zaréwno te stowa, jak i motyw pomnika stoczniowcow
gdanskich, widniejacy na tytulowej stronie programu, nabraty szczegblnej wymo-
wy

57 Tamze, s. 6.
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budzia dowiadujemy si¢ jedynie, ze niezyjacy juz T. Bogucki, re-
zyser spektaklu, przeksztalcil wigzienng pieczar¢ w podium usta-
wione posrodku sali. Spektakl stal si¢ publicznym procesem, w
ktérym rolg pitatéw odegrali wspélnie wystannicy wiadzy i ucznio-
wie — razem oczekujacy na swe kwestie na widowni. Wyrazem
zwyciestwa Prawdy byto dostojne wynoszenie ciala medrca na pty-
cie przez cala widownig.

W 1986 r. Jaskinie filozoféw wystawiono w seminarium wroctaw-
skim (rez. M. Plewacki)®. Celem inscenizacji mialo by¢ odczyta-
nie metafizycznego planu dramatu. Skupiono uwagg na postaci So-
kratesa i jego wewnetrznej walce z Dionizosem-diablem. W tym
celu ostabiono polityczne i aktualne akcenty Prologu. Usunig¢to
charakterystyczng dla Herberta stylizacj¢ chéru na trupg jarmarcz-
na, ktérej krzykliwos¢ 1 tandeta mialy wyraza¢ negatywny stosu-
nek autora do nowomowy i formuty sztuki agitacyjnej. Osoby ch6-
ru ubrano wspélczesnie i wyraznie zindywidualizowano. Wyposa-
7enie kostiumow stanowity marynarki, koszule, kapelusze i ciemne
spodnie. Wypowiedzi z dramatu pozostawiono bez zmian, jednak
zabiegi rezysera mialy uwyrazni¢ zwiazki laczace chér z dionizyj-
skimi kuszeniami z aktu pierwszego i trzeciego.

Juz wchodzacym na salg widzom ukazal si¢ siedzgcy nisko czlo-
wiek, uderzajacy diofimi w duzy tamburyn. Rytualny instrument
stuzyl do wywolania dionizyjskich mocy. W jego wngtrzu ptongto
éwiatto zaréwno w czasie rozmOw Sokratesa z Dionizosem, jak i w
czasie gry w kosci. Gra na iluminujacej ptaszczyznie instrumentu
nabierata konotacji inferalnych, urastata do rangi gier z losem.

Kolejne zdarzenia osaczajace Sokratesa przybieraly postaé
ukartowanego przez los planu. Potwierdzeniem tego byt charakte-
rystyczny wyglad aktora kreujacego rol¢ Wystannika, Chtopca
(przynoszacego puchar cykuty) i Opiekuna zwiok (ktéry w polity-
cznym planie tekstu mial rysy partyjnego aktywisty). Czlonkowie
chéru, koriczac swe kwestie w Intermediach, spadali w d6t ponizej

68 podstawa oméwienia jest zapis spektaklu na ,video” (6.12.1986 r.) oraz ko-
mentarz rezysera do zapisu (24.08.1988 r. Wroclaw).
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tamburynu i stamtad, jak z otchlani, wylaniali si¢ ponownie przed
kolejna gra w kosci.

Inscenizacja wroclawska, w przeciwienstwie do nieco pézniej-
szej bagienskiej (seminarium salwatorianow), obfitowala w akcenty
klasyczne. Kolumny po obu stronach sceny i pétkoliste ustawienie
widowni na ksztatt orchestry przywodzity na mysl teatr grecki. Ro-
dem z tego teatru byla takze statyka, ruch podniosty, powsciagli-
Wy, przestrzeganie geometrycznego porzadku, symetryczne rozsta-
wienie uczniéw w scenie nauczania, poltkoliste w chwili $mierci
mistrza. Symetrii przestrzegano nawet w towarzyskiej rozmowie
Sokratesa z Kritonem. Obaj siedzieli naprzeciw siebie okrakiem
na tawie, potem na obu jej koncach, twarza do widzéw®. O wiele
wyrazniej niz u Herberta przeciwstawiono dionizyjskim scenom
nocy — apolliniskie sceny dnia, ktérych kulminacja byla rozmowa
Sokratesa z drzewem widniejacym za oknem. Dialektyka Swiatta i
ciemnosci wyeksponowana Srodkami scenograficznymi wyznaczata
kolejne fazy Sokratejskich racji i dionizyjskich kuszen.

Dopiero w inscenizacji seminarium salwatorianéw, przygotowa-
nej przez tamtejsze koto teatralne w 1987 r.”°, wzajemne odniesie-
nia migdzy Sokratesem a jego uczniami znalazly si¢ w centrum
uwagi rezysera (M. Plewackiego) i jego podopiecznych. M. Plewa-
cki tym razem sam wcielil si¢ w posta¢ Sokratesa. W swej roli
zwrocit uwage na szczegblne psychologiczne i moralne uwiklanie
migdzy starym mistrzem i jego uczniami, prowadzac interpretacje
utworu w kierunku dramaturgii postaw’".

% Rezyser zaznaczyl, ze konieczne, z przyczyn oczywistych, usunigcie roli
Ksantypy przyczynito si¢ do zintegrowania tekstu, nadania mu geometrycznej
Przejrzystosci. Z tych samych racji zabrakto we wroctawskim spektaklu czwartego
Z Chéru — ktéry najmniej nadawal si¢ do roli wyraziciela sit dionizyjskich (informa-
¢ji z rozmowy, jw.). ’

L Spektakl, podobnie jak we Wroclawiu, zarejestrowano na ta§mie ,,video™ po
Premierze. Rezyser udzielil informacji i przedstawil rozplanowanie akcji w sali my-
Sliwskiej bagienskiego patacu (23.08.1988 r.).

! Udzial Plewackiego w spektaklu w roli Sokratesa §wiadczy o zaangazowaniu
rezysera w pracg z zespolem. Rzecz godna tym bardziej podkreslenia, ze teatr
bagieriski ma niewielki zasieg oddzialywania. Jest traktowany przez wtadze semina-
Iyjne tylko jako jeden ze sposobéw realizacji zainteresowan alumnéw. To postawi-
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Spektakl przygotowano wedle swoiScie rozumianej przez rezy-
sera formuly ,teatru ubogiego” (widocznej takze w innych reali-
zacjach). Aktorow wyposazono jedynie w szlafroki i rgczniki. Jas-
kini¢ Sokratesa zlokalizowano na podescie schodéw biegnacych na
wewnetrzny taras sali mysliwskie] patacu, ktéra stanowi tradycyjne
miejsce inscenizacji teatralnych. Jedynie ostatni, schodzacy do po-
dtogi odcinek schodéw zastonigto na wysokosci podestu szarym
ptétnem. Do jaskini Sokratesa byly dwa wejscia: oficjalne — scho-
dami z gory i nieoficjalne — przez porgcz balustrady od strony nie-
widocznej dla widzow.

Podobnie jak w spektaklu wroctawskim, tresci aktualne i polity-
czne zeszly na plan dalszy, nie wyeliminowano ich jednak catkowi-
cie. Wystannik, ktérego zidentyfikowano — podobnie jak we Wroc-
tawiu — z Opiekunem zwlok, stwierdzajac, ze Sokrates jest o krok
od tyranii, staje ztosliwie na kocu sktadanym w tym czasie przez
wigZnia. Podczas nastgpnej wizyty w celi petni funkcje kusiciela-
-prowokatora. Podazajacego za nim po schodach medrca mami
perspektywa ucieczki, za chwil¢ jednak cynicznie dodaje: ,Jesli
ucieczka z cialem wyda ci si¢ zbyt cigzka — zostaw je tutaj”.

Jak zaznaczylem, w centrum uwagi rezysera znalazlo si¢ wzaje-
mne odniesienie migdzy mistrzem i uczniami. Plewacki gral role,
jak sam podkresla, starego belfra, sponiewieranego nie tylko przez

lo rezysera w sytuacji do$¢ nietypowej w skali mlodej generacji. Jego celem stala
si¢ przede wszystkim teatralna edukacja podopiecznych. Zajgcia prowadzone sa
cotygodniowo przez caty rok. ,Studyjny™ charakter pracy sprawia, ze w centrum
zainteresownia pozostaja proby, premiera traktowana jest jako sprawdzian pracy
zespolu. Dalszym czynnikiem przemawiajacym za ,studyjnym” charakterem dzia-
tan teatralnych w Bagnie jest skromna, niemal ,nicobecna” scenografia. Przy neu-
tralnym stroju i ,nagiej scenie” aktor jest glownym nosnikiem znakéw teatralnych.
Liczy si¢ autentyzm, tworzenie zywej postaci scenicznej jest wynikiem bycia soba
na scenie, niemniej wymaga — jak zaznaczyl rezyser — solidnego warsztatu aktors-
kiego. Inscenizacje sa z reguly teatralng autorefleksja mtodych. Temu celowi stuzy-
ta scena wigzienna z III czgsci Dziadow, Brat naszego Boga i omawiana tu Jaskinia
filozoféw. Problematyka moralna znalazta odzwierciedlenie w motywie plastycz-
nym tytutowej strony programu. Podobizng nauczyciela, zawgzona do rozmiar6w
hermy, wkomponowano w krate wigzienng. Krétka notatka w programic na s. 3
charakteryzowala spektakl w Swietle interpretacji Plewackiego.
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funkcjonariuszy witadzy, ale giéwnie przez wtasnych uczniéw. W
przeciwienstwie do koturnu tragedii greckiej w spektaklu wroctaw-
skim, gramolg si¢ oni ttumnie przez balustradg, czyli wejéciem nie-
oficjalnym. Byla to — jak zaznaczyt rezyser — grupa nieodpowie-
dzialnych sztubakéw. W chwili wyroku pojawiaja si¢ w drodze po-
wrotnej z tazni w plaszczach kapielowych, z rgcznikami na glo-
wach wyrazajgc tym niedojrzalo$¢ i nonszalancjg. Do ostatniej
chwili wykorzystuja mistrza, zadrgczajac go swymi niestosownymi
Pytaniami. Ich obojetnos$¢ staje si¢ szczegélnie okrutna w chwili
Smierci. Gdy umierajacy Sokrates niknie ostatecznie za balustrada
schodéw, rozpoczynaja swobodna rozmoweg o przysztosci.

W spektaklu bagieniskim osaczenie Sokratesa rozgrywa si¢ w
Planie spolecznym i psychologiczno-moralnym, nie szukano dla
niego glebszych metafizycznych uzasadnieri. Sceny z Dionizosem
Znacznie uproszczono, sprowadzajac ich rozumienie do zagadnien
filozofii, do »gtosu ciemnego Zrédta”. Ukazano dramat jako walkg
doswiadczonego pedagoga o postawg i przekonania uczniéw,
SzczegOlnie owtadnigtego dionizyjskimi mys§lami Platona.

Zajmujacy miejsce przed publicznoscia Chér byt mato zdystan-
Sowany do zdarzen scenicznych. Podobnie jak pozostali, pojawit
si¢ w szlafrokach. Jego spos6b méwienia uzgodniono z klimatem
Calego spektaklu — gwaltownoscia i niesktadnoscia rozméw, sofi-
Styczna przekora uczniéw i przygnebieniem Sokratesa.

Jedynie w seminarium redemptorystéw (Tuchéw 1987, rez. M.
Chmielewski) odczytano dramat w kontekscie wydarzen lat ostat-
nich. Prolog rozpoczal si¢ jeszcze na dziedzificu, po czym chér w
ubiorach ZOMO (akcent stanu wojennego) sprowadzal widzow do
Podziemi, gdzie na podium, podobnie jak w spektaklu warszaw-
skim, rozgrywat si¢ sad nad Sokratesem. W rogu sali umieszczono
Pikietq »Solidarnosci™, co sprawialo, ze publiczny proces nabieral
Jednoznacznie politycznych odniesien. Pelniejsze oméwienie insce-
Nizacji tuchowskiej okazalo si¢ rzecza niewykonalna’.

e ——

2 Zdawkowe uwagi M. Chmielewskiego i D. Swidy nie zezwalajg na petniejsze
Omoéwienie. Takze przebieg spektaklu w seminarium przemyskim (rez. J. Musial,
1988 r.) znalazt si¢ juz poza zasi¢giem kwerendy.
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Miecz obosieczny. Dramat w szesciu obrazach J. Zawieyskiego
nie mial prapremiery profesjonalnej, natomiast juz w latach 60.
doczekat sie kilku realizacji seminaryjnych. Intencja Owczesnych
zespotéw byto przypomnienie najtrudniejszych chwil Kosciota w
Polsce, szczegélnie zas uwie¢zienia kard. S. Wyszynskiego, co sta-
nowilo bezposrednia przyczyng powstania utworu’>.

W nastepnych latach zainteresowanie dramatem zmalato. Przy-
czyna zmniejszajace] Sig popularnosci Miecza obosiecznego, jak i
innych dramat6éw autora byly dialogowe dtuzyzny i charakterysty-
czna dla ich konstrukcji rozbudowana intryga.

Utwér Zawieyskiego przypomniano sobie dopiero w klimacie
politycznym lat 80. Jego recepcja jednak ograniczyla si¢ do trzech,
jesli zas nie liczy¢ mniej znaczace]j inscenizacji kutnowskiej (semi-
narium salezjanow, 1981) — do dwoch realizacji: Zespolu Teatral-
nego ,,Puls” w 1983 1. (seminarium poznariskie) i teatru ,, Antiqua”
w 1985 r. (seminarium warszawskie). Warto wspomnieé, ze frag-
menty dramatu wykorzystano w ramach inscenizacji Granice mro-
ku w Zespole Teatralnym seminarium sandomierskiego w 1987 r.

Premiere Miecza obosiecznego W seminarium poznafiskim przy-
gotowano przy znacznej pomocy K. Feldman - aktorki Teatru No-
wego w Poznaniu. W spektaklu ,,bardziej chodzilo o psychologig
niz o ideologi¢” — komentuje wydarzenie poznanskie opiekun arty-
styczny’?. W centrum zainteresowania realizatoréw znalazta sig
postawa i dojrzewanie do $wietosci Tomasza More’a’ .

3 0. Sieradzka w nocie edytorskiej do 4. tomu Dramatow z 1987 r. (s. 339,
edycji Dzief) pisze: ,Miecz obosieczny powstal jako protest Autora przeciwko
internowaniu prymasa Wyszyniskiego i jako protest przeciwko stanowisku czesci
katolikéw w tej sprawie”. Autorka noty stwierdza ponadto, Ze tekst sztuki zostal
przemycony Wyszyiskiemu. W Dzienniku Zawieyskiego z 23 marca 1956 r. zamie-
szczono list od prymasa. .List ten — dodaje Sieradzka (tamze) — jest odpowiedzig
Zawieyskiemu na jego dramat Miecz obosieczny i niejako pierwsza recenzja”.
Whrew temu, co O. Sieradzka pisze (s. 341), dramat nie byl wystawiany w TA

KUL.
74 Rozmowa z K. Feldman (6.04.1988 r. Poznan).

75 potwierdzeniem tego byl liryk ks. J. Twardowskiego W kolejce do nieba —
zamieszczony W programie spektaklu. Program tradycyjnie nie zawieral zadnych
motywéw ikonograficznych ani obsady. Podobnie jak drukowany z tej okazji plakat
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Przyjete zalozenia sklonily zespét do radykalnej zmiany wizji
teatralnej autora. Zrezygnowano z realistycznej koncepcji drama-
tu. W czasie catego spektaklu ,,Tomasz More — jak pisze P. Kompf
- przebywa w celi wigziennej i oczekuje na wykonanie wyroku
Smierci, odtwarzajac z pamigci wydarzenia, ktére juz niebawem
poprowadzi¢ go mialy na szafot, a wigc pozegnienie z przyjaciol-
mi, rozmow¢ z krélem, odmowg przysig¢gi, pierwszy okres pobytu
W wigzieniu i rozprawg sadowa’®”.

Kolejne czgsci dramatu potraktowano jako suit¢ obrazéw poja-
wiajacych si¢ w §wiadomosci skazanca. Ozywaly w nich wspomnie-
nia: postacie i sytuacje zgodnie z regulami monologu wewngtrz-
nego, niekiedy odnoszonego wprost do widzéw.

Przywotane z pamigci osoby pojawialy si¢ wigc w tej samej wig-
ziennej zabudowie scenograficznej. O aluzyjnej, fragmentarycznej
scenografii recenzent ,,Przewodnika Katolickiego” pisat:

Symboliczna cela Tower, kilka mebli wspétczesnych dla mieszkania sir Tomasza
[...] i apartamentéw krélewskich. Nie zacieralo to jednak — w rozumieniu widza —
miejsca akcji’’.

Poszczegdlne fragmenty wspomnien poprzedzal autokomentarz
Tomasza, rodzaj krotkiego wprowadzenia, ekspozycji, dodany
przez realizatoréw spektaklu’®,

informowatl: ,,II Kleryckie Dni Kultury. Poznan — kwiecieri 1983. Jerzy Zawieys-
ki. Miecz obosieczny. Spektakl przygotowany przez Zesp6l Teatralny ,,Puls” Arcy-
biskupiego Seminarium Duchownego w Poznaniu”.

" Kompf, jw. s. 56.

"7J. Nawrot. Zawieyski w seminarium. ,Przewodnik Katolicki” 1983 nr 28
s. 8.

™ Przed scena pierwsza Tomasz stwierdza: ,Tamtego dnia, kiedy parlament
uchwalil pamig¢tne ustawy, byli u mnie Lovell, Bonvisi i biskup Fisher. Bylo to
Nasze ostatnie wspélne spotkanie. O tym oczywiscie wtedy nie wiedzieliémy. Pisalis-
my list do Rotterdamu, opisujac na biezaco to, co wtedy si¢ wydarzylo”. Nieco
PGZniej, w trakcie tej sceny, More dodaje — ,Bonvisi i Lovell nie podzielali wtedy
Naszego, az tak wielkiego niepokoju”. Spotkanie Cromwella z krélem poprzedzone
Zostalo uwaga: ,,Wychodzac zauwazytem Cromwella, najwidoczniej podstuchiwat
calg naszg rozmowg z krélem. Nie wiem, o czym méwili, wtedy gdy wyszediem.
Cromwell mial ming triufujaca, krél niezbyt zadowolona™ (scenariusz zawieral tez
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Wsrdd oséb pojawiajacych sig na scenie zabrakto postaci kobie-
cych: Meg oraz Anny Boleyn (ktéra zastapiono jej bratem). Poza
tymi zmianami — zdaniem K. Feldman — ograniczono si¢ tylko do
skrotéw technicznych. A. Kalbarczyk, odtwarzajacy role Henryka
VIII, prébowat pokaza¢, ze krél poddany naciskom réznych, cze-
sto sprzecznych sit, byl nieszczesliwy. Jego zachowanie znamiono-
walo konflikt migdzy wiadca a cztowiekiem prywatnym. Zasadg
kontrastu zastosowano przy konstruowaniu postaci Cromwella i
Tomasza More’a. Cechy Swigtego pokazano per negationem cech
krolewskiego szambelana. Tomasz cechowal si¢ Zzywym, natural-
nym usposobieniem, byl spokojny i stanowczy, Cromwell — prze-
wrotny, bezwzgledny, cyniczny. Potwierdza to wspomniana recen-
zja: ,Postacie zastugujace na uznanie to rzeczywiscie tylko §w. To-
masz More i Tomasz Cromwell — Swiadomie ukazane charaktery-
styki skrajnych postaw”.

W zgodzie z aluzyjna scenografig kostiumy zaledwie wyrézniaty
poszczegolnych uczestnikéw zdarzen. Skoncentrowano sie¢ przede
wszystkim na dialogach. Stad sama gra wydata si¢ J. Nawrotowi
,zbyt ospala, statyczna. Dominowal w zasadzie tylko dialog, takze
mato zré6znicowany w wymowie”79. Nastgpstwo kolejnych wspom-
niefi sygnalizowano wyciemnianiem $wiatla. Budowaniu nastroju
stuzyty dZzwigki wykonane réznymi przedmiotami na strunach for-
tepianu. Przyje¢te w spektaklu ukazywanie zdarzen z perspektywy
duszy ludzkiej odegrata szczeg6lna rol¢ w wydobyciu misteryjnych
pierwiastkOw dramatu.

W przeciwieristwie do oméwionej, inscenizacja warszawska (rez.
T. Bogucki, W. Labudz) obfitowata w aluzje do wspoliczesnosci.
Juz analiza scenariusza® ujawnia, ze obok skreslen upraszczaja-
cych niektére kwestie pojawily si¢ skreSlenia interpretacyjne. Sta-

inne uzupetnienia do tekstu. Mps pochodzacy z archiwum ,,Pulsu”, z ktérego cyto-
watem powyzsze fragmenty, zawiera strony: 1, 5, 8-10, 18-22 (bez zakoriczenia).
™ Nawrot, jw. s. 8.
80'W posiadaniu czlonkéw zespolu seminarium warszawskiego sa trzy egzem-
plarze wykonawcéw gtéwnych rél ze skresleniami i adnotacjami na kserokopiach
tekstu, sporzadzonych z wyd. 1. w tomie: Dramaty. Poznan 1957.
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rano si¢ wyeliminowa¢ dawne tytulty, godnoSci, nazwy miejscowe
— Anglia, Tower, wyspa oraz wyrazenia wspoitworzace koloryt
XVI-wiecznej Anglii. Uzyte $rodki teatralne miaty bez przejaskra-
wieni przenosi¢ akcje w warunki polityczne lat 50. Potwierdzaly to
kostiumy oraz rekwizyty: efektowne teczki, wspotczesne akcesoria
biurowe (w scenie sagdu). Obok szat duchowieristwa pojawialy sig
wspélczesne garnitury.

Henryka VIII ucharakteryzowano na wspélczesnego monarchg
lub prezydenta europejskiego. Pojawial si¢ w smokingu z szalo-
wym jedwabnym kolnierzem, z muszka na bialym szalu, spetniaja-
cym funkcjg gorsu, spod ktérego przez wylogi marynarki wycho-
dzit r6wniez czarny krawat. O$mieszajace postaé ztozenie w ko-
stiumie muszki i krawata podkreslato chwiejnos¢ kréla, jego dwie
maski, ,,dwie dusze” — jak powie Anna (tu: Dworzanin) — religijna
i $wiecka, sumienie i pozadanie wtadzy. Sprawiato to, ze wtadca,
co zauwazyl juz kard. Wyszynski w liScie do Zawieyskiego, byl
wcieleniem Pitata®. W spektaklu wyakcentowano to w sposéb
szczeg6lny. Do klapy marynarki mial przypigty order. Mimo sta-
bej czytelnosei zdjgcia ze spektaklu wydaje sig, ze nalezy go iden-
tyfikowa¢ z Orderem S$w. Stanistawa (ufundowanym w 1765 r.
przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego). Dzigki temu Henryk
VIIT w spektaklu warszawskim kojarzy si¢ z tradycyjna wtadza
polska w przeciwienstwie do stalinisty Cromwella.

Posta¢ Cromwella — zdaniem J. Oleksiejuka® — ucharakteryzo-
wano na dygnitarza partyjnego. Mial to sugerowac czarny garni-
tur, zloty zegarek, efektowna teczka, ale w réwnym stopniu spo-
s6b moéwienia i zachowania. Rezyser ukazal go jako wyraziciela
bezwzglednosci prawa, ktéremu ulega otoczenie oraz krél. Ten
rzeczywisty wtadca (!) byt ironiczny, afiszowal si¢ swym ateizmem,
skad tez czerpal uzasadnienie swych posunig¢: ,,Zaiste niezbadane
I niepewne [sa wyroki Opatrznosci]. Za to wyroki ziemskie sa pe-
wne” — odpowiada kanclerzowi; w kwestii nieba zaS$ stwierdza:

~tam mnie nie bedzie™®.

81 Zob. cytowana na s. 339 notg¢ edytorska.
2 Rozmowa z 20.10.1988 r. w Warszawie.
% Por. wydanie dramatu: Warszawa 1987 s. 336.
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Spis rekwizytow oraz zdjecia ujawniaja jedna jeszcze cechg lat
50. Straznikéw szambelana wyposazono w patki, pasy, drelichy,
krawaty oraz oficerki.

Ze szczeg6lna wnikliwoscia T. Bogucki opracowal postac kola-
borujacego z rzadem biskupa Cranmera. Z rezyserskich wska-
z6wek dla aktoréw wiemy, ze Cranmer mial by¢: ,bojazliwy i
oportunistyczny przy stole obrad, w czasie przerw stawal si¢ innym
cztowiekiem. ¥.agodny, ostrozny, peten wahan moralnych i rewizji
swych pogladéw” (byt prze$wiadczony, ze sadzi Swigtego). W po-
chodzacych z tego samego zrodta uwagach odnosnie do gry, czyta-
my: ,,Unika¢ gtadkosci mowienia, by¢ serdecznym, ale nieustgpli-
wym, sugerowac niezrozumienie od poczatku przeciez oczywistych
uwarunkowar moralnych”®*

Podejmowane w spektaklu zabiegi uwspoiczesniajace mialy tez
cel szczegllny — postaci Tomasza starano si¢ nadac rysy kard. Wy-
szynskiego. To trudne zadanie spoczg¢to na barkach aktora. Pomoc-
ne okazato sie usunigcie z tekstu postaci kobiecych, co pozbawito
kanclerza uwiklan rodzinnychss. Prébowano tym razem przeciw-
stawi¢ Tomasza i krola — dwie skrajne postawy wzgledem panstwa,
moralnosci politycznej i sposobu pojmowania wladzy. Powsciagli-
wosci Tomasza zaprzeczala impulsywna, targana moralnymi kon-
fliktami posta¢ Henryka VIIL. Potwierdza to zapis proksemiki:

Po wystuchaniu Tomasza przechodzi do schod6éw; przy stopniach zawraca, zbiega
ze schodéw. ..Nie mySle niszczy¢ Kosciota™ — mowi; idac szybko, rzuca gtosno:

.Przeciwnie”, zatrzymuje sig, ..chce go uzdrowi€ i dzwignaé™®.

Tytut Miecz obosieczny wyttoczono w programie sztuki dwu-
krotnie na zasadzie lustrzanego odbicia, podkreslajac tym samym,

84 Spis rekwizytéw, opis sytuacji scenicznych i kostiuméw do ,,Miecza obosiecz-
nego” J. Zawieyskiego sporzqdzony przez T. Boguckiego.

85 Kwestie cérki Tomasza przypisano, zaleznie od sytuacji, réznym innym po-
staciom: Dozorcy, Bonvisiemu, Lovellowi. W miejsce Anny pojawil si¢ w spekta-
klu nicobecny u Zawieyskiego Dworzanin. Rozmowe o nastepcy tronu Anny z
Cromwellem usuni¢to (dane z analizy scenariusza wskazanego wyzej).

86 Spis rekwizytow.
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zgodnie z opiniag Tomasza, ze rzad naruszajacy wolno$¢ nie stwarza
pozytywnego rozwigzania — zabija dusz¢ lub cialo. Zgodnie z ta
intencja zestawiono w programie cytaty z Zapiskow wieziennych
S. Wyszynskiego, z kazan ks. J. Popietuszki oraz wiersz nieznanego
autora z grudnia 1981 r. Odnoszono wigc utwor zaréwno do czasu
uwigzienia kard. Wyszynskiego, jak i do wydarzen najnowszych.

Ukierunkowanie uwagi na wykreowanie postaci i uogélnienie
wymowy dramatu wymagalo uproszczonej, funkcjonalnej zabudo-
wy sceny. Zmieniajgc jeden lub dwa sprzgty uzyskiwano kolejne
miejsca: dom, wigzienie, sal¢ sadowa (np. wigzienie stanowila
CzgSC przestrzeni scenicznej, wydzielona reflektorami punktowymi
ze stofem 1 miejscem do siedzenia). Migdzy poszczegdlnymi odsto-
nami wprowadzono intermedia muzyczne®.

Teatr swietego Franciszka R. Brandstaettera, ktory doczekat sig
wielu realizacji seminaryjnych, jest z reguly omijany przez ambit-
ne zespoly, a szczegoélnie przez profesjonalnych inscenizatoréw. W
kilku wazniejszych inscenizacjach z ostatnich lat prébowano wydo-
by¢ tresci najbardziej aktualne. Skreslenia obejmowaty bezposred-
nie nawigzania do czasu wojny. Skre§lano tez nazbyt obszerne
kwestie Aktora, w celu przywrécenia mu prostoty i naturalnosci
wypowiedzi. Takze inne postacie uwalniano w ten sposéb z przy-
ttaczajacych zobowiazan, wynikajacych, jak wiadomo, z potrzeby
ukazania i oméwienia wszelkich form zta trapiacych powojenna
epoke.

W inscenizacji seminarium sandomierskiego (1983, rez. ks. W.
Wilk) podstawowy konflikt dramatu sprowadzono do konfliktu po-
kolern — konfliktu ludzi mtodych, natchnionych ewangelicznymi

57 Plan tych intermediéw znajduje si¢ takze w teczce materialéw do spektaklu
sporzagdzonych przez T. Boguckiego. Byly tam takze zdjgcia, wykorzystane w om6-
Wieniu. Niestety dotyczyly jedynie sceny konicowej. Program o objgtosci 4 stron
Zawierat m.in. cytaty. Do postaci Cromwella odnosit si¢ cytat z Zapiskow wigzien-
nych: ,Kazda forma rzadu, nawet tak bezwzgledna, powoli stygnie i bieleje, w
Miare jak napotyka na trudnosci, ktérych sam urzednik bez pomocy spoteczenstwa
Tozwigza¢ nie moze”. Do postaci Tomasza dostosowano stowa ks. J. Popieluszki:
»Zmienia si¢ tylko metoda, ale sam proces nad Chrystusem trwa. Uczestnicza w
nim ci wszyscy, ktérzy walcza z tym, za co Chrystus umart na krzyzu”.
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ideami sprawiedliwosci, mitosci 1 braterstwa z postawami ludzi
,matlej stabilizacji”, zniewolonymi przez zastraszenie, egoizm oraz
przewrotnos¢®®. O mlodziezowym charakterze inscenizacji $wiad-
czyly songi Spiewane w finale sztuki.

Interpretacja sceny ze zjawami zmierzata albo w kierunku tea-
tru wizyjnego (seminarium sandomierskie, rez. ks. W. Wilk, semi-
narium siedleckie, 1984, rez. G. Zarazinski), albo w kierunku tea-
tru realistycznego (seminarium franciszkanéw w f.odzi-Fagiewni-
kach, 1986, rez. M. Dro§). W seminarium franciszkanéw sceng
kuszen potraktowano jako swoista kontynuacj¢ rozmowy w magi-
stracie. Kolejni kusiciele wytaniali si¢ z widowni, niczym w istocie
nie rézniac si¢ od publicznosci.

Warto tez wspomnie¢ spektakl w seminarium tomzynskim
(1988, rez. J. Kos$nik) o wyraznie ewangelizacyjnym, oazowym wy-
dzwigku. Cze$¢ dziatan scenicznych, szczegllnie piesni nowego za-
konu w wykonaniu seminarzystow przeniesiono na widowni¢. Uni-
kano tez przesadnego eksponowania zjaw. Ich pojawienie sig¢
utrzymano w konwencji teatru marzen, subiektywnych pokus, kt6-
re w strumieniu §wiatla, jak w strumieniu §wiadomoséci, pojawiaty
si¢ i nikly po wypowiedzeniu swoich kwestii. Nieco inng funkcje
pelnito Swiatto z reflektora punktowego w spektaklu seminarium
siedleckiego. Bylo tam symbolem czuwajacej opatrznosciowej
Transcendencji. W kolejnych obrazach sceny kuszenia krag $wiet-
Iny oddzielal aktora od zjaw, stwarzajac nieprzekraczalna granice
miedzy cztowiekiem a ztem®.

Jedynym wydarzeniem wartym szerszego potraktowania byta
inscenizacja seminarium kieleckiego z 1985 r., przygotowana pod
kierunkiem wymienianych juz niejednokrotnie profesjonalistéw.
Unikajac stereotypowych, zwiazanych z wizja teatralna autora roz-
wiazan, L. Jankowska za podstawg inscenizacji wzigta stowa Stare-
go Aktora o najpigkniejszym teatrze Swiata. Przemiane Aktora
potraktowano tu jako przemiang samego teatru, wyzwalajacego sig

8 Informacje z Pt. ZtWSD w Sandomierzu 1988 oraz z listu od ks. W. Wilka
(16.05.1988 r.).
8 Informacja ta pochodzi od G. Zaraziriskiego z Siedlec (14.04.1988 r.).
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Rozdziat 11

W KREGU POSZUKIWAN REPERTUAROWYCH

Juz rozdzial poprzedni wykazal ogromna rolg inscenizatora w
miodej generacji. Rozlegla skala mozliwosci interpretacyjnych
prezentowanych przez dzisiejszych tworcow sprawia, ze teatr semi-
naryjny wypowiada si¢ zadowalajaco, korzystajac z niewielkiej
liczby wielokrotnie juz sprawdzonych tekstow. Mozna moéwié o
uksztattowaniu si¢ w ciagu ostatnich lat swoistego kanonu repertu-
arowego.

Ostatnie lata przyniosty w tym wzgledzie pewne ozywienie. Bez
pospiechu, ostroznie realizatorzy siggaja po inne utwory. W prze-
ciwienstwie do oméwionych dramatéow poetyckich, rzadko sg to
teksty znane starszej generacji. Starsza generacja znata Proces Je-
2usa D. Fabbriego (seminarium lubelskie 1968 — wczesniej TA
KUL 1960), Swiety eksperyment F. Hochwildera (seminarium je-
zuitow w Krakowie, 1958) i Ziemie rozdartq K. Ittakowiczéwny
(seminarium wroctawskie 1956 r.). Te trzy teksty poddano w ostat-
nim czasie twérczym interpretacjom, zasadniczo nie odbiegajacym
jednak od wizji teatralnej autora.

Kilka innych dramatéw: Judasz z Kariothu K. H. Rostworows-
kiego, Betlejem polskie L. Rydla oraz Nie ma miejsca w hotelu
D. Clarck-Wilson, pochodzacych z dawnego teatru, zjawito si¢ na
dzisiejszej scenie pod szyldem tradycji, a nie przemian artystycz-
nych w teatrze seminaryjnym ostatniej dekady.

Z reguty mtodzi twércy badz ich opiekunowie artystyczni doko-
Nuja poszukiwan w obszarze repertuarowym, ktéry nie byl przez
nich wcze$niej penetrowany. Dotyczy to zaréwno poszukiwan in-
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dywidualnie podejmowanych przez jakies$ srodowisko, jak i zaryso-
wujacych si¢ wspolczesnie tendencji repertuarowych. Mozna mé-
wi¢ o trzech tendencjach, wspomnianych we wprowadzeniu: insce-
nizacje dramaturgii K. Wojtyly, poszukiwanie inspiracji w daw-
nych gatunkach teatru religijnego i inscenizacje dziet wybitnych
dramaturgéw wspotczesnych. Jednak zanim przedstawie wskazane
tendencje repertuarowe, omowi¢ pokrotce najciekawsze pojedyn-
cze propozycje seminaryjnej sceny.

Proces Jezusa doczekal si¢ interesujacej inscenizacji juz w
r. 1968 w seminarium lubelskim pod kierunkiem W. Zarychty. W
czgSci pierwszej zaznaczytem, ze byl to jeden z pierwszych przy-
ktadéw wspoétpracy profesjonalisty z zespolem kleryckim. Role zen-
skie kreowali klerycy w biatych koszulach i czarnych spodniach,
role meskie — klerycy w garniturach. Wskutek tego spektakl przy-
bral formg scenicznej relacji, zdystansowanej do wydarzen zacho-
dzacych w dramacie. Na wzor teatru stowa wykonawcy w niewiel-
kim stopniu kreowali przypisane im role, koncentrujac uwagg na
mys$lowe]j zawartosci tekstu'.

Blizsza realistycznej koncepcji dramatu byta inscenizacja kut-
nowska (seminarium salezjanéw 1988, rez. ks. W. Szulczynski).
Wykorzystano tylko tekst czgSci pierwszej, zrealizowany wczesniej
przez DA w kosciele Matki Boskiej Rézaficowej w Szczecinie?.
Rezyser poddal go jednak dalszym istotnym skrétom, w celu wy-
eliminowania rél kobiecych (jedynie glos Maryi odtwarzano z ma-
gnetofonu). Szczeg6lng uwage poswigcono ukazaniu samego pro-
cesu.

Do pierwszej cze$ci dramatu ograniczyt si¢ takze M. Plewacki
w realizacji przygotowanej z zespolem seminarium salwatorianéw
w Bagnie, w 1985 r.> Tekst skrocono w kwestiach Sary i Dawida,

! Informacja uzyskana od W. Zarychty (5.09.1988 r. Lublin). Egzemplarz re-
zyserski (mps ss. 64, z adnotacjg: Lublin 1968) byl odpisem przektadu polskiego z
wersji francuskiej T. Moulniera, przygotowanej dla prapremierowego wystawienia
w Teatrze ,,Hébertot”.

2 Dane pochodza z Ladu, od ks. W. Szulczyfiskiego (14.10.1988 r.).

3 Informacji o spektaklu udzielil M. Plewacki (13.02.1987 r.). Przekazal réw-
niez egzemplarz rezyserski (mps ss. 51) bedacy przekladem wersji francuskiej.
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zapowiadajacych zdarzenia Przerwy i cz¢sci drugiej — gdzie ukazu-
je si¢ rzeczywiste oblicze wedrownych aktoréw. Role pierwotnie
zeniskie rezyser powierzyl klerykom, co w Pirandellowskiej koncep-
¢ji dramatu bylo wykonalne. Proces do korica czgsci pierwszej po-
Zostaje nie rozstrzygniety i taki mial by¢ w zamysle realizatoréw
(w czesci drugiej dokonuja si¢ juz rozstrzygnigcia indywidualne i
indywidualne wyznania wiary). Nikt z zywych nie ma ostatecznej
wladzy sadzenia. Jej symbolem uczyniono w spektaklu obszerny
fotel, na ktorym nikt nie siada, a jeSli przez nieuwagg siadzie,
natychmiast wstaje. Aktorzy, ktérzy za chwilg¢ b¢da reprezentowad
uczonych zydowskich, wchodza, rozmawiajac glosno. Ze wspom-
nianego fotela biorag nakrycia i flage z zydowska gwiazda, ktéra
ktada na stole, zanim rozpoczna kolejny seans sadu nad Jezusem.
W teatrach prowadzonych przez M. Plewackiego pojawila si¢
Ziemia rozdarta K. Ittakowiczéwny (w seminarium bagienskim w
1979 r., w seminarium wroctawskim w 1984 r.). Prapremiera dra-
Mmatu odbyla si¢ wiasnie w seminarium wroctawskim, jak wspom-
niatem, w r. 1956, czyli na dtugo przed pierwodrukiem tekstu
(1961) i prapremiera profesjonalna (1962). Juz wowczas w przygo-
towaniach uczestniczyt M. Plewacki. W obu seminariach inscenizo-
wano bardzo skrécony akt trzeci®. Dwa pierwsze zastapiono stresz-
Czeniem dokonanym przez sama autorke (na zyczenie rezysera).
Streszczenie to — podzielone na kwestie dramatyczne — spetniato
role ekspozycji do krotkiej czgsci ostatniej, ktérej akcja rozgrywa
Sig tuz po $mierci biskupa Nankera. Inscenizacjg wzbogacono
Wierszem autorki: Na Smier¢ biskupa Nankera. Plewacki ograni-
Czyl si¢ do bardzo uproszczonej scenografii. O przygotowaniu
Przedstawienia we Wroctawiu, a nawet w pobliskim Bagnie zdecy-
dowata narodowo-religijna wymowa tekstu, dotyczacego dziejow
Wroctawskiego biskupstwa.. Dodatkowym atutem spektaklu w se-
Minarium diecezjalnym bylo rozegranie go w miejscu opowiada-
Nych w dramacie realiow historycznych, czyli w poblizu kolegiaty i
iej okolic.
B s

* M. Plewacki 13.02 udostepnil mi egemplarz rezyserski (,,Dialog™ 1961 z. 7 s.
5-38).
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Warto tez wspomnie¢ o wystawieniu Swietego eksperymentu
F. Hochwildera w seminarium diecezji chetmiriskiej w Pelplinie,
w 1986 r., w rez. J. Kiszkisa. Rzecz zrealizowano w konwencjonal-
nej, przewidzianej didaskaliami oprawie scenograficznej. Zacho-
wany scenariusz’ wskazuje na umieszczenie w centrum uwagi po-
staci Prowincjata. Stad usunigcie fragmentéw tekstu pobocznego
w stosunku do gtéwnego watku zdarzen, np. z aktu czwartego wy-
rzucono scen¢ z Indianami. Ztagodzono réwniez krytycznie ukaza-
ny przez Hochwildera obraz stosunkéw panujacych w éwczesnym
Kosdciele i zakonie jezuitow.

Jeszcze jeden tekst powrdcit po latach na seminaryjna scene.
Mowa o wspomnianym w czgSci pierwszej Ksieciu Nieztomnym-
Calderona. Pierwotnie wystawiany z duzym powodzeniem w semi-
narium salezjanéw w Ladzie (1959-1961), wéwczas w konwencjo-
nalny sposob, z wykorzystaniem sceny pudetkowej, powrdcit w
1988 r. w nowej wersji inscenizacyjnej w seminarium warszaws-
kim.

Spektakl rozegrano w rozleglej przestrzeni hali gimnastycznej
seminarium na Bielanach. Pozwolito to zlokalizowaé poszczegélne
miejsca dramatu symultanicznie, w Kilku planach, z oszczedna,
funkcjonalna zabudowa scenograficzna. Kluczowa role w stworze-
niu wielkiej scenerii odegraty ruch i dynamika spektaklu, wykorzy-
stanie pomostu oraz dtuzszego boku hali. Tekst skrécono prawie
czterokrotnie, radykalnie skreslajac diuzsze kwestie w celu wyek-
sponowania toku akcji i postaci tytulowej. Jej obsade powierzono
profesjonalnemu aktorowi a zarazem seminarzyscie, K. Stosurowi.
Rezyser spektaklu, M. Pralat (aktor Teatru Powszechnego),
stwierdzit, ze jedynie posiadanie profesjonalnej obsady roli Ksig-
cia sktonito go do wystawienia tego dramatu®.

3 Scenariusz przekazany przez J. Kiszkisa zawieral skre§lenia oraz opisy sytua-
cji scenicznych wraz z rysunkami (mps ss. 49 sporzadzony na podstawie wydania
dramatu w: ,,Dialog™ 1960 z. 4).

® Rozmowa z rezyserem (17.02.1987 Warszawa). Istotnych informacji udzielit
K. Stosur (21.10.1988 Warszawa), odtworca roli tytutowej. On tez dostarczyt po-
wielony mpis tekstu. Ks. F. Siuda i ks. K. Cichecki dokonali opracowania na pod-
stawie: J. Stowacki. Dzieta T. IX. Wroctaw 1952 s. 257-274).

124



Sposréd dramatow, ktére pierwszy raz pojawily si¢ w teatrze
seminaryjnym, na uwage zastuguja: Wieczernik E. Brylla, Slepcy
M. Maeterlincka oraz Smieré na Wybrzezu Artemidy R. Brandsta-
ettera. Byly wprawdzie inne: Wieza Babel T. Mertona (semina-
rium salezjanéw, Krakéw 1986, Kutno 1987), Gniazdo gluszca
W. Rozowa (seminarium siedleckie, 1984), Milczenie R. Brand-
Stacttera (seminarium redemptorystow, Tuchow 1986), ale nie
mam o nich doktadniejszych danych: wiadomo jedynie, ze ich wy-
Stawieniom nie towarzyszyly znaczace posunigcia interpretacyjne.
Oczywiscie poza wskazanymi jednostkowymi propozycjami reper-
tuarowymi, nowy repertuar pojawia si¢ w ramach tendencji i nur-
tow omawianych w dalszej czgsSci ksiazki.

Wieczernik Brylla pojawil si¢ w przedstawieniu teatru ,,Apica-
ta” seminarium katowickiego. Rezyser R. Michalski z uwaga §le-
dzit w tekscie Brylla problematyke religijno-moralna. Gra w puste;
Przestrzeni, posrodku widzoéw, sprawita, ze postacie (szczegolnie
Tomasza) poddano osadowi nie tylko Magdaleny (A. Michalska),
ale takze zgromadzonej naokolo publicznosci, pozornie ukrytego
Przed okiem ludzkim Wieczernika. Z uwaga opracowano kluczowe
W dramacie dialogi migdzy Magdalena i Tomaszem, eksponujac
Problematyke postawy i zawierzenia. Rezyser stwierdzil, ze staral
si¢ unika¢ doraznych i politycznych skojarzeri obecnych w insceni-
Zacji A. Wajdy. Pojawienie si¢ Chrystusa sygnalizowaly zaréwno
Wypowiedzi i zachowania obecnych (animujace postaé), jak i umie-
Jetne operowanie o$wietleniem’.

Z ciekawa propozycja wystapili takze czlonkowie zespotu
»Puls”, przygotowujac kolejno dwie rézne inscenizacje Slepcéw
M. Maeterlincka. Pierwsza, z 1984 r., bliska byla jeszcze wizji tea-
tralnej autora. Druga, z 1985 r., rozegrano na rozstawionych na
Scenie szescianach. Kazda z postaci zajmowala jeden z nich — je-
den wycinek rozbitej przestrzeni. Rezygnacja z proponowanego
Przez Maeterlincka scenicznego realizmu podkreslata zagubienie i
Samotno$¢, ktore w tej koncepcji scenograficznej nabieraly jedno-
Do, e

7O zalozeniach spektaklu informacji udzielit rezyser R. Michalski (11. 02.
1988 Katowice).
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znacznie duchowych konotacji. Symboliczny sens odczytano
wprost, bez uciekania si¢ do scenerii przyrodniczej z btadzacymi
po bezdrozach pensjonariuszami schroniska dla niewidomych.
Ukazano samotno$¢ w ttumie, gdzie oczekiwanie na ratunek prze-
mawiato skierowanym do Niewidzialnego gtosem nadziei i wiary.
Symbolem Niewidzialnego byta ptonaca $wieca®.

Przyktadem nawiazania do formy teatru antycznego byta insce-
nizacja Smierci na wybrzezu Artemidy R. Brandstaettera, przygo-
towana w 1987 r. przez zespot Paradyskiej Sceny Religijnej ,,Lo-
gos”. Sparafrazowany przez Brandstaettera mit o Ifigenii ukazano,
niejako wbrew zalozeniom autora i wspéiczesnego dramatu poety-
ckiego, w aurze jego teatralnego pierwowzoru — tragedii greckiej.

Zadbat o to wspomniany wczesniej scenograf, J. Wozny. Styli-
zacj¢ na forme antyczna opracowano z duza starannoscia. Pétpel-
ne maski potraktowano jako imiona losu uczestnikéw tragedii.
Grymas cierpienia i smutku na masce Agamemnona kontrastowal
z przebiegtym i przewrotnym wyrazem maski Klitemnestry. Twarz
Ifigenii o niebieskich oczach, r6zowych policzkach wyrazata tagod-
no§¢ oraz spok6j. Odtworcow rél wyposazono w diugie szaty o
jaskrawych kolorach, jednolitych u poszczegélnych postaci. Na-
wigzanie do antyku stanowily tez imitacje kolumn oraz posag Ar-
temidy. Obficie korzystano ze wspotczesnych Srodkéw insceniza-
cyjnych — ilustracyjnej muzyki elektronicznej oraz nastrojowego
o$wietlenia (poczawszy od zieleni w scenach poczatkowych, po
czerwien w finale — symbol wzburzenia, rozpaczy i $mierci).

Na szczeg6lna uwagg zastuguje ruch Chéru — posrednika mig-
dzy bogami (Bogiem) i ludZmi. Jest on zarazem nie-boski i nie-lu-
dzki, gdy w tréjkatnym ustawieniu otacza Ifigeni¢. Zawsze odpo-

§ Informatorem o realizacji Slepcéw byl A. Stefanski (9.11.1987 Poznan). O
dostosowaniu tekstu do wymagan seminaryjnej sceny w pierwszej inscenizacji pisze
D. Biliiska w nie drukowanej recenzji: Beckett i Maeterlinck w Poznaniu. Stwier-
dza tam m.in. ,,Zwigkszono liczbg postaci megskich, za$ role kobiet odpowiednio
zmodyfikowane rozdzielono pomigdzy wystgpujacych. Musiano przy tym pominaé
kwestie dotyczace dziecka jednej z kobiet, ktérego placz w koricu dramatu zwiastu-
je straszliwg dla Slepcow $mier¢ Kaptana”. Autorka omawia tez najciekawsze sytu-
acje i kreacje postaci (s. 3-3).
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Wwiada ta osoba, na ktéra Ifigenia nie patrzy. Chér, ktérego mysli
$3 nieuchwytne, ktéry nigdy nie prowadzi z cérka Agamemnona
bezposredniego dialogu, to tylko ,,znaki muzyczne bogéw” obecne
W czasie Swigtej ofiary. W punkcie kulminacyjnym krocza w cias-
nym kreggu, przystaniajac klgczaca Ifigenig.

Dzigki interpretujacej roli Chéru zachowano, a nawet pogte-
biono biblijna paraboliczno$¢, gdzie Ifigenia jest obrazem Chrystu-
sa-Odkupiciela’.

Ograniczylem si¢ do krétkiego omoéwienia kilku, moim zda-
niem najciekawszych spektakli. Prezentacja dorobku mtodej gene-
racji, ukierunkowana na rekonstrukcj¢ istniejacych tendencji i
Nurtow, nie wymaga szerszego potraktowania tych waznych, ale
Jednostkowych propozycii.

Brat naszego Boga na seminaryjnej scenie

Dramaturgia K. Wojtyly nie osiagne¢ta tak znacznej popularno-
Sci, jaka od lat ciesza sig sztuki Brandstaettera czy Mord w kate-
drze T. S. Eliota.

PokaZna, zdawaloby sig, liczba, bo az pigtnascie inscenizacji
dramatéw Wojtyly, nie liczac teatralizacji jego poezji, nie moze
Podwazy¢ opinii, ze teatr seminaryjny nie jest dla nich gruntem
Najodpowiedniejszym. Najpopularniejszy na zawodowej scenie
tekst autora — Przed sklepem jubilera — znalazt si¢ z oczywistych
Wzgledéw poza zasiggiem zainteresowania. Podobny los spotkat
Promieniowanie ojcostwa, bo i w tym utworze cz¢$¢ druga nie mo-
gla byé odtworzona przez aktor6w-seminarzystow. Z tego chyba
Wzgledu w jedynej inscenizacji seminaryjnej dramatu (seminarium
gnieznienskie 1981), rezygnujac z chéru i pantomimy, ograniczono
sig do recytacji fragmentow.

Z wyraznym oddzwigkiem spotkaty si¢ natomiast trzy pozostate
Utwory dramatyczne. Hioba wystawiono czterokrotnie (semina-

' Zalozenia inscenizacji przedstawili H. Wojnar i R. Zendran (25.02.1987 Go-
Scikowo), oni tez pokroétee scharakteryzowali redakcje scenariusza.
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rium paulinéw, Krakéw 1982; wioctawskie 1983; gdariskie 1983;
redemptorystéw, Tuchow 1984), Jeremiasza — trzykrotnie (semina-
ria: fomzynskie 1981; gdanskie 1982, paulinskie, Krakéw 1983).
Trudno oczywiscie porowna¢ malo znaczace wystawienia juveni-
li6w z interesujacymi inscenizacjami dramatu o Bracie Albercie.
Te ostatnie stana si¢ przedmiotem obecnego oméwienia.

Méwiac we wstgpie o problematyce utworu, autor uzyl zna-
miennego okreslenia — studium. Zatrzymamy uwage na tej spra-
wie, gdyz przyjete okreSlenie znajduje potwierdzenie w ujeciu te-
matu i strukturze tekstu. Refleksja nad problematyka cztowieczeri-
stwa pojawia si¢ juz w tekscie pobocznym (obszerne wprowadze-
nia do poszczegdlnych czgsci). Sam temat za$ — etos mitosierdzia
zostal ujety w sposob obiektywny i caloSciowy. Obserwujemy
Adama w chwili wyboru zakonnej profesji oraz u kresu zycia, aby
ten wybor potwierdzit. Widzimy go z zewnatrz — oczami innych i
od wewnatrz — w $wiecie mysli i duchowych konfliktéw; z punktu
widzenia sztuki, rewolucji, biedoty i mitosci wlasnej; wreszcie zas$
w jego niedoskonatych nasladowcach — Antonim i Hubercie.

W filozoficzne akcenty obfituje czgs$¢ pierwsza. Towarzyskie
rozmowy w atelier uktadaja si¢ w logiczny wywéd, skonstruowany
przy uzyciu kategorii: wymiennosci i niewymiennoéci. Zdaniem W.
Studenckiego kategorie te zostaly przejete z mysli H. Bergsona'’.
Rozwazajac rézne stopnie wymiennosci, uczestnicy rozméw maja
na mysli postawy w najblizszym otoczeniu — od cztowieka niewy-
miennego (Maks), po wymienno$¢ najwyzszej ofiary (Adam). W
koncepcji dramatu jako studium upatrywaé tez nalezy zasade
strukturalna, taczaca trzy rézne w swej poetyce czescei: bliska swym
intelektualnym klimatem dramatom Norwida cz¢$¢ pierwsza; obfi-
tujaca w ,,dramaturgi¢ wnetrza™ cze¢S¢ druga oraz moralitet czesci
trzeciej. Te same racje sprawily, ze autor dla celéw duchowej dia-
gnozy postaci uchylit prawa czasu historycznego!!,

0w, Studencki. O dramatach Karola Woijiyly. ,Prace Naukowe WSP Cze-
stochowa”. Ser. Hum. 1981 cz. 1 s. 35-46.

1 Szczegotowa analizg ,uchybien™ wobec faktéw historycznych przeprowadzit
B. Taborski w artykule Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza. Lublin 1989 s. 4748,
52).

128



Zasygnalizowane zagadnienia intelektualnej koncepcji studium
dramatycznego nie znalazty odzwierciedlenia w krytyce. Oderwane
uwagi w tej sprawie poczynili K. Starczak-Oborska, J. Bober i T.

emien'?.

Wigksze ozywienie wzbudzit zazwyczaj problem scenicznosci
dramatu. Rzadko zadawano sobie jednak pytanie, jak sprawi¢, aby
intelektualne walory tekstu nie ulegly zagubieniu w inscenizacji.
W recepcji scenicznej i w recenzjach prawa dramaturga w tym
wzgledzie zostaly przemilczane. Bez wewngtrznego przekonania
upomniat si¢ o nie jedynie T. Nyczek'?: |, Dyskurs filozoficzno-teo-
logiczny — stwierdza krytyk — winien byé jako$ specjalnie pieczoto-
Wicie opracowany przez rezyserow i aktorow”.

Z jeszcze mniejszym respektem wymiar intelektualny tekstu po-
traktowali realizatorzy seminaryjni. Z brutalnoscia odniedli si¢ do
obfitujacej w rozwazania filozoficzne czgsci pierwszej. A. Skaros
= rezyser spektaklu seminaryjnego w Kielcach (1985), jak sama
Przyznala, dazyla do usunigcia wszelkiej filozoficznosci, pozosta-
Wiajac z czeéci pierwszej drobne fragmenty. W kolejnych trzech
Premierach przygotowanych przez M. Plewackiego w seminariach
Wroctawskim i bagieniskim (salwatorianie), czgsci pierwszej w ogole
Zabraktlo. Jedynie w spektaklu poznanskiego ,,Pulsu”, mimo obszer-
nych skreslen, ocalaty w zarysach giéwne watki myslowe i publicz-
nos¢ miata moznos¢ spojrze¢ na Adama oczyma Srodowiska arty-
Stycznego Krakowa.

Seminarzys$ci okazali si¢ wige bardziej krytyczni niz niegdy$§ M.
Fik, ktéra po premierze Skuszanki glosno domagata si¢ skreslen z
uwagi na drazniaca stylistyke, diuzyzny i zawitosci'. Racje, ktére
nimi kierowaly, byly jednak inne. Nie baczac na analityczny i wielo-
Warstwowy ksztalt dramatu, dostrzegali gléwnie jedno — misteryj-

e -

K. Starczak-Oborska. Od Wawelu idgc. ,Fakty” 1980 nr 27; J. Bo-
ber. Wielki moralitet. ,Gazeta Potudniowa” 1980 nr 279 oraz T. Krzemiei.
Rzecz o stwarzaniu sie czlowieczenstwa. Kultura” 1981 nr 1.

“T. Nyczek. Malarz kwestarzem. ,Dialog” 1981 nr 4 s. 126.

“ M. Fik. Proba przenikniecia cztowieka. ,Twérczoéé” 1981 nr 3.
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ny temat przemiany. Przeméwil on pelnia uwewngtrznienia w
inscenizacjach z Kielc, Bagna oraz Wroctawia.

Jedynie zespét ,,Puls” odstapil od uwewngtrznienia. Nie prowa-
dzilo to jednak do pelniejszej realizacji zamystu autora. Usunigto
fragmenty rozmow z czgsci pierwszej, uproszczono dialogi. Z dra-
maturgicznym zacigciem ukazano zywych ludzi z ich problemami,
konfliktami, a nie jedynie salonowa dysputg loséw i przeznaczen,
jak okre§la czgs¢ pierwsza K. Wojtyta. U zZrédet tej decyzji legt
postulat realizmu. W tym tez kierunku poprowadzit rezyser dalsze
czesei spektaklu.

Juz na poczatku cze¢sci drugiej, tak wyraznie obwarowanej na-
kazem uwewngtrznienia, nikt i nic nie podpowiada widzom, ze
maja przed sobg Swiat duszy. Adam wkracza do najzupetniej reali-
stycznej ogrzewalni i po diuzszej chwili najzupetniej realistycznie
z niej wypada, wyrzucony sita kopniaka, ktérego nie oszczedzit
mu Wiktor. Nie pozwolono wigc widzom zasepié si¢ widokiem ne-
dzarzy i wpada¢ w zadumg réwniez dlatego, ze zamiast mrocznego
wngtrza ogrzewalni, oczom ich ukazalo si¢ pomieszczenie przypo-
minajace po czeSci lumpenproletariacka meling. Zebracy tez nie
przywolywali swym wygladem rozpaczliwego potozenia krakows-
kiej biedoty. Czapki z napisem ,,Lola”, nalepki, sznurek z bielizna
— to juz rekwizyty rodem z teatréw studenckich.

Nie mozna bowiem na zjawisko ,Pulsu” patrzeé¢ wytacznie
przez pryzmat zabiegdéw inscenizacyjnych i nie do kofica stuszne
jest pytanie o sp6jnos¢ koncepcji. Wprawdzie o omawianym spek-
taklu, jak w wigkszosci wypadkéw, wiemy na podstawie nielicz-
nych danych uzyskanych z rozmowy z rez. P. Kompfem, popartych
kilkoma zdjeciami, to dostrzezone w nim zalozenia do§¢ wyraznie
koresponduja z poZniejsza praktyka zespotu. Cechuje go interpre-
tacyjna odwaga, pomystowosc, swobodna faktura przedstawien, w
ktérych rzetelno$¢ planu centralnego graniczy z improwizacja na
obrzezach akcji scenicznej. Obrzeza te zarezerwowano dla naj-
miodszych, niedo§wiadczonych uczestnikéw scenicznych dziatan.
Obwarowani tymi zastrzezeniami tatwiej zgodzimy si¢ na pewne
niekonsekwencje — na to, ze aktorzy nieoglednym okiem spoglada-
li nie tylko na tekst autora, ale i na zogniskowany wokét postaci
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Adama plan centralny — potraktowany przeciez w przedstawieniu
Z najwyzsza powaga.

Szukajac mimo to ogélniejszego zamystu realizator6w, mozna
przypuszczaé, ze obraz ogrzewalni w tym spektaklu mial przywo-
dzi¢ na mysl duchowe kalectwo wspélczesnosci. Nie potwierdza
tego wprawdzie lakoniczna rozmowa z P. Kompfem. Gdy jednak
skierujemy uwage na inny punkt poznanskiego spektaklu, sugestia
Oowa nabiera pewnej wyrazistosci. Ot6z z realistycznej orienta-
Cji nie zrezygnowano nawet w scenie rozmowy Brata Alberta z
Alter-ego. Chciano pokazaé nie tylko przebieg wewngtrznych zma-
gan, ale podkresli¢ zwigzek migdzy niskimi podszeptami duszy a
obiegowymi opiniami przecigtnego cziowieka. Dlatego przeciwni-
kiem Adama nie byl kusiciel-fantasmagoria, ale zwykly szary czto-
wiek, ktéry podniGst si¢ z miejsca na widowni. W rozmowie z prota-
gonista odegral on niefortunng rol¢ przedstawicicla publicznosci,
gdyz to, co méwil — jak zaznaczyt P. Kompf'> — ma pokrycie w
powszechnych zbiorowych opiniach i przyzwyczajeniach. Rzucono
wigc podejrzenie w glab publicznosci i kazdy mial moznosé osobis-
cie odnie$¢ si¢ do prowadzonego na scenie dialogu.

Drugi dialog z Alter-ego wykroczyl poza plaszczyzng spotecz-
nych odniesiei. W zupetnie innym miejscu sali, przy zgaszonym
Swietle (uzyto jedynie reflektora punktowego), pojawia si¢ prze-
ciwnik Adama juz jako Zly. Dopiero tutaj uwewnetrznienie stato
si¢ faktem. W trakcie tej sceny widoczna w mroku, milczaca po-
Sta€ ksigdza przypominata o czuwajacej Transcendencji.

Nie wszystko dalo si¢ pomiesci¢ na giownej scenie. Zlokalizo-
Wwano tam tylko ogrzewalni¢. Aby zachowac pltynnos¢ akcji, wpro-
Wadzono jeszcze dwa pomosty. Koncepcja przestrzeni scenicznej
byta wolna od jakichkolwiek sugestii symbolicznych. Podkreslata
jedynie spoteczny wymiar przedstawienia, poniewaz doskonale na-
dawata si¢ do gry wsréd publicznosci. Jeden z pomostéw byt ulica,
Na drugim umieszczono c¢zg¢S¢ atelier z obrazem Ecce Homo. Nie
Probowano tudzi¢ widza efektami scenograficznymi. W schronisku

'S Rozmowa z rezyserem P. Kompfem (lipiec 1988). On tez w skrocie scharak-
teryzowal przebieg poznariskiego spektaklu.
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utworzonym przez Brata Alberta zobaczymy ten sam obraz Ecce
Homo i krzyz oraz podstawowe wyposazenie sali.

W przeciwienistwie do przychodzacego z widowni Alter-ego,
ktéry unaocznit obecnym, czym jest falszywe oblicze czlowieczeri-
stwa, rewolucjonista wychodzi zza kulis — i nie ma chyba nic wspol-
nego z publicznoscia. Ten chwyt realizatoréw poznariskich nie wy-
maga komentarza. Koncentrujac uwage na osobie Brata Alberta,
przeciwieristwo migdzy rewolucja i milosierdziem sprowadzono na
plan dalszy.

Niedo§wiadczona reka rezysera, pozbawionego wowczas jeszcze
pomocy profesjonalisty, zepchngta w pewnym stopniu autorski za-
myst dramatycznego studium do poziomu dramatu biograficznego.
Nie opracowano takze oryginalnej koncepcji inscenizacyjnej, tak
przemyslanej, jaka zaprezentowali profesjonalisci z Kielc i Wroc-
tawia, prowadzac interpretacj¢ w kierunku misterium.

Chociaz bowiem autor nazwal swoj utwor studium, nie ulega
watpliwosci, ze ma on wiele wspélnego z chrzescijanskim miste-
rium. Tak widzi t¢ sztukg B. Taborski, tak widzieli ja tworcy insce-
nizacji zawodowych. Ta wiasnie zbieznos$¢ pogladéw byta powo-
dem pochwalnej recenzji, jaka Taborski powital krakowskie
przedstawienie Skuszanki. Zreszta autorka prapremierowego spek-
takllg wspomina Taborskiego jako jednego z inicjatoréw jej pomy-
stu™®.

Oczywiscie inna jest optyka misteryjna w ostatnim dramacie K.
Wojtyly, inna w sztuce o Bracie Albercie. W Promieniowaniu Oj-
costwa misteryjnos¢ méwi glosem Bozych tajemnic i chrzescijans-
kiej gtebi, w omawianym zas tekscie podaza cierniowa droga na-
Sladowcy Chrystusa.

Uprzedzajac oméwienie inscenizacji kieleckiej kilka stéw nale-
zy jeszcze poswigci¢ ,dramaturgii wnetrza”, gdyz zaréwno kielec-
ka, jak i pozostale inscenizacje seminaryjne (lacznie z wykraczaja-
ca poza obecne omowienie druga realizacja ,,Pulsu” z 1989 r.) u-
wzglednialy misteryjne uwewngtrznienie w tekscie.

16 por. rozmowg 1. Babbe (Dramat moralnego wyboru.  Kierunki” 1980 nr
44 s. 10) przeprowadzong z K. Skuszanka.
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W rozumieniu B. Taborskiego uwewng¢trznienie w dramacie o
Bracie Albercie stanowi wczesny etap ksztattowania Teatru Wneg-
trza K. Wojtyly'”. Teatr Wngtrza osiaga dojrzata formute dopiero
W ostatnich utworach: Przed sklepem jubilera i Promieniowanie
Ojcostwa. ,,Przeniknigcie cztowieka” stuzy w nich odstanianiu wy-
miaru ostatecznego, residuum bytu osobowego — Zrodet mitosci
oblubienczej, ojcostwa, macierzynistwa, dziecigctwa. Stad brak ak-
Cji, czasu linearnego, kompozycja ztozona z wypowiedzi monolo-
gowych, dalej zas apsychologizm i uogdlniajaca funkcja chéru.
Wszystko to w procesie inscenizacji antycypuje metodg rapsodycz-
n3. ,Przenikanie cztowieka™ w Bracie naszego Boga idzie torem
Wyobrazen, przypomnien, uczué, utajonych powiazan z innymi lu-
dZmi, wypelniajacymi ,,przestrzen psychologiczna” Adama. Sceni-
Czna metoda uwewngtrznienia lezy w kompetencji inscenizatora,
ktéry moze wybraé migdzy psychologicznym, mistycyzujacym lub
religijno-intelektualnym ukazaniem wngtrza bohatera. Tego typu
decyzja ma zwiazek z generalna koncepcja spektaklu. W tym
Wzgledzie, w obrgbie pozostalych inscenizacji seminaryjnych moz-
Na wyr6zni¢ dwie zasadnicze tendencje: przyjgcie formuty ,teatru
inscenizacji” oraz uscenicznienie didaskaliow.

Spektakl kielecki z 1985 r. (rez. A. Skaros, Z. Nowicki; scen.
L. Jankowska) mial wszelkie cechy ,teatru inscenizacji”. Mozna
ez bez wahania okresli¢ go terminem ,,misterium”. Byt on zara-
Zem jedynym rozwigzaniem pokrewnym w swych zatozeniach ins-
Cenizacjom zawodowym w Krakowie i Ptocku, co uprawnia do do-
konania pewnych poréwnan.

Oczom wchodzacej na salg publicznosci ukazat si¢ diugi po-
most — symbol drogi, jaka Adam przemierzy w poszukiwaniu wtas-
Nego i cudzego czlowieczenstwa. A. Skaros, podobnie jak A. M.
Marczewski w inscenizacji ptockiej, nie chciata méwié o wszystkim
(por. uwage weczesniejsza). Jak sama przyznaje, skoncentrowata
Sig na problematyce dorastania Adama do poznania mito$ci mito-
Siernej. Marczewskiego intrygowata przede wszystkim ofiara, jaka

e —
7 Taborski, jw. s. 51.
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poniesie Adam — rezygnacja z zycia na rzecz ponizonych. W spek-
taklu ptockim §wiadectwem wewngtrznej golgoty miata by¢, sceno-
graficznie uobecniona, wielka symbolika krzyza (Swiece i pt6tna).
Na uformowanym na scenie Krzyzu w ostatniej, nie po§wiadczonej
w tekscie scenie spektaklu ztozono cialo Adama. Sens tego obrazu
dopelniaja osoby statystujace protagoniScie — kazda z nich bierze
swoj krzyz i niesie na zaimprowizowana gorg¢. A. Skaros przyjmu-
jac podobne zatozenia pokazata jednak druga, jasna strong mito-
sierdzia: nie cierpienie ofiary — krzyz, ale jej owoc — chleb. Chleb
przynoszony glodnym mieszkaficom ogrzewalni nabiera bowiem
religijnej wymowy, gdy wspolny stol w czgsci trzeciej staje sig olta-
rzem eucharystycznej uczty. Bylo tu zatem, podobnie jak u Mar-
czewskiego, odwolanie do symboliki chrzescijanskiej, do prawd
uniwersalnych.

Z tej whasnie uniwersalnej perspektywy nalezy wniknaé w prze-
bieg zdarzen scenicznych. Tworcy spektaklu kieleckiego dotozyli
wszelkich staran, aby okreSlenie ,dobry jak chleb”, ktére przyl-
gneto do rzeczywistego Brata Alberta, w pelni dostosowaé do wy-
mowy postaci scenicznej. Wymagato to znacznych zmian w stow-
nym ksztalcie dramatu. Skaros odwrdécita uwage widza od tematy-
ki artystycznej. Tylko obraz Ecce Homo byt zwrécony awersem w
strong publiczno$ci — reszt¢ ustawiono odwrotnie — pozostaty do
konca nieczytelne i nieistotne. W przeciwienstwie do spektaklu
ptockiego, nie mialy nic wspélnego z apoteoza postaci Alberta. Z
czesci pierwszej pozostawiono to, co mozna okreslié krétko jako
ekspozycje dalszych czesci. Pewne znaczenie przypisaé¢ tu mozna
jedynie burzliwym dialogom Adama z Maksem, dotyczacym zaga-
dnien spotecznych. Zachowany w tek$cie monolog Lucjana ukazu-
je jedynie wstrzas Adama na widok nedzy i ponizonych. Zabrakto
wyznaczajacych konstrukcje tej czesci rozméw Maksa ze Stanista-
wem, istotnych uwag pani Heleny i znaczacego wyznania Adama,
jakie uczynit wobec obecnych pod koniec rozméw w atelier. Bar-
dzo niewiele wiemy wigc 0 wyborze Adama migdzy profesja arty-
sty 1 profesja zakonna.

Na zasadzie kontrastu nie sposéb nie wspomnie¢ o koncepcji
inscenizacyjnej K. Skuszanki. Autorka spektaklu krakowskiego
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wlasnie rozstanie Adama z malarstwem potraktowata jako klucz
do swej interpretacji. W wywiadzie przedpremierowym stwierdzita:

Sztukg Karola Wojtyly rozumiem jako dramat moralnego wyboru, dramat zwigza-
ny z wyborem drogi zyciowej, widzg dramat mysli ludzkiej, przede wszystkim za$

dramat artysty. Jest to sztuka o Adamie Chmielowskim, bardziej o Adamie Chmie-

lowskim niz o Bracie Albercie'®.

Skuszanka usungta niektére fragmenty dotyczace kwestii spotecz-
nych 1 szeroko potraktowanej w dramacie kwestii milosierdzia.
Brakto nawet tej czgéci z drugiej rozmowy w ogrzewalni, gdzie
Adam uSwiadamia sobie istotny przedmiot wlasnego powotania —
godnos¢ ponizonych.

Nasuwa si¢ wigc oczywisty wniosek, ze i te inscenizacje — kra-
kowska i kielecka — mimo zbieznosci, poszty w przeciwnych kierun-
kach. W przeciwienistwie do Skuszanki, Skaros najwyrazniej szu-
kata klucza interpretacyjnego nie w przesztosci dawnego artysty,
ale w przysztosci — w realnym ksztalcie spolecznej caritas, jaka
zapanowala w rzadzonej prawem pigéci ogrzewalni. Sktonito to
tez kieleckich realizatorow do zindywidualizowania mieszkancow
przytutku — trzech zlodziei i zebraka, aby w czgsci trzeciej pokazaé
ich nowe oblicze w albertyriskiej wspélnocie. Mitosierdzie w tym
spektaklu miato ksztalt spoteczny, w innym, oczywiscie, sensie niz
W inscenizacji poznanskiej. Samotno$¢ artysty przeciwstawiono
wspdlnocie zgromadzonych wokét symbolicznego stotu, ktéry wid-
nieje u szczgsliwego kresu drogi Adama.

W nowo utworzonym klasztorze zawieszono monumentalny
obraz Ecce Homo. Kontrastowal on z matym obrazem widocznym
W drugiej czeSci, symbolizujagc wypelnienie duszy Adama Bozym
obliczem i taska. U Marczewskiego ten sam obraz podpowiadat
tresci odmienne — pasyjna drogg protagonisty. Zbiorowo$¢ uczty z
trzeciej czesci inscenizacji Kieleckiej trzeba wigc przeciwstawié
zbiorowosci krzyzy — wspélnocie co najwyzej cierpienia czy wolno-
Sci — jak tg sprawe widzi K. Glogowski'®.

" Babbe, jw. s. 10.
K. Glogowski. ,Brat naszego Boga” w teatrze plockim. ,Tygodnik Kultu-
ralny” 1982 nr 29 s. 9.
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Zawegzenie perspektywy do idei mitosierdzia, ukazanego w spo-
tecznym, widzialnym wymiarze pozostawilo swoje wyrazne Slady
takze w opracowaniu czesci drugiej. Z duza odwaga kreSlono roz-
mowe Adama z Ecce Homo. Jest to raczej rozmowa toczona z
wlasnym powotaniem niz klgska artysty, ktéry malujac nie magt
~wykupi¢ si¢” prawdzie. Perspektywa uwewngtrznienia zostata po-
mniejszona w stosunku do inscenizacji zawodowych. Spoteczny
ksztalt mitosierdzia, jaki inscenizatorzy chcieli pokazaé publicznos-
ci, nie byl przeciez do tego najodpowiedniejszym gruntem.

Zwyczajnosé, albertynska praxis kazata rezyserom unikaé tresci
mistycyzujacych, rozdwojenia postaci, btadzacej migdzy ego i alter
ego, ,prowadzenia Adama przez czysciec watpliwosci”, w ktérym
moze pojawic si¢ i pojawia si¢ w koncu Zty. Wszystko to najwyra-
zniej budzito nieufno$¢ A. Skaros. Scenariusz nosi §lady znacznych
skreslei?’. Odbywane na pomoscie dialogi z alter ego maja postaé
zwyczajnych rozméw, podczas ktorych Adam nie watpi, ze rozma-
wia z gorsza strona wiasnej duszy. Drugi dialog, w ktorym Zty z
teksatu dramatu ma juz cechy samoistnej, oddzielonej §wiadomos-
ci, sprowadzono do kilku zdan, z ktérych wynika, ze podszepty
egoizmu i chtodnego rozsadku niewiele juz znacza. Ostabiono wiec
mistyczny niemal kontakt, w ktérym istotnym argumentem byla
przeciez powinnos¢ artysty. W tym spektaklu Adam jakos tatwiej
dostrzega milosierdzie, jak chocby w scenie spowiedzi, gdzie
swiadkiem wynurzen przyszlego Brata Alberta jest obraz Ecce
Homo. Z gl¢bokim zrozumieniem chwyt ten zastosowata L. Jan-
kowska, bo kt6z, jak nie ponizony na Lithostratos Chrystus, ma
prawo odpowiedzie¢ Adamowi — ,,daj si¢ ksztattowaé mitosci”.

Wszystkie te sceny rozegrano na pomoscie wybiegajacym z ate-
lier, zamknigtym na drugim koncu tylko jednym pigtrowym 16z-
kiem. Przyjete proporcje wskazywaly, ze ogrzewalnia w swym daw-
nym ksztalcie byla w zyciu Adama jedynie epizodem. Niebawem
poprowadzi on zebrakow w przestrzefi swego zycia, na teren daw-
nego atelier.

20 Mps (ss. 71) sporzadzony na podstawie 1. wyd. dramatu (Krakéw 1979).
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Migdzy czg¢Sciami pierwsza i trzecia koto zycia protagonisty za-
myka si¢. Mimo ostabienia mistycznych napig¢é, uwewngtrznienie
odegrato w spektaklu istotng rolg. Swiatto reflektoréw podpowia-
dato widzom, ze rozmowy nedzarzy penetruja Swiadomosé stojace-
g0 na pomoscie Adama. Podkres§lalo dramaturgi¢ rozméw z alter
ego, spowiedzi, modlitwy ... Jednak i tutaj, w 6smej scenie drugiej
czgSci przewazyl wymiar spoleczny. Adam jest faktycznie kwesta-
rzem, gdy z pomostu prosi o jalmuzng poszczegélnych widzow.
Wsrod nich znalezli sig, oczywiscie, dawni znajomi z atelier, ale i
krytycznie usposobiony rewolucjonista, ktory wkracza na pomost,
poczatkujac pézniejsza sceng walki o ,,rzad dusz”. Nie nalezy jed-
nak upatrywa¢ w tym, jak wczesniej w inscenizacji poznanskiej,
zlamania teatralnej nietykalno$ci widza. Nieznajomy to agitator,
jeden z wielu, wylaniajacych si¢ z ulicznego tlumu. Zachowany
Scenariusz ujawnia, ze nie interesowalo tworcow spektaklu, co ma
on do zarzucenia Adamowi, nie interesowal ich tez intelektualny
dylemat dotyczacy wyboru migdzy buntem i mitosierdziem. Roz-
mowa byla krétka. Pozwolono nieznajomemu méwi¢ do ngdzarzy
ogrzewalni, moze nie tylko do nich ... po to tylko, aby Adam
mogt na koncu stwierdzi¢, ze sa dobra nicosiggalne poprzez gniew
I Ze sitg tworczego gniewu, na co zwracal uwagg juz T. Nyczek?!,
Jest milosierdzie.

W trzeciej czesci pokazano wynik poswigcenia — utworzenie
Spotecznej caritas i jej transcendentny wymiar w liturgii Stotu Pan-
skiego. W ksztalcie stownym czgé¢ ta nie odbiegata od tekstu K.
Woijtyty.

M. Plewacki — rezyser trzech kolejnych inscenizacji w semina-
rium w Bagnie i Wroctawiu — wybrat druga z sygnalizowanych ten-
dencji — uscenicznienie didaskaliow. To pozornie banalne przed-
sigwzigcie okazalo si¢ w istocie jeszcze jedna oryginalng propozy-
Cja scenicznego odczytania utworu. Na pytanie, skad wziat si¢ po-
myst uscenicznienia didaskaliow, trudno dzi§ odpowiedzie¢ jedno-
Znacznie. Koncepcja rezysera dojrzewata bowiem do ostatecznego
ksztattu (seminarium wroctawskie 1987) przez siedem lat. W tym
Czasie Plewacki przygotowal jeszcze dwie premiery.

2l Nyczek, jw. s. 126.
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Wszystko zaczglo si¢ przed prapremiera dramatu w krakows-
kim Teatrze im. J. Stowackiego, kiedy to 7 grudnia grupa klery-
kéw z seminarium salwatorianow w Bagnie wystawila druga czesé
dramatu. Ubogie warunki, przynajmniej w poczatkach dziatalnosci
zespotu, podsunely rezyserowi mysl utworzenia teatru, w ktorym
caty przekaz sceniczny uzalezniony bytby od znakéw ekspresiji ak-
torskiej. W realizacji Brata naszego Boga wymagato to wprowa-
dzenia komentatora. Rolg t¢ petnit sam Plewacki. W odpowied-
niej chwili podnosil si¢ z krzesla na widowni i ilustrowat akcjg
stowami autora, przybierajac posta¢ ulicznego latarnika, jak wia-
domo, nieobecnego w dramacie. W tym pierwszym spektaklu usce-
nicznienia didaskaliéw daje si¢ w pewnym sensie wytlumaczy¢ wa-
runkami, ale takze ksztaltujaca si¢ juz wowczas konwencja insce-
nizacyjna.

Bardzo podobnie przebiegata realizacja dramatu podczas dru-
giej premiery (seminarium salwatorianskie, Bagno 1982). Wyraz-
nie juz obowiazywaly tu zasady ,teatru ubogiego”, oméwione w
pierwszym rozdziale. K. Bugno podkre§lal, ze przygotowujac role
Adama, szukal pomocy w lekturze wielkiej mistyki, mial tez §wie-
z0 w pamigci Jana Pawla II katechezy o wyzwoleniu. Starat sie
wydoby¢ religijne rysy postaci®.

Spektakl zrealizowany w tym samym roku, co inscenizacja po-
znanska byl stanowczym zaprzeczeniem przyjgtego tam realizmu.
Mistycyzujaca interpretacj¢ niewatpliwie utatwialy przyjete w Bag-
nie stale zalozenia inscenizacyjne. C6z bowiem, jak nie umow-
no$é, ,nieobecnos$¢” scenografii czy ekspresja stanow wewnetrz-
nych, moglo bardziej nadawac si¢ do wydobycia mistycznych as-
pektéw utworu. Dla uwewngtrznienia nie szukano pomocy w wizu-
alnych §rodkach ,teatru inscenizacji”. Takze tutaj po duchowej
rzeczywistosci oprowadzal Latarnik — jego ekspresja i ,,odgrywa-
nie” mato funkcjonalnych fragmentow sali mysliwskiej bagienskie-
go patacu stuzyly kreowaniu rzeczywistosci wyobrazonej. Schody
wiodgce na taras byly ulica, przyklgknigcie na stopniu sugerowato

22 Rozmowa z odtwdrea gldwnej postaci dramatu (1.02.1988 Lublin).

138



konfesjonal, stoly utozone pigtrowo symbolizowaly 16zka (chociaz
tych przeciez w seminarium nie brakuje!).

Grano jednak nie tylko wbrew wyposazeniu sali, lecz takze
wbrew osobom dramatu, poddajac je istotnej dekonkretyzacji.
Dotyczylo to szczegblniec Adama, ktéry w zamysle realizatoréw
mial przemawia¢ nie tylko we wlasnym imieniu. Siggnig¢to ku ar-
chetypowi przemiany — ku wspélnej postawie Chmielowskiego,
Wojtyly i samych seminarzystow. Szukano w protagoniscie (chyba
raczej w zamysle niz w realizacji) oblicza mtodego autora sztuki.
Istotnie, kreujac obraz postaci musial Wojtyla czerpaé réwniez z
wlasnych doswiadczen. Wskazywali na to w swych wypowiedziach
K. Dybciak, B. Taborski, Z. Sieradzka, i J. J. Szczepariski. Bar-
dziej jednak w perypetiach postaci starano si¢ zaszyfrowaé ducho-
we doswiadczenia seminarzystow, zwiazane z problematyka wybo-
ru i wiernosci powotaniu.

Kilka uwag o samej realizacji: uwewngtrznienie Adama w roz-
mowie z Chrystusem dokonuje si¢ bez obrazu Ecce Homo — ma
charakter wizji wewnetrznej. Wspolnotowy wymiar zgromadzenia
albertynéw (cze$é trzecia)® przeciwstawiono wyraznie zhierarchi-
Zowane]j na trzech poziomach ogrzewalni. Rzadzito tu prawo glosu
= poziom najnizszy nic nie méwil i prawie si¢ nie poruszat. Schody
wiodgce na taras w pewnym momencie staly si¢ podium rewolucjo-
nisty, ktéry przegrywajac konfrontacje z ttumem zebrakéw scho-
dzit coraz nizej. Wazniejsza jeszcze byta symbolika przestrzeni w
ptaszczyznie poziomej. Tylko w jednym miejscu na tzw. ekstra-
scence (okreslenie K. Bugno) Adam dost¢puje najgiebszych uwe-
wnetrznieri. Wydzielono tez specjalne drzwi, ktérymi wychodzity -
0soby bezpowrotnie opuszczajace dusz¢ Adama. W spektaklu
bagieriskim autor nie przemawial z tekstu pobocznego, czynita to,
Jak zaznaczylem, posta¢ Latarnika. Wojtyla pojawia si¢ dopiero
W spektaklu wroctawskim (1987)%*. Widzimy go tam w roli autora,
Zamys$lonego nad losami swego bohatera.

-_—

3 (Czesé te dotaczono podezas drugiej premiery bagieriskiej.

** Inscenizacje ogladalem na ta$mie video (24.08.1988 Wroclaw). O realiza-
cjach M. Plewackiego, szczegblnie za$ o wroclawskiej pisalem w artykule: Teatr
wBrata naszego Boga” (. Lad” 1988 nr 45 s. 13).
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Sugestie, co do zespolenia tekstow gléwnego i pobocznego moz-
na znalezé w samym dramacie, w ekspozycji do sceny si6dmej.
Autor z tekstu didaskaliéw zwraca si¢ wprost do postaci scenicznej
— ,,Nie dziw si¢ ani ty Marysiu [...] nie dziwcie si¢ ani wy wszyscy,
ktérzy teraz rzadko odwiedzacie Adama zatrwozeni jego pozor-
nym dziwactwem™?*. Autora zwiazano tu nierozdzielnie z cala ak-
cja wewngtrzng. Odtwarzajacy go alumn partnerowal postaciom i
czuwal nad rozwojem zdarzen. Przynosit i podawal krzesto rewo-
lucjoniscie, ktory przemowil z niego do mieszkaricéw ogrzewalni.
Wecielatl si¢ w jaka$ posta¢, w jakisS glos — np. na chwile stawat sig
spowiednikiem Adama. Wiele z tej swoistej gry z postaciami pozo-
staje dla nas tajemnica. Stanowiacy podstawg obecnego omoéwie-
nia zapis video zagubil niejedna z istotnych sytuacji, w wyniku
selektywnego prowadzenia kamery. W przedstawieniu wroctaws-
kim autor byl nie tylko dysponentem didaskaliéw, lecz pojawiat
si¢ jako spiritus movens catego spektaklu. Koncepcja ta nawiazy-
wata do pomystow teatralnych L. Pirandella.

Plan sceniczny zogniskowany wokol postaci protagonisty (Ada-
ma) to przeciez wynik twérczej wyobrazni autora, ktéry zstepujac
z wyzszego pigtra rzeczywistosci teatralnej wspétdziata z wykreo-
wanymi przez siebie postaciami. Staje si¢ przez to niejako drugim
protagonista spektaklu. Rezyser chcial szczegélnie podkreslié toz-
samos¢ obu postaci w sensie ich duchowosci. Stolik Adama (ate-
lier) i stolik autora (jego pokdj) umieszczono symetrycznie po obu
stronach sceny. W ten spos6b tekst giéwny i tekst poboczny spro-
wadzono do jednej plaszczyzny i bardziej jeszcze podkreslono
przyjeta w spektaklu zasadg ich unifikacji. Kazdy z protagonistéw
mial na stoliku lampg, ktéra zapalal udzielajac sobie glosu.

Wszystko to, rzecz jasna, znacznie lepiej przemawiato za ,.dra-
maturgia wnetrza”, ukazujac przestrzen duszy Adama, lecz przede
wszystkim caly mechanizm uwewngtrznienia. Protagonista drugi
(autor) wczuwa si¢ — zgodnie z tekstem didaskaliow — w postaé
Adama, broni go przed biednymi opiniami, dochodzi prawdy,
waha sig, pyta samego siebie: ,Nie wiem na ile jest prawda, ze

3 K. Wojtyla. Poezje i dramaty. Krakéw 1979 s. 153-154.
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Adam [Chmielowski] popalit nicktére swoje ptétna ...”%°. Wszys-
tko w spektaklu byto mowa z wngtrza. Ogrzewalnia zaczyna istnieé
dopiero pod wptywem $wiatta, trafnie symbolizujacego strumieri
Swiadomosci. Poszczeg6lne fragmenty symultanicznego planu ozy-
waly, postacie méwily, by z nastaniem ciemnosci pograzyc si¢
Znow w bezruchu — byly to rzeczywiscie tylko gtosy. Istotne okaza-
to si¢ ustawienie koi po obu stronach publicznosci, na skutek cze-
g0 znalazla si¢ ona wewnatrz ogrzewalni, wystawiona na wzajemne
przekrzykiwania si¢ zebrakéw. Chodzito zapewne o wzbudzenie
glgbszego rezonansu, dostrzezenia, ze postaé protagonisty niosace-
20 milosierdzie géruje réwniez nad wspolczesnoscia. Zamierze-
niem rezysera bylo rozmieszczenie koi wzdtuz calej widowni.
Wszystko po to, aby posta¢ Adama odniesé do publicznosci. Wy-
padl on w swym scenicznym wcieleniu zwycigsko, moze nawet nad
miarg. ,,Zly” dostrzega w twarzy Adama swa klgska i szybko opu-
Szcza sceng, rewolucjonista natomiast traci pewnos¢ siebie — jego
skulony, bezradny profil pozostaje w pamigci widzéw jako ostatni
Obraz spektaklu.

Swoisty sens przybrata tu misteryjnosé sztuki, rozgrywajaca si¢
W kilku planach ontycznych. Dotyczyta nie tylko tego, o kim sig
moéwi, ale i tego, kto méwi, znajdujac swoje uprawomocnienia w
0sobie autora, szczegoOlnie w jego nauczaniu z okresu pontyfikatu.
Chodzilo o stworzenie teatralnego wyrazu dla przezyé seminarzy-
Stéw, zwiazanych z aktem zyciowego wyboru.

Powrot do zrodel dramatu chrze$cijanskiego

Oméwig w tej czescl inscenizacje oparte na tekstach przynalez-
Nych do trzech gatunkow dawnego teatru chrzescijanskiego: dra-
Matu liturgicznego, misterium i moralitetu.

W 1984 r. seminarium lubelskie wystawito Ordo Passionis et
Resurrectionis pod kierunkiem W. Sulisza, wg scenariusza ztozone-
80 z polskich oficjéw dramatycznych XIII-XV w. przez J. Lewan-
skiego.

26 Tamze s. 152.
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G. Lis, omawiajac lubelskie wydarzenie, podkreéla szczegdlna
wierno$¢ wobec scenariusza i pietyzm realizator6w w rekonstrukcji
Sredniowiecznego pierwowzoru”. Kosciot NMP Zwycigskiej, kto-
ry wybrano na miejsce spektaklu, pozbawiono wszystkich wspoét-
czesnych elementéw. Usunigto posoborowy ottarz i przywrécono
balaski (symbolizujace podczas Mandatum st6t Pariski). Wyraznie
oddzielono czeé¢ kosciota dla wiernych od czgsci §wigtej — prezbi-
terium.

Tu uobecnia si¢ przeciez — stwierdza autorka opisu — nie tylko wigksza czgs¢ litur-
gii, ale jej najistotniejsza czg$¢€. Tu bowiem nast¢puje ukrzyzowanie i optakiwanie
Chrystusa (Planctus), tu przebiega scena adoracji Krzyza (Depositio Crucis), tu tez
ma miejsce obrzed wyniesienia Krzyza (Elevatio Crucis) z najwazniejszym jego
momentem — ukazaniem pustych calunéw zwiastujacych Zmartwychwstanie. Pre-
zbiterium jest tez miejscem, z ktérego spektakl si¢ zaczyna. Stad wychodza, by
rozéwietli¢ jego mroki, pierwsi uczestnicy obrzgdu — akolici, tu w czgsci pierwszej
spektaklu rozgrywa si¢ ceremonia powitania Chrystusa triumfalnie wjezdzajacego
do Jerozolimy (Processio in Ramis Palmarum), tu przebiega caly obrzed Wielkiego
Czwartku (Cena Domini). Stad zaczyna sig i tu koriczy kazda ceremonia procesji,
poczynajac od radosnej (Kwietnej Niedzieli), poprzez pokutna, zdazajacg do Gro-
bu, koriczac na najrados$niejszej, rezurekeyjnej procesji odkupienia®®.

Na rzecz autentyzmu przemawialo wykorzystanie wiernej kopii
figury Chrystusa z XV w. Figura ta, pochodzaca z kosciota w
Mszczonowie, ma ruchome ramiona, specjalnie przystosowane do
dramatyzacji liturgicznych. Podczas Depositio Crucis zdejmowano
ja z Krzyza i w procesji niesiono do Grobu. W wystawieniu lubels-
kim Groéb usytuowano w jednej z naw bocznych.

Innymi autentykami byly dwa XVII-wieczne sztandary. Jeden
z wizerunkiem Chrystusa Cierpiacego, drugi z radosnym obliczem
Matki Boskiej. Mialy one symbolizowac - jak informuje G. Lis —
Meke i Zmartwychwstanie.

Wiele uwagi poswigcono tez symbolice koloréw szat liturgicz-
nych, zmieniajacych si¢ w czasie trwania poszczeg6lnych czgsei lu-
belskiego ,,ordo”. W dalsze]j czesci opisu czytamy:

“" G. Lis. Powrét wspolczesnego teatru do kosciola w Polsce za pontyfikatu
Jana Pawta II. Lublin 1985 s. 27-35.
¥ Tamze s. 29.
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Wszyscy uczestnicy obrzedu na czas radosnej Procesji Palmowej nosza na sobie
biale alby. Piotr ubrany jest w purpurowy ornat, Jan Ewangelista, trzymajacy figu-
r¢ Chrystusa, w bogato inkrustowany, jakby dla podkreslenia swego majestatu —
bialy. Przewodzacy wszystkim wielkotygodniowym obrzgdom Celebrans réwniez
podkreslal swe dostojefistwo purpurg ze zloceniami. Zmiang koloru szat przynosi
zalobny Planctus. Apostolowie zakladaja czarne dalmatyki, Piotr i Jan Ewangelista
Czarne kapy, Celebrans, ktérego zmiana szat, tak jak podczas uroczystych nabo-
Zenstw, dokonuje si¢ przed oftarzem na oczach wiernych, przywdziewa zatobny
ornat. Symbolika czerni towarzyszy kolejnym nast¢gpujacym po sobie dalszym czes-
ciom spektaklu (Depositio Crucis i Visitatio Sepulchri), w ktérych na czarno ubrane
3 takze zdazajace do Grobu ,dwie Maryje”. Kolejna zmiana szat, tym razem na
biale, dokonuje si¢ nastgpnie w momencie rozpoczecia obrzedu Elevatio Crucis®.

Autorka opisu wskazuje na sakralna funkcjg §wiatta i powolne-
20, majestatycznego ruchu podczas procesji oraz podczas wszel-
kich zmian w ustawieniu 0s6b — uczestnikéw zdarzen Wielkiego
Tygodnia. Miato to podkresla¢ obrzedowy charakter wystawienia.
Zreszta za obrzedowoscia bardziej wyraznie przemawialy czytania
Ewangelii, ktére powierzono diakonowi stojacemu na tradycyjnej
ambonie, autentyzm szat liturgicznych i udzial os6b duchownych
W calym przedsigwzigciu — w funkcji Celebransa oraz postaci towa-
zyszacych (seminarzysci).

Domniemana wierno$¢ wobec pierwowzoréow dramatu liturgicz-
Nego posuni¢ta az do wykorzystania w realizacji autentycznych
Szat i akcesoriow liturgicznych, nie méwigc o przestrzeni sakralnej,
byta niewatpliwym atutem na rzecz lubelskiego przedstawienia, w
Poréwnaniu z warszawskim Ludus Passionis et Resurrectionis
K. Dejmka. Realizacje lubelska trudno jednak okreslié mianem
»dramatyzowanej liturgii”, co sugeruje autorka cytowanego opisu.
O obrzedowej liturgii nie przesadza ani wierno$é wobec tradycyj-
Nych kanonoéw liturgicznych (dobér tekstéw, ich kolejnoséé i sposéb
Celebracji), ani spontaniczne zachowanie uczestnikéw, lecz odrzu-
Cenie konwencji teatralnej na rzecz modlitewnego uczestnictwa
Wiernych.

.
* Tamze s. 32.
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S. Sawicki komentujac lubelskie wydarzenie, dostrzega nawet
pewien konflikt migdzy pretensjami do liturgicznego autentyzmu
a, w istocie, teatralna iluzorycznoscig catego przedsigwzigcia:

Miejsce inscenizacji, §wiatlo w tabernakulum, szaty liturgiczne, przewodzacy obrze-
dem, znany wszystkim kaplan to wyraznie angazuje, wiacza go [czyt. widza] w
teatralny obrzed. W momencie adoracji krzyza chee sig przyklgkna¢ i wzia¢ w niej
udzial naprawdg. Réwnoczesnie nic mozna zapomnie¢, ze nie jest to liturgia, a
jedynie tatralny spaktakl™.

Historyja o Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim pojawita
si¢ na scenie seminaryjnej juz w 1977 r., z okazji 250-lecia Wyzsze-
go Seminarium Duchownego w Kielcach. Zdjecie w kronice uczel-
nianej zaswiadcza, ze wiele uwagi poswigcono plastyce kostiuméw
i wykorzystanych w spektaklu feretronéw, plastyce odrealnionej,
by¢ moze inspirowanej ikonografia witrazowa. Rzecz rozgrywata
si¢ jeszcze na scenie pudetkowe;j.

Dwa lata p6zniej K. Niedattowski, rezyser przedstawienia w
seminarium gdanskim, sigga po tekst dawnego misterium w wersji
Schillerowskiej Wielkanocy™'.

Rozplanowanie wystawienia w katedrze oliwskiej i dostosowa-
nie go w szczeg6lach do tego miejsca nadato dawnemu misterium
wydzwick wybitnie liturgiczny. Stuzylo temu, jak informuje K.
Niedattowski, wyeliminowanie intermediéw i wprowadzenie na ich
miejsce Spiewow gregorianskich oraz specjalnie dobranych anty-
fon. Pierwsza z nich pojawila si¢ juz na ustach chéru wychodzace-
go z nawy bocznej Swiatyni. Osoby chéru ucharakteryzowano na

08, Sawicki. Powrét dramatu liturgicznego do kosciota? , Tygodnik Powsze-
chny™ 1984 nr 26 s. 7.

3! Niedattowski postugiwal si¢ odpisem scenariusza przygotowanego do obrze-
dowej inscenizacji w ,,Reducie”. Jego pelny tytut: Wielkanoc — historia o Mece
Najswietszej i chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim w trzech sprawach podtug
misterium Mikotaja z Wilkowiecka do uzytku scenicznego przygotowat L. Schiller.
Odpis nie zachowal sig, nie ma tez blizszych danych o jego dostosowaniu do gdarn-
skiej inscenizacji. Jedynym Zrédtem informacji byla rozmowa przeprowadzona z
rezyserem 5.03.1988 w Lublinie.

144



pokutnikéw — stad grube plécienne habity i nisko opuszczone
kaptury. Trzymatly one Ksigge Ewangelii w jednej rgce, plonaca
Swiecg w drugiej. Gdy chor wkraczal do prezbiterium, pojawiat
si¢ Ewangelista w bialej szacie i zwracajac si¢ do widzéw wzywat
do powagi i naboznosci. Spektakl rozpoczynat si¢ od dialogu mig-
dzy Adamem i ch6rem. Nastgpujace potem czgsci (oddzielone wy-
gaszeniem reflektoréw) przebiegaly zgodnie z Schillerowskim sce-
nariuszem. Istotnym dopelnieniem tego scenariusza bylo zainsce-
nizowanie w odpowiednim momencie staropolskiej miniatury dra-
Mmatycznej: Rada Sanhedrynu. Ukrzyzowanie symbolizowano zer-
Waniem zastony w Srodkowej mansjonie w prezbiterium i odstonig-
ciem duzego krzyza. Szczegblnie rozbudowano liturgicznie czesé
Depositio Crucis. Po adoracji krzyza uczestnicy obrzedu brali go
Na ramiona i procesjonalnie obchodzili katedre. Zatrzymywali si¢
tylko w kilku miejscach, okreslonych przez K. Niedattowskiego
Jako stacje liturgiczne”. Tam $piewali kolejne antyfony, po czym
Wracali do prezbiterium.

Elevatio Crucis rozegrano w gtéwnej czgSci prezbiterium. Krzyz
zostal ustawiony na podwyzszeniu. Jednoczesnie chor Spiewat
piesn: Chrystus zmartwychwstat.

Muzyke do spektaklu, tacznie z partiami chéralnymi i solowymi,
Opracowat ks. J. Jasiewicz wesp6t z wyktadowca PWSM P. Kusie-
Wiczem. Stroje pokutnikéw pochodzity z Teatru ,Wybrzeze” w
Gdarisku, pozostate — z wyposazenia koSciota katedralnego. Czton-
kéw Sanhedrynu ubrano w zabytkowe dalmatyki, prokuratora w
Czarng szate uzupelniona odpowiednimi insygniami. Aniolowie
Strzegacy Grobu mieli na sobie biale szerokie szaty, zaopatrzone
W czerwone narzuty. Dostrzegamy w tym analogi¢ do przedstawien
Chrystusa Zmartwychwstatego, ukazywanego wtasnie w ten spo-
$0b. Swoim ubiorem podkreslali wigc prawde, ktéra mieli objawic
przybywajacym do Grobu. Dla mgskiego zespolu seminaryjnego
Najwicksza trudnos$¢ stanowilo obsadzenie roli Matki Boskiej.
Zdecydowano si¢ na usunigcie tej postaci ze spektaklu. Czes¢ kwe-
stii przeniesiono na kantoréw, czg$¢ usunigto.

Relacja ta opiera si¢ wylacznie na rozmowie z rezyserem, prze-
Prowadzonej dziesig¢ lat po premierze, stad jej fragmentarycz-
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no$¢. Wiekszosé obrzgd6éw jest nie do odtworzenia, gtéwnie z po-
wodu braku egzemplarza rezyserskiego.

Misterium Mikotaja z Wilkowiecka byto realizowane tez poza
scena seminaryjna, w Teatrze Stowa przed Ottarzem wedtug wer-
sji opracowanej przez J. K. Dachnowskiego (w rez. A. Dadun-Rosz-
kowskiej). Wystawiane w $wiatyni, nabierato charakteru obrzedo-
wego, gdy rapsodyczng oszczgdno$¢ uzgodniono z liturgicznym
czasem i miejscem oraz zintegrowano z wystawieniem NajSwigtsze-
go Sakramentu przed lub po realizacji. Praktykowane w zespole
laczenie dziatan teatralnych z nabozenstwem koscielnym przybiera
posta¢ dramatyzacji liturgicznej, podejmowanej we wspolczesnej
rapsodycznej formie (zjawisko to sygnalizowalem juz we Wprowa-
dzeniu).

Sredniowieczny moralitet Kazdy dotart do seminarium pelpliris-
kiego w przekladzie z jezyka francuskiego. Podstawa przekladu
byla wersja prezentowana na Prix Italia w 1962 r. Zachowane di-
daskalia i uwagi na marginesie Swiadcza, ze przygotowano go z
mysla o plenerowej inscenizacji w teatrze telewizji. Akcje umiej-
scowiono na ulicy, w kawiarni, wreszcie w samochodzie, kierowa-
nym przez Smieré. W scenariuszu, ktéry stuzyt za pierwowzor dla
pelplinskiej inscenizacji w 1987 r., zaznaczylo si¢ wyrazne odejscie
od formuly historycznego widowiska, obowiazujacej w salzburs-
kich inscenizacjach Jedermanna. Uwspélczesnienie przywrocito
dominujaca funkcjg refleksji moralnej, kluczowej dla tego gatunku.

Jaki moralitet zaproponowat J. Kiszkis — rezyser seminaryjnego
spektaklu? Tendencja do uwspoéiczesnienia obecna we francusko-
jezycznym scenariuszu nie budzita chyba sprzeciwu. W zarysach
Kiszkis ja zaakceptowal. Ukazano Swiat dzisiejszy — kawiarnig, uli-
cg, Srodowisko mlodziezowe, o czym przekonywata wykorzystana
w spektaklu muzyka disco. Wsp6iczesnos¢ miata si¢ tu jednak ob-
jawiaé nie tyle w konstrukcji Swiata przedstawionego, ile w nowo-
czesnej wizji scenograficznej. Byl to moralitet w nowoczesnym
ksztalcie, wolny od wszelkiego nasladowania rzeczywistosci — czy
to dawnej, czy dzisiejszej. Pigcioskrzydtowy parawan zaleznie od
sytuacji i ustawienia sygnalizowal ulicg, kawiarni¢, konfesjonal,
toze, wreszcie trumng. Nie nalezy zatem przecenia¢ dostrzeganego
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W przyjete] technice inscenizacyjnej nawiazania do Sredniowiecz-
nych wedrownych trup teatralnych z ich ubogim, prowizorycznym
wyposazeniem. Chociaz nawigzanie takie bylo, m.in. ze wzgledu
na warunki, w jakich zazwyczaj realizowano ten moralitet. Pigcio-
czgSciowy parawan, poza wskazanymi juz racjami artystycznymi,
znajdowal swoje uzasadnienie w mozliwosciach technicznych ze-
spotu. J. Kiszkis méwi:

Byt to bardzo prosty pomysl [...] chodzilo o tatwosé przystosowania si¢ do réznych
miejsc. Seminarzysci grali to réowniez w kosciolach, co wymagalo tatwosci zainsce-
nizowania tekstu w réznych warunkach i mobilnoéci catego zespolu, bo przeciez
ma on tez trudnosci z transportem.

Na wyjazdach, podobnie jak w Pelplinie (gdzie grano w kosciele
seminaryjnym), w miejscu gry nie byto kulis ani sceny.

Rzecz rozgrywano tylko na podescie — stwierdza J. Kiszkis — zwlaszcza w wypadku
moralitetu to si¢ sprawdzilo, grano go niegdy$ na placach, ryneczkach, przy ober-
zach badz na otwartych przestrzeniach™.

Uzycie jedynie sktadanego parawanu prowadzito do ,oczysz-
Czenia” przestrzeni w spektaklu pelplinskim, przenosito uwagg na
sfowo i trafiato, oczywiScie, w sedno poetyki gatunku w jego rozu-
mieniu dzisiejszym. Ambicja zespolu byto ukazanie postgpowania
Kazdego przed trybunatem wspélczesnych. Zarazem jednak w taki
Spos6b, aby przestanie spektaklu istotnie dotyczylo obecnych na
widowni.

Starali§my si¢ powiedzie¢ — stwierdza rezyser — ze sprawy, ktére pokazujemy, doty-
€z3 nas i was, siedzacych tu, ze my grajacy niejako w waszym imieniu sprawujemy
tu jaki$§ obrzed.

Podejmowanym w spektakiu kwestiom starano si¢ nada¢ wage i
aktualnosé.

Za proponowanym uwspolczesnieniem nie nadazat jednak tekst
Utworu. Zabraklo w nim poetyckiej dojrzatosci. Razaca niedba-

i Wywiad z J. Kiszkisem (3.05.1987 Gdansk).

147



tos¢ i ubéstwo thumaczenia zupelnie rozwialy nadziej¢ na przema-
wianie z perspektywy dawnosci, a tym bardziej szans¢ na uwierzy-
telnienie moralnego przestania zawartego w Sredniowiecznym
przekazie. W niejednym miejscu rgka rezysera naniosta poprawki,
dokonata drobnych skreslen, tagodzila prymitywizmy jezykowe.
Brak wartosciowego przekladu (np. nie wiadomo, jak sprawa
przedstawiala si¢ w nie znanych nam posrednich wersjach obco-
jezycznych) obnazal i wyostrzal naiwnosci Sredniowiecznej parene-
zy, niczym juz nie tagodzonej i, oczywiscie, duchowo obcej dzisiej-
szemu odbiorcy.

Jak mozna sadzi¢, spowodowalo to dalsza korekte scenariusza
dotyczaca moralno-teologicznej warstwy tekstu. Usunigto drasty-
czne obrazy o pokucie biczownika. Z negatywna ocena spotkala
si¢ takze teologia strachu i obca dzisiejszemu odbiorcy wizja czto-
wieka postrzeganego od strony cech somatycznych i zwierzecych,
a taki rysuje si¢ w monologu Boga Sredniowiecza. Utwér w znacz-
nej czesci rozgrywa si¢ w klimacie danse macabre.

Wielofunkcyjny parawan, aluzyjnie symbolizowal miejsca i
przedmioty. Jego modyfikacja na oczach widzéw stale przypomi-
nata im, ze znajduja si¢ w teatrze i pozwalala z metaforycznym
dystansem odnosi¢ si¢ do poszczegllnych kwestii.

Szczeg6lnie doktadnie opracowano Prolog. Nie w kazdym spek-
taklu, tzn. tylko poza przestrzenia sakralnag mozna byto wykorzy-
sta¢ gtoSna muzyke karnawatu. W pierwotnej wersji

wpadal rozépiewany, rozhukany orszak, ktéry do$¢ odlegta aluzja przypominal
obraz Bruegela — Walke karnawatu z Wielkim Postem. Echo karnawatu takim dyso-
nansem wchodzi w klimat Wielkiego Postu. Weréd tych wtasnie rozbawionych mto-
dzienc6w karnawatowych jest Kazdy, oczywiscie nie przeczuwajacy tego, co spotka
go za chwilg, gdy zostanie wskazany Bozym palcem dla zrobienia rachunku ze
swego zycia... Rzecz to jest wiasnie o dojrzewaniu do momentu przejscia ,,na drugi
brzeg”

— konkluduje J. Kiszkis™.
We wskazanej przed chwila scenie pelplinskiego moralitetu naj-
pelniej ujawnia si¢ zwiazek z dawnym Jedermannem. Kazdego ota-

" Tamze.
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cza réj zupelnie wspélczesnych alegorii, uczestniczacych w kolej-
nych etapach odchodzenia ze $wiata. Smierci przypisano emploi
Slepca — odméwiono jej, jak wida¢, boskich prerogatyw i przenikli-
wosci. Monologi uczynkéw o ztych kaptanach zastagpiono hymnem
eucharystycznym $§w. Tomasza. Wyakcentowano przez to ideg
chrzescijanskiej agape. Pod koniec spektaklu, w scenie pogrzebu,
pojawiaja si¢ postacie z parasolami — ewokujac najprawdopodob-
niej, w duchu poczynionych zmian, symbolikg wody i oczyszczenia.
Inscenizacja Kiszkisa stanowita propozycj¢ wspétczesnej inter-
pretacji dawnego moralitetu. Bylo to zadanie o wiele trudniejsze
od tego, jakie mieli przed soba realizatorzy dramatu liturgicznego
1 misterium. Zamierzona postaé¢ sceniczna dramatu osiagi¢to po
dos¢ karkotomnych zabiegach, z narzucajacym si¢ od poczatku py-
taniem o mozliwo$¢ pogodzenia przestania dawnego dramatu z
estetyczno-moralng wrazliwoscia dzisiejszego odbiorcy.

»Teatr wierzacy” wobec dramaturgii laickiej

Obecno$¢ dramaturgii laickiej w teatrze seminaryjnym budzi
zdziwienie i wymaga, oczywiscie, uzasadnienia. Co robia Ionesco,
Backett czy Diirranmatt w teatrze wierzacym? Przyjmijmy, Ze in-
lencja znaczeniowa terminu ,teatr wierzacy” obejmuje zaréwno
teatr wiernych, jak i teatr programowo chrzescijanski. Odpowiada-
jac na postawione pytanie, nalezy wskaza¢ przynajmniej dwie rac-
Je. Pierwsza — natury artystycznej i repertuarowej ma zwiazek z
niktym potencjatem repertuarowym dramatu religijnego, z poszu-
kiwaniem nowych, atrakcyjnych obszaréw tematycznych, wreszcie
Z potrzeba zmierzenia si¢ z wielka dramaturgia Swiatowa. Druga
racja — jak w wypadku ,,Pulsu” — wynika z zalozen ideowych zes-
potu. Jego eksperymenty z Diirrenmattowska dramaturgia byly
Proba przeniknigcia laickiej i egzystencjalnej twérczosci Swiattem
Objawienia. Wynikaly z potrzeby szukania pierwiastkéw religij-
nych w sferze kultury $wieckiej, co wigzato si¢ z afirmatywna pro-
ba wtaczenia jej w krwioobieg $wiatopogladu chrzescijariskiego.
Zalozenia te, bliskie soborowej idei aggiornamento, dokonaty wy-
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tomu w dotychczasowym pojmowaniu funkcji apostolskiej teatru
seminaryjnego. Ogromna wigkszo$¢ seminariow do dzi§ przeciez
utozsamia ewangelizacyjne zadania z wystawianiem tradycyjnego
repertuaru religijnego.

Wprowadzenie na scen¢ Diirrenmatta — chodzi tu gléwnie o
Komedie fragmentarycznq. Aniot zstqpit do Babilonu byto przed-
siewzieciem trudnym i ryzykownym. Wiadomo przeciez, ze Diirren-
mattowska wizja Swiata ksztaltuje si¢ w opozycji do chrzescijans-
kiej. Z tym wigksza uwaga wypada wigc przesledzié¢ interesujace,
$wiadome zabiegi interpretacyjne, podjgte przez zespot ,,Puls”.
Bez wigkszych trudno$ci natomiast uzgadniano zadanie teatru se-
minaryjnego z dramaturgia absurdu (Ionesco, Beckett) na scenach
seminaryjnych w Goscikowie-Paradyzu (seminarium diecezji go-
rzowskiej) i w Kutnie (seminarium salezjanskie).

W seminarium diecezji gorzowskiej (Goscikowo-Paradyz 1986)
zrealizowano £ysq Spiewaczke E. lonesco. Uzasadniajac wybor
tego wlasnie utworu, alumni powolywali si¢ na opini¢ przypisywa-
na autorowi, zamieszczong pézniej we wstgpie do spektaklu, o
rozdzwigku migdzy jezykiem wspéiczesnosci a jezykiem Ewange-
lii. Przywolujac zdanie: ,Ludzie Go nie przyjeli” — zaczerpniete z
Prologu Ewangelii $w. Jana — méwili o odrzuceniu stowa biblijne-
go. Demaskatorska funkcj¢ samego tekstu wzbogacono »grotesko-
wa” (bo meska w damskich kostiumach) obsada spektaklu. Insce-
nizacja miala swoisty cel Srodowiskowy — chodzito o przezwycigze-
nie tradycyjnego pojmowania zadai teatru seminaryjnego i religij-
nego zarazem- .

Kutnowska inscenizacj¢ dramatu S. Becketta Czekajac na Go-
dota przygotowano w 1987 r. Informacje udzielone przez odtwérceg
roli Chlopca (J. Zdolskiego) zawieraja wiele luk. Niemozliwa jest
do odtworzenia chociazby caloSciowa koncepcja rezysera oraz jego
stosunek do aury intelektualnej, wytworzonej wokét tekstu. We-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa utwor zrealizowano w kon-
wencji dramaturgii postaw. Plansza z napisem: ,Nie rozpaczaj, je-
den z totréw zostal zbawiony, nie pobtazaj sobie, jeden z totréw

3 Mé6wili o tym H. Wojnar i R. Zendran (25.02.1987 Goscikowo).
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zostal potgpiony”, pochodzacym z wypowiedzi §w. Augustyna (do:
bk 23, 3943) - to jakby przewodnia mysl spektaklu kutnowskie-
go. Dokonana interpretacja dramatu byta wynikiem selektywnego
spojrzenia wierzacego odbiorcy na tok zdarzen. Realizatorzy zwré-
cili uwage na tatwo czytelne powigzania migdzy postaciami. Dzieki
interpretacji aktorskiej pogtebiono pozytywne cechy Vladimira,
jego wrazliwosé i watpliwosci natury moralnej. Z drugiej za$ stro-
ny probowano ukaza¢ zio wynikajace z wypaczen natury w 0so-
bach Pozza i Estragona. Wiele watpliwos$ci pozostawiaja obszerne
skreslenia fragmentéw, w ktorych pojawia si¢ Lucky. W wyniku
tego zabiegu okrucienistwo Pozza wydaje si¢ mniej wyrazne.

W spektaklu prawdopodobnie zagubiono trudno czytelng, sym-
boliczna wymowe dramatis personae. Jej wyakcentowanie pozwoli-
toby odczytaé filozoficzny zamysl autora, medytacje¢ nad kondycja
ludzka i powiazaniem cztowieka z kosmosem. Wszelako w opraco-
waniu koncepcji scenograficznej czgsciowo udzielono glosu Bec-
kettowi. Drzewo, ktore zazwyczaj staje si¢ przedmiotem scenogra-
ficznych manipulacji, reprezentowala zwyczajna gataz. Elementy
scenografii opatrzono napisami na tabliczkach wniesionych przez
aktoréw na sceng. Zabiegiem zwigzanym prawdopodobnie z mora-
listycznym charakterem spektaklu byt komentarz wygloszony
przed rozpoczgciem przedstawienia.

Z nielicznych danych trudno wywnioskowaé, jaki byl rzeczywi-
Sty stosunek realizatoréw do tekstu dramatu. Prawdopodobnie za-
wrécono interpretacj¢ dramatu Becketta z linii wyznaczonej przez
wlasciwe autorowi zatozenia, wyznaczajace tzw. dramaturgi¢ ab-
surdu. Mialo to wyraZne uzasadnienie w Srodowisku seminaryj-
nym, co nie usprawiedliwia faktu, Ze przyjgto rozwiazanie naj-
mniej ambitne. Z uwagi jednak na podjgty kierunek repertuaro-
wych poszukiwan — godne odnotowania.

O wiele wigcej trudu zadali sobie natomiast inscenizatorzy
~Pulsu”, takze z tej racji, ze Diirrenmattowska wizja Swiata cechu-
je si¢ jednoznacznie zarysowana orientacja laicka, i to polemiczna
Wobec religijnej.

Zanim jednak doszlo do realizacji utworéw Diirrenmatta, zesp6t
Przeszedt diuga droge rozwoju: od sktadanki Spotkanie (1981), po-
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przez omawiane juz utwory Wojtyly i Zawieyskiego oraz dwie rea-
lizacje Slepcow Maeterlincka (1984-1985). Na marginesie warto
wspomnie¢ o realizacji miniatury scenicznej S. Becketta Ohio im-
promptu (1984) z okazji 1 Przegladu Teatréw Seminaryjnych w
Poznaniu®.

Przystepujac do inscenizacji utworéw Diirrenmatta, prébowano
wyj$¢ naprzeciw zagubieniu dzisiejszego cziowieka, ujgtemu w
jednoznacznie laickiej perspektywie. Widocznie zespot czut sig do-
statecznie przygotowany, aby wyjs¢ poza niedostowny, ale bezpie-
czny przeciez dla religijnej sceny rewir Maeterlinckowskiego $wia-
ta wartosci. Teatralna maska Dirrenmatta okazata si¢ niezmiernie
pongtna dla mtodego zespolu, godna uwagi przede wszystkim z
racji jej uniwersalnej komunikatywnosci i miejsca, jakie zajmuje
w kulturze wspétczesnej.

Z bogatego dorobku dramaturga wybrano wpierw Nocng roz-
mowe z czlowiekiem, ktorym sie gardzi (1986). Realizatorom nie
chodzilo o oczywiste w stuchowisku potepienie totalitarnej prze-
mocy. Uwage skupiono na postawie pisarza, ktéremu przeciwsta-
wiono postaé Tomasza More’a z adaptowanego przez kleryka A.
Kalbarczyka opowiadania R. Schneidera Sen swigtego. Swiat poli-
tycznego chaosu przeciwstawiono porzadkowi duszy swigtego. Po-
stawg pisarza zestawiono z postawg Tomasza More’a — dwa typy

¥ Przedstawienie Ohio impromptu stalo sig wielkim uogdlnieniem sytuacii sa-
motnoSci czlowieka wsrod ludzi i wsréd wiasnych wspomnien — pisze D. Biliniska
(Beckett i Maeterlinch w Poznaniu s. 2-3). Wynikajacy stad uniwersalizm objal
takze ludzi biologicznie miodych, ale psychicznie wyczerpanych. Wyjscie poza krag
$wiatla lampy stojacej na stole bywa czgsto niemozliwe, mimo braku uwarunkowarn
zewngtrznych. Bywa takze niemozliwe pokazanie stanu Stuchacza z Ohio improm-
ptu, jezeli teatr dysponuje wylgeznie mtodymi artystami, do tego jeszcze bez zawo-
dowego przygotowania. Dlatego wlasnie tak wielkim zaskoczeniem byt dla widzéw
spektakl wykonany przez Mariusza Pohla (Stuchacz) i Pawla Biedziaka (Czytaja-
cy). Wewngtrzna dyscyplina aktorow, wyr6zniajgca si¢ precyzyjnym opanowaniem
mimiki, umiejgtnos$cig wykorzystania efektu ciszy, wymogla na widowni bezszmero-
we zastuchanie. Wzmaganie napigcia poprzez granie zamysSleniami, subtelnymi
zmianami w glosie Czytajgcego doprowadzono do momentu wielkiej ciszy po sto-
wach: »Nic juz nie zostalo do opowiedzenia« — oto caloéé glebokiego w swej wymo-
wie spektaklu ,Ewiczenia warsztatowego™ czlonkéw teatru »Puls«”.
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Zachowan w sytuacji najwigkszego zagrozenia (upodlenie — zacho-
wanie godnosci), wreszcie tez w kontrastowym $wietle poréwnano
moralnos$¢ laicka z moralnoscig chrzescijanska.

Sztuke Aniot zstgpit do Babilonu zrealizowano w 1987 r. Nalezy
ona do pézniejszego okresu tworczosci dramaturga. Zdaniem kry-
tykow, pierwszy publikowany tekst Es steht geschrieben mial jesz-
¢ze cechy dramatu religijnego. P6Zniejsze utwory z jednej strony
czynia dramatis personae uczestnikami czgsto bardzo zawikianych
probleméw moralnych, z drugiej za$ konstruuja wizjg Swiata, w
ktorej brak miejsca dla obiektywnego porzadku wartosci. Cechy
te nosi wlasnie Komedia fragmentaryczna. Aniot zstgpit do Babilo-
nu. Umowno$¢ i typologiczne zabarwienie postaci to dopiero drob-
na czes¢ wysitku autora Kraksy na drodze do ukazywania wypa-
czonej i zdepersonalizowanej, ostatecznie anonimowej koncepcji
Swiata. Poetyka tego dramatu zawiera elementy satyry, groteski,
wreszcie za$ paradoksu, do ktérych specyficznie dotaczaja fantas-
tyka i przejaskrawienie. Wszechwladza paradoksu prowadzi do
Obalenia prawdopodobienstwa zdarzen i realistycznej koncepcji
postaci. Odwieczne personifikacje tyranii — Nabuchodonozor i
Nemrod — zostaly ironicznie przejaskrawione; zebrak AKki jest za-
razem kazdym i nikim. Satyra i groteska petnig w utworze funkcje
niemal wytacznie strukturalne — ani bowiem nie chodzi tu o satyre
Spoteczna, ani o — wynikajaca z groteski — gorzka refleksj¢ nad
Swiatem.

Wskazane elementy poetyki utworu, przede wszystkim niszcza-
¢a sita paradoksu, siggaja ptaszczyzny odpowiedzialnej za genolo-
giczng przynaleznos$c tekstu. Jest on, jak i inne péZniejsze sztuki,
egzemplifikacja tezy samego autora o niemoznoSci stworzenia tra-
gedii w dzisiejszych czasach. Pozostaje wigc tylko komedia czy tez
tragifarsa (z elementami basniowymi). Wszystko w tym dramacie
Jest niejasne i mgliste, szczeglnie za§ wymiar Transcendencji —
tak istotny zaré6wno w tragedii, jak i w dramacie religijnym.

Préba chrzescijanskiego odczytania tekstu Diirrenmatta polega-
la przede wszystkim na usunigciu z niego wszystkiego, co grozito
dwuznacznoscia; karykaturalnej kpiny, przejaskrawien i sprzecz-
nosci — czyli sktadnikéw paradoksu. Skreslenia spowodowaly wigc
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istotne zmiany w konstrukcji postaci scenicznych. Diirrenmatto-
wski Aniol jest naiwny i $Smieszny. Jako egocentryczny fizyk, po-
chtoni¢ty badaniami kosmosu, nie rozumie probleméw nurtuja-
cych czlowieka.

Inscenizacja poznarnska usuwa wszelkie dane kompromitujace
wystannika nieba, zachowano zas to, co charakteryzuje go jako
pozytywne ogniwo Transcendencji. Na tym realizatorzy jednak nie
poprzestali. Pojawieniu si¢ Aniota towarzyszyty grzmoty i blaski —
czyli kratofania, wobec ktérej obecni zastaniali oczy, pozostawali
w bezruchu lub padali na twarz.

Drugim nie mniej waznym zabiegiem przywracajacym religijna
wymowg sztuce, bylo powierzenie Aniotowi wszystkich kwestii
Kurrubi-Easki, Diirrenmattowska dziewczyng zastapiono bowiem
kwiatem rézy. Aniol moéwiacy stowami Kurrubi zyskal powage,
giéwnie dlatego, ze autor traktowat ja bez ironii. Gtéwnie ostat-
nia, rozstrzygajaca scena jest dzielem moralisty. Mimo oderwania,
na mocy paradoksu, od Transcendencji, Faska posiada cenione
przez Diirrenmatta cechy — jest nieustgpliwa wobec przewrotnych
zadan teologa, arcymistrza, ludu i oczywiscie kréla. Ostatecznie
skazana na $mier¢ staje si¢ Zrodtem oskarzenia catego babiloniskie-
go porzadku. Jej osamotnienie Swiadczylo, ze niebo, z ktérego
pochodzi, nie potrafi czy tez nie chce zrozumieé logiki ziemi, totez
Kurrubi opuszcza Babilon, aby po ucieczce z Akkim absurdalnie
poszukiwa¢ Nabuchodonozora-zebraka, ktdry przeciez nie istnieje.

W inscenizacji ,,Pulsu” caty konflikt Laski z otoczeniem przej-
muje na siebie Aniol. To on méwi w imieniu Laski, on wypowiada
oskarzycielskie stowa pod adresem dworu babiloriskiego. Nie moz-
na wigc watpi¢, ze akcja rozgrywa si¢ pod auspicjami nieba (a
przeciez Aniol u Diirrenmatta do korca nie bardzo wiedzial, co
sie wokot niego dzieje).

Posrednik Bozy w spektaklu poznanskim jest nie tyle postan-
cem, co nosicielem taski, chociazby dlatego, ze pojawia sie na sce-
nie z symboliczna r6za w r¢ku. Usunigto z tekstu te fragmenty,
gdzie wyraznie mowa o fizycznym istnieniu dziewczyny, co natural-
nie nie dawatoby si¢ uzgodnic¢ z symbolika kwiatu.
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Alumni poznanscy skoncentrowali uwage takze na innych po-
staciach, odpowiedzialnych za religijna warstwg spektaklu. Nie-
watpliwie najwazniejsza z nich jest Akki — ekscentryczny zebrak o
nieograniczonych mozliwosciach. Diirrenmatt wiaze z nim wszelkie
cechy stanowiagce alternatywe dla zdegenerowanej rzeczywistosci
Babilonu. Mozna dopatrze¢ si¢ w nim zaréwno symptomow pro-
meteizmu, jak i Nietzscheariskiego ,,.Ubermencha” — ujawniaja to
enuncjacje w monologach sceny koncowej, gdzie okresla siebie
Jako nauczyciela ludu. Tylko Akki i Kurrubi zmierzaja ku ocale-
niu. Sympatia Diirrenmatta zwraca si¢ bardziej ku Akkiemu. Po-
traktowana z powaga nieskazitelna faska, jest postacia w rownym
Stopniu heroiczna, co absurdalna. Bedac podwdjna ofiarg: i nieba,
1 Babilonu, nie spetnia dydaktycznych zatozen przyjetych w kome-
dii. W innych warunkach bylaby niewatpliwie postacia tragiczna.

Realizatorzy poznanscy pozbawili zebraka nadludzkich mozli-
wosci. Jesli przerasta on zebracza profesjg, to raczej wlasnie jako
nauczyciel ludu. Dazono do Scislejszego powiazania go z taska. W
tym celu, poza istotnymi skresleniami w kwestiach Aniota, doko-
nano dalszej modyfikacji koncepcji postaci Kurrubi. Nie jest to
juz Kurrubi, ktéra wola za Aniolem, aby zabral ja z powrotem,
nie wypowiada takze ostatniej kwestii, w ktérej niezmiennie twier-
dzita, ze szuka Nabuchodonozora-zebraka, co nadawato jej cechy
fatalizmu.

Wskutek dokonanych zmian, wiadca panstwa babilorniskiego nie
jest juz tyranem w Swiecie bez Boga, ale totalitarnym wladca,
Swiadomie odrzucajacym stowa Aniota. Postawa kréla dobrze ko-
respondowata z kostiumami Zolnierzy, nawigzujacymi do umundu-
rowania milicyjnych oddzialéw szturmowych.

W stosunku do Diirrenmattowskiego stanowiska interpretacja
Poznanska byla niewatpliwie zabiegiem deprawujacym, proponu-
Jacym autorowi powr6t do $wiatopogladu jego pierwszego druko-
Wanego dramatu. Polemika dotyczyla tu sprawy najwazniejszej —
Wizji §wiata. Siggnigcie po trudna i jakze w tym $rodowisku kon-
lrowersyjna tworczos¢ szwajcarskiego dramaturga mijatoby si¢ z
Celem, gdyby wiasciwe jej zalozenia artystyczne i wizja moralna
miaty ulec w inscenizacji zupelnemu zagubieniu. Oméwiona inter-
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pretacja uchylila jedynie te tresSci, ktére nie dadza si¢ pogodzié z
koncepcja Transcendencji, niezbgdna z punktu widzenia religijne-
go odczytania tekstu. Zachowano demaskatorski i sankcjonujacy
glos autora oraz specyficzny klimat jego dzieta®®.

.Puls” jest jedynym zespolem ,teatru alumnéw”, ktéry tak od-
waznie sigga po wielki repertuar Swiatowy’. Inne zespoly nalezace
do tej grupy ryzykujac wystawianie wiasnych tekstéw (poza ,,zelaz-
nym repertuarem” religijnym), staraja si¢ tworzy¢ teatr autentycz-
nie Srodowiskowy. O tym wiasnie nurcie teatru seminaryjnego
traktuje kolejny rozdzial.

36 Oméwienie zostalo dokonane na podstawie bezposredniego obejrzenia spek-
taklu (22.11.1987 seminarium poznaniskie). Cenny okazal si¢ takze scenariusz sztu-
ki (mps ss. 33), umozliwiajacy szczegélowe poréwnanie warstwy stownej spektaklu
z pelnym tekstem dramatu.

37 O zatozeniach teatru i etapach jego przemian ideowo-artystycznych pisze do-
ktadniej w artykule: ,,Puls” — teatr seminaryjny. .tad” 1988 nr 32 s. 13.
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Rozdzial 111

TEATR SEMINARYJNY W SEUZBIE TRADYCJI I SRODOWISKA

Kierunki rozwoju mlodej generacji dowodza niezbicie, ze teatr
seminaryjny wyemancypowal si¢ z ciasno rozumianej stuzby wobec
wiasnego Srodowiska. Jak si¢ wydaje, wraz z przelamaniem za-
mknigcia, a w rezultacie zastoju, jaki obserwujemy na przetomie
lat 60. i 70., coraz wyrazniej staje si¢ zjawiskiem samoistnym.
Przestal by¢ teatrem wyraznie okoliczno$ciowym, powolywanym i
potrzebnym z okazji uroczystosci, rocznic czy waznych wydarzen
W zyciu uczelni. Jego intensywny i nieoczekiwany rozwoj nie mial
przeciez wiele wspoOlnego ze stuzebnymi zadaniami. Coraz czgsciej
zwigzki z uczelnianym rytualem dajg si¢ odczyta¢ tylko z daty pre-
miery, przewidywanej zamiast dawnych akademii. Scena semina-
ryjna z reguly w dalszym ciggu regularnie u§wietnia uroczystosci,
realizujac jednoczesnie wiasny program wynikajgcy z repertuaro-
wych, inscenizacyjnych i artystycznych ambicji jej tworcow.

Znaczace wydarzenia teatralne nie maja wyraznego zwiazku te-
Mmatycznego ze Swigtem czy rocznica. Nic dziwnego, gldwne nurty
miodej generacji obejmuja bardzo szczuply repertuar — tylko ten,
ktéry pozwala zespotom osiagaé lepsze efekty artystyczne i stwarza
Szans¢ ideowo-artystycznej odrgbnosci. Celem wigkszosci ambit-
nych zespolOw jest inscenizowanie dziet o ustalonej wartosci arty-
Stycznej, cieszgcych si¢ powszechna aprobata. Mowa tu zar6wno o
dramatach poetyckich, omawianych juz w tej pracyzy, jak i propo-
Zycjach repertuarowych miodych twércéw. O doborze nowych tek-
Stow zadecydowal zwrot sceny seminaryjnej ku szczytowym osiag-
nigciom dramaturgii wspotczesnej, popularno$é autora (jak w wy-
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padku K. Wojtyly) czy tez mozliwos¢ realizacji tekstow w prze-
strzeni sakralnej i szansa stworzenia oryginalnej koncepcji insceni-
zacyjnej.

W ostatniej dekadzie czotowi inscenizatorzy (gtéwnie profesjo-
nalni) coraz bardziej oddalali si¢ od tradycyjnych tematéw sceny
uczelnianej (hagiograficznego, pasyjnego, kaptanskiego, liturgicz-
nego czy maryjnego). Oni wlasnie nadawali kierunek nurtom i ten-
dencjom repertuarowym.

Tematy zwiazane z tradycja uczelni i Kosciota wydaja z tej per-
spektywy, drugorzedne. Zwiazane z nimi prace teatralne niemal
wylacznie przygotowywane sa przez samych alumnéw (w obrebie
Jteatru alumnéw™). Nie ma tutaj repertuaru gotowego ani tym ba-
rdziej wartoSciowego, ktory odpowiadatby potrzebom §rodowiska.
Nic wiec dziwnego, ze klerycy sami przygotowuja scenariusze
zwiazane tematycznie z problematyka miodziezowa, tradycja czy
wydarzeniami Roku Liturgicznego. W wyjatkowych wypadkach
korzystaja z tekstow os6b Swieckich i duchownych, utrzymujacych
kontakt z uczelnia (m.in. scenariusze pisali Anna Bieniaszko (se-
minarium w Ladzie) i Marek Chodorowski (seminarium klarety-
néw we Wroctawiu). Na skutek tego wytworzyla si¢ w obszarze
tych zjawisk swoista forma ,teatru autorskiego”. Rozwija si¢ ona w
kierunku programow literacko-muzycznych badZz w kierunku teatru
konwencjonalnego, gdy scenariusz przybiera posta¢ tekstu drama-
tycznego, realizowanego wedtug uproszczonych regul inscenizacji.

Programy literacko-muzyczne bgdace popularna, zazwyczaj ka-
meralng forma pracy scenicznej nie zawsze sa wyrazem doraznej
reakcji sceny seminaryjnej na jakie§ wydarzenie — wynikiem nagte-
go zapotrzebowania i pospiesznych przygotowan. Istnieja $rodowi-
ska, w ktérych program literacko-muzyczny, znacznie rozbudowa-
ny i artystycznie przemysSlany, stanowi stala forme teatralnego
przekazu. Potwierdza to czgsto nazwa zespotu. Duze formy recyta-
torsko-rapsodyczne i recytatorsko-muzyczne przygotowywata przez
lata Paradyska Scena Religijna ,Logos”, gdanski Krag Teatralny
. Verbum” oraz Scena Poezji WSD w Przemy§lu. Zespoty te sigga-
ty takze po warto$ciowy dramat religijny.

158



W wielu srodowiskach dominowaly scenariusze dramatyczne.
W seminarium tomzyiiskim autorem kilku tekstow byt H. Mojzuk,
W seminarium misjonarzy $w. Rodziny w Kazimierzu Biskupim
przez kilka lat inscenizowal wiasne teksty Z. Nurczyk. W semina-
riach z tradycja pasyjna takze przygotowywano wlasne scenariu-
sze. W Oltarzewie (seminarium pallotyriskie) klerycy pisali teksty
na konkurs — najlepsze byly wystawiane. W seminarium wioctaw-
skim (zespét ,Latorosl”) autorem tekstéw (w tym pasyjnych) byt
M. Rojek. Wymieniam tu przyktadowo seminaria, w ktérych in-
scenizacje autorskie trwaly przez kilka lat.

. Teatr alumnéw” nie moze si¢ poszczycic¢ osiggni¢ciami tej mia-
Iy co .teatr profesjonalistow” czy ,teatr teologow”. Wiele zespo-
16w to bezprogramowe, niedoswiadczone grupy klerykéw, szuka-
jace samorealizacji w pracy teatralnej. Sa jednak i takie, ktére
wypracowuja wlasny, miodziezowy profil teatru religijnego. Przy-
gotowujac wlasne scenariusze, unikaja religijnosci ,,cudzej”, reli-
gijnosci wyznaczonej przez literatur¢ dramatyczna. Z drugiej za$
strony ich realizacje ksztaltuja si¢ w opozycji do koncepcji insceni-
zacyjnej narzucanej w wielu srodowiskach przez profesjonalistow.
Mtodzi tworza teatr widowiskowy, obfitujacy we wsp6iczesna mu-
zykg rozrywkowa, obficie korzystajacy z pozastownych Srodkow
wyrazu. Proponowany profil jest wigc zjawiskiem nowym, specyfi-
¢znym dla miodej generacji. Zarazem jednak wypada zauwazy¢,
ze wlasnie omawiany obecnie nurt, jako jedyny, daje si¢ poréwnac
Z teatrem uprawianym przez starsza generacjg. Przez swoje zako-
rzenienie w tematyce srodowiska jest kontynuatorem prac teatral-
nych podejmowanych w seminariach w latach 50. i 60. Nic nie stoi
wigc na przeszkodzie, aby postuzy¢ si¢ podzialem wedle tradycyj-
nych tematéw teatru religijnego. Domena ,teatru alumnéw” sa
Nie objgte obecnym oméwieniem programy rozrywkowe (tzw. and-
rzejki, mikotajki czy scenki kabaretowe, przygotowywane na roz-
ne okazje). Nie wigcej uwagi poswigcaja klerycy tematyce bozona-
rodzeniowej. Dziesiatki przygotowywanych dzi§ przedstawien i
Programow stanowig relikt dawnej tradycji jasetkowej, takze bar-
dzo skromnej. Wystawieniom Herodéw, poddanym wyraznie ludo-
wej stylizacji, towarzysza czg¢ste wznowienia Betlejem polskiego L.
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Rydla. Niewiele tez zmienily w tym zakresie powszechnie wyko-
rzystywane teksty E. Brylla (Wotaniem wotam Cie oraz Po gorach,
po chmurach, czy ostatnio fragmenty Koledy nocki). Sporadycznie
inscenizuje si¢ tez sztukg D. Clarck-Wilson Nie ma miejsca w hote-
Iu. Jedynie teksty Brylla prowokowaly inscenizatoréw do pewnych
poszukiwan formalnych. Generalnie jednak dzisiejsze kontynuacje
tradycji jasetkowej maja najwyraZniej okoliczno$ciowy charakter,
naznaczone sa pigtnem pospiechu 1 trudno dopatrze¢ si¢ w nich
znamiennych dla dzisiejszej sceny seminaryjnej tendencji rozwojo-
wych. Tematyka bozonarodzeniowa nie wzbudza wigkszego zainte-
resowania.

O wiele ciekawiej prezentuja si¢ realizacje z zakresu tematyki
wewnatrzseminaryjnej i kaptanskiej. Tu alumni czesto siggaja po
piéro. Mniej znaczace sa scenariusze o kaplanstwie i powotaniu —
realizowane w programach powotaniowych', artystycznie cieka-
wsze — scenariusze o problematyce psychologicznej i moralnej.
Wymienmy tu: S. Lasko Przez krzyz odmieniony — psychodrama
wzorowana na Balu manekinéw B. Jasieriskiego; D. Swidy Powrét
oraz Slepiec — pierwszy to miniatura z zycia kaptana; M. Rojka
Jeszcze raz... (rzecz dotyczy postaw ludzi wspétczesnych, m.in.
kaptanéw w sytuacji politycznego i moralnego zniewolenia).

Warto tez wspomnie¢ o kontrowersyjnej, srodowiskowej twor-
czo$ci Z. Nurczyka, w ktorej autor zawart swa prywatna wizje zy-
cia w zbiorowosci seminaryjnej, nie unikajac akcentéw drastycz-
nych, obecnych w spektaklach w spos6b aluzyjny i przenosny
(Szambo, seminarium misjonarzy $w. Rodziny, Kazimierz Biskupi
1979). W innej realizacji — Grob w ogrodzie (1980) — wokot meta-
fory grobu, ktéry jest zarazem miejscem pochéwku i grota zmar-
twychwstania, krzyzuja si¢ racje doczesne oraz wieczne, zycie
§wieckie i stuzba Bogu. Wszystko to, podobnie jak w utworze S.
Lasko, wyrazalo wewngtrzne konflikty bohatera. Obie insceniza-
cje cechowata przemyslana koncepcja scenograficzna.

! Np. program literacko-muzyczny : Powolanie (seminarium diecezjalne Gosci-
kowo-Paradyz 1986); Dzieciom XX wieku. Misterium powotaniowe (seminarium
siedleckie 1986).
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Problematyke¢ kaplanstwa podejmowali tez autorzy misteriow.
W 1976 r. J. Delekt (seminarium przemyskie) przygotowal Miste-
rium o tematyce kaplariskiej. Slady na sniegu, w 1980 r. ks. Z.
Adamek wystawil wedlug wlasnego scenariusza Misterium o ka-
plaristwie. Dotkna¢ tajemnicy (seminarium tarnowskie).

Tematyka maryjna, podejmowana z okazji $wiat i 600-lecia
obecnosci Matki Boskiej w Obrazie Jasnogérskim, znalazta si¢ nie-
mal wylacznie w programach literacko-muzycznych. Klerycy ma-
riariscy wystgpowali z misterium rézaficowym w Licheniu (sanktua-
rium maryjne pod zarzadem ksiezy marianow). Program poetycko-
-muzyczny przygotowalo seminarium w Stadnikach (1973). W 1978 r.
W domu studiéw ksigzy filipinéw w Tarnowie wystawiono Miste-
rium maryjne, okre§lane jako przeglad polskiej poezji maryjnej w
Ciagu wiekéw. W tym samym roku seminarzysci diecezjalni w Tar-
nowie wystapili z programem o podobnym charakterze, zatytuto-
wanym: Nigdym ja swego ludu nie rzucita (podtytul: Maryja w
poezji polskiego tysigclecia). Rok pézniej to samo Srodowisko
przygotowalo Hymny maryjne R. Brandstaettera.

1982 r. przyniost udzial klerykéw z seminarium katowickiego w
wielkim koncercie Z. Pyzika: Co Jasnej bronisz Czestochowy,
Przygotowanym w kosciele katedralnym. Seminarzysci pauliriscy
Zorganizowali wieczOr poezji: Bogiem stawiena Maryja. Jubileusz
Jasnogérski uczcili réwniez alumni pallotyriscy (Ottarzew) Miste-
rium Jasnogorskim, przygotowanym przez kleryka Jasiriskiego. Po
1982 r. tematyka maryjna pojawia sie¢ w sktadance poetyckiej Ma-
tka zZycia (seminarium oblatéw, Obra 1987) oraz w teatralizacji
maryjnych poezji R. Brandstettera (seminarium sandomierskie,
1988).

Mtioda generacja, podobnie jak starsza, rzadko kieruje swoja
Uwage w strong Biblii. Pierwsze przejawy zainteresowania ta te-
Mmatyka obserwujemy w seminarium krakowskim. Stalo sie to w
1968 r., za sprawa M. Kotlarczyka. Wraz z ostateczna likwidacja
Teatru Rapsodycznego, kard. K. Wojtyta przyjal pozbawionego
Pracy dyrektora na stanowisko wykladowcy w Metropolitalnym
Seminarium Duchownym. Kotlarczyk az do $mierci w 1978 r.,
Poza zwyklymi zajgciami z poetyKki i dykcji, przygotowywat corocz-
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nie z okazji imienin kardynatla realizacje rapsodyczne na podstawie
tekstow biblijnych i klasyki narodowej. Sposréd tekstéw biblijnych
zrealizowano kolejno: Ksigge Hioba (1972), Apokalipse (1973) i
Ksigge Genesis (1977)%.

Jednak tematyka biblijna byla najstabiej powiazana z omawia-
nym tu nurtem. Pojawiala si¢ sporadycznie, jako wyraz indywidual-
nych poszukiwan nie tylko zespolow kleryckich, ale tez ,teatru
teologéw™. Szczegdlna popularnoscia cieszyly si¢ Apokalipsa i
Ksigga Hioba.

1986 r. przyniést az dwie inscenizacje Apokalipsy w autorskich
teatrach ks. Z. Adamka (seminarium tarnowskie) i ks. E. Hanasa
(seminarium oblackie w Obrze). Inscenizacj¢ tarnowska mozna
okresli¢ jako poetycko-pantomimiczna. Wprowadzono postac nar-
ratora ($w. Jan). Poszczegblne obrazy, odpowiednio do teatralizo-
wanych fragmentéw, przygotowano na przezroczach. Zawieraly
apokaliptyczne wyobrazenia pochodzace z malarstwa wspolczesne-
go. W spektaklu korzystano z tekstu w przekladzie Cz. Milosza.

E. Hanas ze podstawe swojej inscenizacji przyjal prawdg o pa-
nowaniu Boga nad czasem i wiecznoscia, stwierdzit:

Zycie czlowieka przebiega w porzadku historycznym, ale jest takze rozwinigciem
porzadku transcendentnego — porzadku Alfy i Omegi’.

Kolejne fazy spektaklu ukladaly si¢ w ciag znany z historii biblij-
nej: Chaos — Stworzenie — Gloria (Doskonatos§¢ stworzenia) — Ky-
rie — Gloria (Chwata Krélestwa Bozego). Kolejnym cze$ciom to-
warzyszyly dzwigki VIII Symfonii Beethovena (zwanej Apokalip-
tyczna).

Istotna rol¢ odegrata pantomima — réwniez w czesci ,,Stworze-
nie”. Wida¢ tam bylo budowg¢ doméw — z ptaszczyzny sceny wyta-

% Ponadto w 1974 Poemat niedokoriczony (fragm. Kréla Ducha J. Stowackie-
20), w 1975 Bolestawa Smiatego S. Wyspiariskiego, a w 1976 jego Akropolis. O
dziatalnoéci M. Kotlarczyka w seminarium krakowskim poinformowal ks. K. Mly-
narski w MSD w Krakowie, w wygloszonym komunikacie z okazji sesji Kotlarczy-
kowskiej (14.11.1988).

3 Wywiad (28.07.1987 Swigta Géra w Gostyniu).
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nialy si¢ makiety zabudowy. Po Chwale Bozej nastgpowaly obrazy
z Ksiggi Rodzaju oraz stowa o wygnaniu z raju. Obrazom ziems-
kiego bytowania cztowieka towarzyszyta mowa $w. Jana na Pat-
mos (Ap 1, 9 n) oraz mowy do siedmiu Koscioléw, ktére dobrze
charakteryzuja rézne postawy w stosunku do Boga. Hanas w swo-
jej inscenizacji wydobyt ten wiasnie rys Objawienia §w. Jana. Ad-
resatem moéw uczynil czlowieka ,semper et ubique” — kazdego,
ktérego symbolizowata postaé stojaca w glebi sceny przed Swieca
— apokaliptycznym symbolem Kosciota (Ap 1, 20). Podczas Kyrie
sceng zalewala czerwienn — symbol apokaliptycznego ognia, poja-
wialo si¢ jednoczesnie uosobienie szatana. Wotania z Kyrie zlewa-
ty sie ze stowami z utworéw polskich romantykéw — co miato prze-
nosi¢ uwageg odbiorcéw na narodowo-mesjaniczne tresci. Wraz ze
stowami wiersza Norwida Dziecko i krzyz, podnosit si¢ krzyz.
Spektakl koriczono liturgicznym Marana tha i stowami wyjetymi z
liturgii mszalnej: ,,Przyjdz Panie Jezu, taska Pana naszego Jezusa
Chrystusa niech bedzie z wami wszystkimi”.

Inscenizacja ujawnita wspotzaleznos¢ porzadkéw biblijnego i li-
turgicznego. Historig zbawienia rozwazano w narodowo-religijnym
kontekscie, zlozonym z fragmentéw poetyckich Z. Krasifiskiego,
J. Stowackiego i in.

W | teatrze alumnéw” najwigksza popularnosé zyskata Ksigega
Hioba. Poddano ja teatralizacji w seminarium wloctawskim
(1976), korzystajac z przektadu R. Brandstaettera. Seminarzystom
salezjanskim z Kutna, ktorzy podjeli si¢ jej realizacji, stuzyt prze-
klad Cz. Milosza. Realizatorzy oblaccy — zespol ,,Synowie Maze-
noda” z Obry w inscenizacji Ksiggi (1984) korzystali z przektadéw
J. Wujka, R. Brandstaettera, Cz. Mitosza i Biblii Tysiaclecia.

Obok Ksiggi Hioba pojawial si¢ jeszcze temat Hioba — jedyny
tak wyraznie uwidoczniony na mapie mlodej generacji temat bi-
blijny. Byl obecny w programie recytatorsko-rapsodycznym semi-
narium diecezji gorzowskiej (Goscikowo-Paradyz 1983). Wykorzy-
Stano wowczas teksty K. Wojtyly, C. Norwida, J. Stowackiego,
A. Mickiewicza, fragmenty listow R. Traugutta i fragmenty Ziemi
Ulro Cz. Mitosza. Do tematyki Hioba nawiazywata sztuka niezna-
nej autorki — Milczenie Hioba, wystawiona przez zespot teatralny
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seminarium salezjariskiego z Ladu. Byly takze sygnalizowane
wezesniej inscenizacje dramatu K. Wojtyly. O zadnym z tych wy-
darzen nie wspomina autorka pracy magisterskiej Hiob w dramacie
i na scenie polskiej 1918-1984°. Opisala tylko jedna inscenizacjg
seminaryjna: Kto kielich moj ze mnq... autorstwa i realizacji J.
Nagoérnego (,, Teatr Biblii i Faktu”, seminarium lubelskie 1976).
W spektaklu ukazano hiobowa droge miodego czlowieka, ktéry
stanal przed faktem tragicznej Smierci zony (zgingta w wypadku
samochodowym). Widzimy go na scenie nad otwarta Biblia. Za
chwile podejda do niego siedzace pétkolem postacie. Bedzie roz-
mawial z prorokami i postaciami biblijnymi: Tobiaszem, Hiobem,
Syrachem ... Po zbiorowej modlitwie podchodza z kolei swiadko-
wie Nowego Przymierza: $w. Pawel, Sw. Mateusz, §w. Piotr i $w.
Jan. Biblia méwi tonem przyciszonym, lecz przekonywajacym.
Krag biblijny byt jednoczesnie kregiem liturgicznym. Alby, ptona-
ce $wiece, gesty pelne skupienia i powsciagliwosci, symbolika krzy-
za — wszystko to budowalo liturgiczna warstwe spektaklu. Dialog
z Autorem Objawienia polaczono umiejetnie z dialogiem migdzy
miodym czlowiekiem — Jackiem i jego przyjaciétmi — ludZzmi wspot-
czesnymi.

Przejawy teatru liturgicznego napotykamy w mtodej generacji
stosunkowo czgsto. Przede wszystkim nalezy wymienié tu insceni-
zacje tekstu P. Teilharda de Chardin Msza na oftarzach s$wiata
(seminaria: pelplifiskie 1970 i gorzowskie 1980)°.

Godny szczeg6lnej uwagi byt spektakl Mnich wystawiony z oka-
zji 600-lecia chrztu Litwy (seminarium bialostockie 1987), osnuty
wokét postaci na wpoétlegendarnego kréla Mendoga — jego przyje-
cia wiary i rychlej apostazji. Spektakl taczyt w sobie cechy teatru

4B. Gorgol. Hiob w dramacie i na scenie polskiej 1918-1984. Lublin 1985
(mps BKUL). Inscenizacj¢ Kro kielich moj ze mng... omawiam na s. 71-76. Pewne
uwagi poczynit o niej tez ks. S. Nagérny (17.03.1988 Lublin).

5 Starsza generacja znala jeszcze Tajemnice Mszy Swietej Calderona — krotki
dydaktyczny tekst, wyjasniajacy czgSci Mszy §w. w kontekscie biblijnym i teologicz-
nym, gléwnie przez wprowadzenie rél biblijnych pisarzy natchnionych. Prawdopo-
dobnie naiwna koncepcja i niedoskonatosci jezyka (polskiego przektadu) przyczyni-
ly si¢ do pominigcia tego utworu przez zespoly mlodej generacji.
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liturgicznego i basni dramatycznej, co zastrzegli realizatorzy, dota-
czajac podtytut: Przekaz basniowy. BaSniowa szata spektaklu, za-
wdzigczajaca wiele dekoracji oraz narracyjnemu stylowi wypowie-
dzi, pojawila sie w miejsce realnosci historycznych. Rozbudowana
natomiast kreacja liturgiczna skupiata uwage na faktach dziejacych
sig ,,semper et ubique” (,Bez konkretnego miejsca, czyli np. w
Niebie” — dodaja realizatorzy w programie przedstawienia), fak-
tach bedacych wyrazem wszechobecnej r¢ki Bozej, jednak niesu-
werennej wobec ziemskiej woli i ziemskiego, politycznego intere-
su. Totez mimo odrealnionej, basniowej aury byl to przede wszys-
tkim spektakl liturgiczny, dotyczacy metafizycznej, kreatywnej
istoty znakéw liturgii — liturgiczny wigc w formie i tresci.

Gdy chodzi gtéwnie o to, w czyim interesie dokonuje si¢ konse-
kracji biskupa, Transcendencja zostaje zaprzedana interesom ziem-
skim. Jedyna prawda misyjna staje si¢ udzialem poétprawd polity-
¢znych. Sa biskupi antagonisci: Christian — krzyzacki 1 Wit — pol-
ski, powolani jednoczesnie przez papieza Innocentego IV, aby po-
godzi¢ dwie opcje w kwestii chrystanizacji Litwy. Stad Mendog
nie dojrzy prawdy jedynej, .pojawi si¢ jak krdl Lear — dodaja
tworcy spektaklu® — z przepaska na oczach — symbolem duchowej
Slepoty™. Nie wybierze zadnej prawdy, wietrzac podstgp.

Przestrzen sceniczna doskonale objawita, ze konsekrujaca reka
Boga kieruja ziemskie poduszczenia — miata ksztatt litery H” z
dwiema réwnoleglymi scenami i taczacym je centralnym pomo-
stem. Akt konsekracji odbywat si¢ jednoczes$nie na obu scenach —
Z jednej polski, z drugiej krzyzacki. Umieszczona po obu stronach
pomostu widownia byla tez rozdzielona na dwoje. Podzielony lud,
ktéry obserwuje podzial Niepodzielnego. Koncepcja przestrzeni
Sprawita, ze miejsce gry stalo si¢ sala luster. Co jest prawda, co
Zwidem? Cien podejrzenia pada na obydwie konsekracje, chociaz

® Gtéwnym informatorem o spektaklu byl rezyser i autor scenariusza, J. Wis-
Niewski. Przygotowal on catg oprawg spektaklu, obfitujagcego w basniowe motywy
Plastyczne. Tekst sztuki w calosci zamieszczono w programie (kserokopia pisma
r'¢cznego i motywéw plastycznych ss. 12), pod pseud. Baltazar Dtubacz. Rozmowg
Z rezyserem i zespolem przeprowadzitem 12.04.1988 (seminarium biatostockie).
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ziemskie racje sa po stronie polskiej. Obydwie konsekracje prze-
biegaly w nienaturalnym, zwolnionym tempie liturgicznej pantomi-
my. Niepodzielny, szczegllnie sakralizujacy byt tylko tacinski
$piew Litanii do Wszystkich Swigtych, po ktérym nastgpowaly
fragmenty muzyki gregorianskiej.

Druga, rapsodyczna cz¢S¢ spaktaklu wypelnily poetyckie rela-
cje postaci z owej basni-historii — biskupéw i dworu Mendoga.
Staja oni do apelu na glos narratora. W zaciemnionej sali reflektor
punktowy wydobywa je z glgbi bezpamigci — po skonczonej kwestii
nikna.

Nie mozna tez pomina¢ znacznej liczby paraliturgicznych wido-
wisk i wieczoréw zwiazanych z rocznicami maryjnymi, uczelniany-
mi i dniem Wszystkich Swigtych. Teatralizacje Drég krzyzowych
w seminariach odchodzily od plenerowej formuty teatru procesjo-
nalnego ku teatrowi stacyjnemu, np. w seminarium gnieznieriskim
(1983), gdzie w czasie nabozenstwa wykorzystano obszerne frag-
menty literackie i filozoficzne. Méwiac o teatrze stacyjnym, trzeba
tez wspomnie¢ o realizacji alumnow karmelickich, rozegranej w
pigciu obrazach-stacjach w kosciele seminaryjnym karmelickiego
studium teologicznego w Krakowie (1984) oraz o corocznie przy-
gotowywanych scenariuszach Drogi krzyZowej na Jasnej Gorze
podczas majowych pielgrzymek studenckich.

Pielgrzymki byly okazja do wazniejszych inicjatyw. W 1981 r.
w drodze do Wawolnicy odbylo si¢ nocne czuwanie, podczas ktérego
M. Reyzacher czytal Ksi¢gi narodu polskiego i Ksiggi pielgrzymstwa
polskiego oraz poezje (m.in. Cz. Milosza). Bylo to w kosciele w
Wojciechowie. Czuwanie poprzedzita procesja z pochodniami na
terenie przyko$cielnym — m.in. Spiewano piesn konfederatow z
Ksiedza Marka J. Stowackiego. Uczestnikami wskazanych inicja-
tyw byli gléwnie studenci, nie brakowalo jednak tez alumnéw.
Alumni byli takze uczestnikami plenerowych, teatralizowanych Drdg
krzyzowych, np. w Centrum Ruchu Swiatto-Zycie w Kro$cienku.

W przeciwienistwie do dotychczas oméwionych zagadnien, te-
matyka pasyjna, zwigzana z liturgicznym okresem Wielkiego Po-
stu, cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem zespolow, gléwnie,
oczywiscie, nalezacych do formacji ,teatru alumnéw”. Funkcje
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stuzebng wobec wlasnej spolecznosci taczy sig¢ z funkcja ewangeli-
zacyjng. Pasje seminaryjne mlodej generacji gromadza coraz licz-
niejsze rzesze wiernych. Znaczna liczba i réznorodnos¢ inscenizacji
Swiadczy o rozleglej skali zainteresowari. W tematyce pasyjnej i
rezurekcyjnej niektore srodowiska dostrzegaja szansg na stworze-
nie specyficznie seminaryjnego profilu teatru, ewoluujacego ku
wspotczesnym formom scenograficznym i muzycznym.

W Krakowie, Ladzie i Czerwinsku w latach 70. wznowily swoja
dzialalno$¢ misteria Meki Pariskiej po przerwie spowodowanej za-
kazem cenzury. Widowiska kontynuowane sa w formie, jaka miaty
jeszcze w latach 50., z tekstem F. Harazima, poprawionym i dosto-
sowanym do Biblii Tysiaclecia przez ks. T. Janig¢, oraz muzyka A.
Chlondowskiego. Zatem ani tekst, ani sam sposéb wystawienia nie
przynaleza do dorobku miodej generacji. Mimo Scistego zwiazku
salezjanskiej pasji z dziejami powojennego teatru seminaryjnego,
udzial alumnéw w jej przygotowaniu nie byl znaczacy — obsadzali
tylko drugorzedne role.

Ze zdziwieniem obserwujemy nawrét do tradycyjnych pasji lu-
dowych w seminariach: karmelickim w Poznaniu i bernardyniskim
w Krakowie. Dzieje si¢ to w czasie, gdy zespo6t ,,Latoro§l” semina-
rium wloctawskiego, a szczegdlnie klerycy pallotyriscy z Ottarzewa
podejmuja od kilku lat poszukiwania nowych sposobéw ekspresji
scenicznej.

Poczatki pasji pallotyniskiej siggaja przetomu lat 50. i 60., czyli
okresu zaniku teatru pasyjnego w innych seminariach. Przez lata
byta to inicjatywa lokalna, w znacznej mierze wewnatrzseminaryj-
na, kontynuujaca tradycyjny typ widowiska ludowego. Dopiero
w realizacjach z lat 1986-1987 wprowadzono liczne innowacje.
Wprawdzie nadal wykorzystuje si¢ scenariusze skomponowane w
rozny sposéb z fragmentow Biblii, nadal proponuje si¢ te same
obrazy, jednak coraz czgsciej do widowisk wprowadza si¢ nowo-
czesna muzyke¢, wykonywang na zywo w celach ilustracyjnych,
tworzenia nastroju, ksztaltowania dynamiki akcji oraz, jak méwia
realizatorzy, ,,wypowiadania niewyrazalnego”.

Ostatnio korzysta si¢ z sugestywnej scenografii, takze prze-
Strzennej — wprowadzane sa pomosty biegnace w gltab widowni (w
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funkcji drogi). W celu podkreslenia obrzgdowosci niektére frag-
menty tekstu realizowane sa na widowni wsréd publicznosci. W
Mece Pariskiej (1986) postacia wyrézniajaca sig byt szatan: aktyw-
ny, ciagle obecny, nieustannie zwracajacy si¢ do widzéw. W pew-
nym fragmencie widowiska méwi im: ,,Dzigkuje¢ za kazdy grzech —
jest to hotd dla mnie”. Zdaniem E. Befeltowskiego’ — rezysera —
misterium miato uswiadamia¢ nieustanna obecnosé i bliskosé zla.

W misteriach wloctawskiego zespotu ,Latorosl” z lat 1985-1986
wykorzystywano takze teksty oparte na Biblii, jednak z reguty’
pozbawione cytatéw biblijnych i wzbogacone o kwestie bedace wy-
nikiem inwencji samych seminarzystow. Realizatorzy obficie ko-
rzystali z nagrain muzyki wspélczesnej oraz wykonywali improwiza-
cje organowe.

W spektaklach organizowanych zazwyczaj w kosciotach wyko-
rzystuje si¢ cala przestrzen — prezbiterium i nawy, gdzie lokalizo-
wane sa kolejne wydarzenia. Zdjgcia ze spektakli ujawniaja, ze
niekiedy stosuje si¢ zabiegi uwspolczesnienia, przez uzycie wspot-
czesnych kostiuméw, np. zotnirzy. Pasje wtoclawskie grane sa tyl-
ko w okresie liturgicznym Wielkiego Postu.

Co natomiast dzieje si¢ w innych srodowiskach? Znane sa licz-
ne préby adaptacji Listéw Nikodema J. Dobraczynskiego, a nawet
odwotania do fragmentow Mistrza i Malgorzaty M. Buthakowa
(Gdansk 1978, seminarium diecezjalne, oprac. K. Niedattowski).
Spektakl, wzorem dawnych widowisk, rozegrano na dziedzificu i
kruzgankach pocysterskiego kompleksu w Gdansku.

Poszukiwania w zakresie tematyki pasyjnej ida w kilku kierun-
kach. O jednym z nich byla mowa podczas omawiania inscenizacji
dramatéw staropolskich. Motywy pasyjne byly w nich jednak pod-
porzadkowane nie tyle celom Srodowiskowym, co ogélnoartystycz-
nym. Szukajac sposobéw modernizacji misterium pasyjnego, upro-
szczone scenariusze biblijne zastgpowano tekstami literackimi. Z
interesujaca propozycja wystapil teatr . Apicata”, wystawiajac
niedrukowany tekst W. Baka Pifar (Katowice 1985). Rok wczes-

7 Rozmowa z 21.10.1988 (Ottarzew). E. Befeltowski — organizator prac tea-
tralnych udostgpnil takze zdjgcia i maszynopis scenariusza spektaklu z 1987 r.
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niej zespol seminarzystéw plockich podjal si¢ realizacji Drogi
krzyzowej T. Zychiewicza. Tendencja uwspétczesnienia daleko
wykroczyta poza oczekiwania autora. Zamyslenie nad losem czto-
wicka zdominowaly podteksty o wyraznie politycznej wyktadni.
Wspélczesnosé nie tylko gromadzi si¢ dla rozpamigtywania ostat-
niej drogi Jezusa (robotnik, ksiadz, inwalida), ale jest niechlub-
nym wspolsprawca jego Smierci. Straz rzymska zastapili munduro-
wi z milicyjnymi patkami, ktérych uzyto w scenie biczowania, za$
chor ucharakteryzowano na zwolennikéw oficjalnej ideologii. Alu-
zje do czasow, w ktérych zyjemy, stosowano czgsciej, m.in. w pas-
Jach seminarium wloctawskiego. Dazenie do uwspotczesnienia sta-
lo si¢ widoczne bardziej w inscenizacji Odnowiciela J. Jesionows-
kiego (Warszawa 1985, seminarium diecezjalne). W sztuce mowa
0 tajemniczym przybyszu, ktory zjawia si¢ w kontestujacym $rodo-
wisku Zachodu. Jego odnowicielska misj¢ przerywa $mieré — ginie
z re¢ki zamachowca. Dzigki zabiegom inscenizatoréw ten laicki w
istocie tekst nabral religijnej, wyraZnie juz pasyjnej wymowy. Za-
lozenia inscenizacji opracowal T. Bogucki.

W poszukiwaniach repertuaru wielkopostnego dwukrotnie sig-
gano po scenariusz musicalu Jezus Chrystus Superstar. Trzykrotnie
inscenizowano Glosy J. Szczawinskiego — nie byly to jednak wazne
wydarzenia sceny seminaryjnej. Amerykanski musical zrealizowa-
no w formie mocno okrojonej, ograniczajac si¢ do recytacji.

W inscenizacjach pasyjnych, mimo ciaglych poszukiwan, trudno
dostrzec wyrazniejsze osiagnigcia. Trudno nawet dzi§ pytac, czy
ich ewolucja podazy tropem reformujacego si¢ teatru hagiograficz-
nego, ktory coraz czgSciej szuka wsparcia w formach muzycznych.
Jak dotychczas, tendencje muzyczne zauwazane byly jedynie we
franciszkanskiej inscenizacji Gloséw Szczawinskiego (1983) oraz w
oOstatnich inscenizacjach pasyjnych seminarzystow pallotyrskich
(Ottarzew 1986, 1987) — mowa tu tylko o wykorzystywaniu muzyKki
nowoczesnej. :

Teatr hagiograficzny ulega juz powolnej krystalizacji, co, oczy-
Wiscie, nie przesadza faktu, Ze jego ranga nie doréwnuje najwaz-
niejszym osiagnigciom miodej generacji. Godny uwagi jest przede
wszystkim fakt, ze pojawily si¢ nowe postacie budzace zaintereso-
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wanie realizatoréOw oraz, co moze wazniejsze, nowe sposoby sceni-
cznego wyrazu. Juz starsza generacja korzystala z wyrazng ostroz-
noscia z dawnego repertuaru hagiograficznego, ukazujacego boha-
tera w klimacie ludowosci, nierozdzielnie zwigzanej z elementami
miraklu, fascynacji i ludowosci. Jedynie sporadycznie korzystano
z dorobku M. Carnota. W dzisiejszym teatrze aura miraklu otacza
jedynie postaé $w. Franciszka i to raczej z literackich, stylizacyj-
nych racji, bez intencji naiwnej moralistyki. Takze rygory stawiane
teatralnym transpozycjom swigtych ulegly wyraznemu zaostrzeniu.
Zaczeto sobie bowiem u§wiadamiac, ze los bohatera i teatru hagio-
graficznego wyznaczaja wspoéiczesne konwencje oraz style odbio-
ru. Bohater ten wkraczal na sceng seminaryjna co najmniej dwie-
ma drogami. Znana od dawna droga dramaturgii klasycznej oraz
droga najnowszej tworczosci wewnatrzseminaryjnej. Dzieli je nie
tylko odmienna geneza i doS¢ znaczna réznica w poziomie artysty-
cznym, lecz takze odmienna tematyka oraz funkcja, jaka tematyka
ta miata do spetnienia we wspélnocie seminaryjnej. W inscenizo-
wanych utworach o uznanej wartosci artystycznej temat hagiografi-
czny redukowano do rangi wehikutu stuzacego wprowadzeniu pa-
rabolicznej perspektywy. Taka rol¢ mieli do speinienia: Tomasz
Becket i Tomasz More — pierwszy z Mordu w katedrze T. S. Elio-
ta, drugi z Miecza obosiecznego J. Zawieyskiego, adaptacji Snu
Swietego R. Schneidera oraz opowiadania H. Malewskiej Sir To-
masz More odmawia. Dolaczyli do nich traktowani na tych samych
prawach fikcyjni bohaterowie dramaturgii Brandstaettera i wielki
Ateniczyk Sokrates z Jaskini filozoféow Z. Herberta.

W obecnym oméwieniu znajduja si¢ natomiast inscenizacje o
wyraznie biograficznym charakterze, w ktérych bohater hagiografi-
czny méwi tylko we whasnym imieniu. Scenariusze dotycza najczg-
Sciej wspolczesnych duchownych, wigZniéw obozéw koncentracyj-
nych lub zalozycieli zgromadzen. Teatr hagiograficzny w semina-
riach skoncentrowany byl w ostatnich latach na postaciach: Pallo-
tiego, Kolbego, Frelichowskiego, Szulminskiego, Klareta, Kozala,
Balickiego, F. M. Jordana (inscenizacja Imi¢ od krzyza autorstwa
kleryka S. Lasko zrealizowana w 1989, nie zostata objgta ona obec-
nym opracowaniem), wreszcie zaS Wyszyriskiego i Popietuszki.
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Brat Albert zawgdrowal tu tylko dzigki popularnosci Brata nasze-
go Boga K. Wojtyly.

Szukano wigc tematyki w najwyzszym stopniu aktualnej, dostar-
czajacej przykladoéw etosu kaptanskiego. Pamigci §$w. Maksymilia-
na Kolbego poswigcono realizacj¢ w seminarium pelplinskim
(1976) i wroctawskim seminarium klaretynéw (1988). O wiele waz-
niejszym wydarzeniem byl spektakl poswigcony ks. W. Frelichows-
kiemu. Scenariusz ks. J. Picka dotyczyl ostatniego etapu ks. zycia
Frelichowskiego, podczas organizacji obozowego ,,Caritasu” w Da-
chau. Istotna rolg spelniaty tu ekspozycje poszczegélnych scen,
rozgrywajace si¢ wspolczesnie w czasie wizyty bpa Czaplinskiego
na terenie dawnego obozu®.

Dopiero druga potowa lat 80. przyniosta spektakle o wigkszej
dojrzatosci formalnej. Przykladem tego sa trzy kolejne inscenizac-
je ku czci bl. biskupa, M. Kozala. Autorem scenariusza i rezyse-
rem spektaklu wloctawskiego byl M. Rojek. Tekst obejmuje wy-
darzenia od wkroczenia hitlerowcéw do Wtoctawka, do $mierci
biskupa w obozie. Dialogi miaty ujawnia¢ przede wszystkim posta-
wg blogostawionego, proces jego decyzji, wyrazisty profil moralny
oraz szukanie dla postaci analogii ewangelicznych. Przeciwwaga
faktograficznej strony zycia biskupa byta postaé¢ Pokusy, ktéra na-
lezy, zgodnie z sugestia rezysera, utozsamia¢ z utomna strona du-
szy. Pokus¢ ucielesnial aktor ubrany w czarne spodnie i modna
kurtke — stréj najwyrazniej wspolczesny, odsytajacy konflikt we-
wnetrzny bohatera i jego doskonalenie moralne do mlodej widow-
ni. Kazdy styszal Pokus¢ w sobie — dzigki srodkom technicznym
sprawiono, ze glos aktora obecnego na scenie dobiegal z korca
sali, zza plecow obecnych na przedstawieniu. W celu zmniejszenia
dystansu migdzy scena i widownia pozostate emitory dZzwigku skie-
rowano na sklepienie sali, pozorujac blisko$¢ sytuacji scenicznych.
Muzyke wykonywano na organach elektronicznych i dostosowano
do akcji w zakresie tempa, metrum, glo$noSci oraz wysokosci

¥ Pelny tytul spektaklu: In vinculis pro Christo. Sztuka o studze Bozym Stefa-
nie Wincentym Frelichowskim.
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tonu. Dominowala tonacja molowa z motywem poloneza Ogifs-
kiego Pozegnanie ojczyzny’.

Zamyst misterium pasyjnego towarzyszyl alumnom z semina-
rium szczeciniskiego, realizatorom drugiego spektaklu o blogosta-
wionym M. Kozalu (1988). O pasyjnym charakterze inscenizacji
przypominata muzyka z Pasji K. Pendereckiego; zatozeniom tym
podporzadkowano takze znaki plastyczne. Rezyser — ks. P. Kordu-
la, twierdzit, ze podjgto starania, aby rozpraweg sadowa nad Koza-
lem w obozie inowroctawskim upodobni¢ do sadu nad Chrystu-
sem. Przywolane w obrazach scenicznych motywy biblijne znalazty
sprzymierzefica w kompozycji, w ktérej dopetniaty si¢ martyrolo-
gia i chwata. Zebrani byli w rownym stopniu Swiadkami meczeri-
stwa biskupa i uczestnikami uroczystej pamiatki beatyfikowanego.
Podwéjna struktura czasowa widowiska zawierata bowiem z jednej
strony chronologig czterech odston (wloctawskie gestapo, Lad,
Inowroctaw, Dachau), z drugiej — chronologi¢ tekstéw komenta-
rzy, tak charakterystycznych dla liturgicznych pasji. Te druga chro-
nologi¢ ujeto w ramg Prologu i Epilogu ze stowami Jana Pawta I1
od otwarcia procesu beatyfikacji az do jej ogloszenia — w finale
spektaklu'®.

W tym samym roku, rowniez w salezjariskim seminarium w La-
dzie zrealizowano spektakl o bi. M. Kozalu. W przeciwienstwie
do dwéch oméwionych inscenizacji, przedstawienie to pozbawiono
akcji dramatycznej. Rapsodyczng forme wypetniaty teksty biblij-
ne, fragmenty hitlerowskich kronik i relacje polskich $wiadkéw.
Chér i polscy komentatorzy pojawiali si¢ w biatych tunikach, czar-
ny kolor pozostawiono komentatorom niemieckim, wypowiadaja-
cym ogélne poglady na temat rasy i przysztego porzadku $wiata.
Przywotano stowa Ewangelii $w. Jana (,,Bede z wami az do skon-

? Informacji o muzycznym opracowaniu spektaklu udzielii K. Pawlak
(14.01.1988). Otrzymatem takze scenariusz spektaklu: M. Rojek. Tam gdzie po-
stawit Bég. Misterium o biskupie Michale Kozalu (mps ss. 33). Autor scenariusza i
zarazem rezyser uzupelnil wypowiedZ K. Pawlaka, wskazujac na gléwne zalozenia
koncepcji inscenizacyjne;j.

19 Informacje od ks. P. Korduli uzyskalem za posrednictwem G. Lis-Wilczyris-
kiej (marzec 1989).
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czenia Swiata™), czego ilustracja byl apokaliptyczny Chrystus Krol
w dalszym planie sceny. Postacie Chrystusa, §w. Szczepana, M.
Kozala i J. Popietuszki w ostatniej cze¢sci spektaklu odtwarzat ten
sam aktor. Autor scenariusza, ks. Jankowski, idac tropem teologii
Janowej chcial ukaza¢ bohatera w kontekscie prawd wiary i tresci
biblijnych’'.

Najpowazniejszym przejawem zwiazkow tematyki hagiograficz-
nej i biblijnej jest okazywane w miodej generacji zainteresowanie
postacia §w. Pawla. Mozna to uzasadni¢ zaré6wno obszerna biogra-
fig biblijng, co utatwialo dramaturgiczne opracowanie postaci, jak
I niezmiernie wazng dla seminarzystow problematyka powotlania
oraz chrzescijanskiej metanoi. Warto rOwniez zauwazyc¢, ze postac
Swigtego reprezentuje model zycia bliski szczegélnie aktualnej po
Soborze idei Kosciotla misyjnego. Falg popularnosci sw. Pawla w
Srodowiskach alumnéw otwiera inscenizacja ks. Grzywaczewskiego
Nawrécenie Szawla, przygotowana w 1982 r. w seminarium siedle-
ckim. Opracowano dwa epizody: przesladowanie chrzescijan i na-
wrécenie. Budowaniu nastroju stuzyly muzyka i swiatlo. Catos¢
jednak nie odbiegata istotnie od konwencjonalnego dramatu bio-
graficznego'?. Druga potowa lat 80. przyniosta az sze$§¢ premier
poswigconych zyciu §w. Pawta. Kolejny tekst o §w. Pawle pocho-
dzi z seminarium salwatorianéw. K. Bugno, odtwoérca glownej
roli, méwiac o Pawle z Tarsu autorstwa J. Smolca, okreslit ten
krotki dramat jako wynik fascynacji postacia Apostota w srodowisku
seminaryjnym'®. Publikacja tekstu z 1987 r. dowiodta, ze fascynacja
ta jest zjawiskiem o znacznie szerszym zasiggu. Swiadcza o tym
cztery premiery utworu w stosunkowo krotkim czasie. Tekst Smol-
ca zblizony jest do moralitetu. Skiada si¢ z trzech czesci z epilo-
giem. Pierwsza — oslepienie Pawta, druga — rozmowa z Rzymiani-
nem i préba jego nawracania, trzecia — Pawel wyrusza z uczniami
do pracy misyjnej. '

"1 Oprécez scenariusza podstawowe dane o spektaklu uzyskateth w rozmowie z
ks. W. Szulczynskim i zespolem (14.10.1988 Lad).

12 Relacje o spektaklu przedstawil G. Zarazinski i zesp6t jego wspétpracowni-
kow (13.04.1988 Siedlce).
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W teatrze seminarium salwatorianéw, kierowanym przez M.
Plewackiego, prébowano wydoby¢ wspoélczesne i Srodowiskowe
odniesienia inspirowanego Biblia tekstu. Zgodnie z istniejaca tam
tradycja, spektakl zrealizowano w konwencji ,,teatru wngtrza™, od-
wolujac si¢ do duchowosci aktorow. Jednak w przeciwieristwie do
obowiazujacej w innych inscenizacjach zasady ,,nagiej sceny”, tym
razem przyjgto stylizacje na teatr antyczny. Podobne zatozenia
scenograficzne pojawily si¢ w inscenizacji salezjaniskiej w Ladzie
w 1987 r. Tekst zrealizowano w formie tryptyku, z wyraznie wy-
odrebnionymi czgsciami. Dopiero w spektaklu franciszkanskim w Lo-
dzi (1988) relacja tematyki hagiograficznej do wspétczesnosci stata
si¢ kluczowym zatozeniem spektaklu. Ukazaniu duchowego pokre-
wieistwa postaci scenicznych i Srodowiska seminaryjnego stuzyl
hymn o mitoéci (Kor 1, 13). W czasie jego wykonywania bracia
przychodza z widowni do Pawta i podejmuja z nim dialog. Spek-
takl korczyl sie wspolna modlitwa 1 ostatnia mowa Pawta, kiero-
wana wprost do widzow'®. Czwarta z kolei inscenizacja — siedlecka
z 1988 r. — ujawnia liczne istotne interwencje w tekst dramatu.
Podobnie jak w Eodzi kierowano si¢ tu zasada uwspoélczes$nienia,
o czym $wiadczy scenografia. Mniej uwagi poswigcono samej prze-
mianie §w. Pawla, wigcej problematyce jednosci. Wspélnotowy
charakter inscenizacji podkreslaly skomponowane na te okazje
ballady, wykonywane przez kleryk6w'”.

Wigkszy udzial muzyki cechowal inscenizacje Szawef katowic-
kiej sceny , Apcata” (1987). Wykorzystano dramat W. Baka pod
tym samym tytulem. Tekst pisany z my§la o teatrze tradycyjnym
mial rozbudowane dialogi i obszerne kwestie postaci tytutowej.
Dzigki nowoczesnej formule inscenizacyjnej przezwycigzono te
niedomogi. R. Michalski w przygotowaniu spektaklu czerpal z za-
tozen poetyki teatralnej B. Brechta. Kompozycje wypelnialy licz-

13 Rozmowa z dnia 1.02.1988 w Lublinie.

14 Rezyser D. Zdziniski korzystat z konsultacji artystycznej M. Drosia. O spek-
taklu wiemy na podstawie jego uwag oraz A. Kukutowicza (23.02.1988 L.odz-Eagie-
wniki).

15 Spektakl zrelacjonowat G. Zaraziriski (13.04.1988 Siedlce).
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ne songi, skomponowane czg¢Sciowo do tekstu sztuki, czgSciowo
do tekstow T. Mertona. Zastosowano takze nowoczesna ilustracje
choreograficzna w opracowaniu L. Bien. Spetnito to istotna rolg
W przezwycigzeniu zuzytej konwencji dramatu biograficznego, po-
nadto stwarzato szans¢ nowatorskiego ujgcia postaci tytutowej. In-
scenizacj¢ t¢ charakteryzowalo zdystansowanie wobec toku biblij-
nych wydarzen. Dystans taki cechowal juz samych aktorow, ktorzy
Z wyjatkiem odtworcy gidownej roli, kreowali wigcej niz jedng po-
stac¢. Uczestniczyli w kreacjach zbiorowych — wokalno-choreografi-
cznych, reprezentujac kolejno srodowisko apostotéw, pogan i zy-
déw. Zaleznie od sytuacji na swoj egalitarny stréj (szare tuniki)
naktadali odpowiednie znaki rozpoznawcze. Umiej¢tnie dobrano
tez symbolike koloréw, szczegdlnie istotna w akcji wizyjno-symbo-
licznej w drugim planie sceny, gdzie pojawiata si¢ posta¢ Chrystu-
sa. Spektakl R. Michalskiego, podobnie jak realizacja, o ktérej za
chwilg, stanowil interesujaca propozycje dla dzisiejszego teatru ha-
giograficznego. Propozycj¢ tym cenniejsza, ze tradycyjne sposoby
scenicznego opracowania postaci pozytywnej, ukazywanej zazwy-
czaj w aurze moralistyki, nie znajduja uznania odbiorcéw'®.
Wyrazem muzycznych zainteresowan miodej generacji byl mu-
sical Swiety Pawel, zrealizowany w seminarium pallotynéw (Otta-
rzew 1988). Na scenariusz zlozyly si¢ parafrazy Listow Sw. Pawta i
Dziejow Apostolskich. Zatozenia formalne musicalu mozna byto
dostrzec juz w oprawie scenograficznej, zaprojektowanej na zasa-
dzie opozycji migdzy barwna plastyka kostiuméw a zabudowa sce-
ny. Zastosowano lekkie metalowe konstrukcje, dobrze hierarchi-
Zujace przestrzen, a jednocze$nie dyskretne. Dzigki temu cata op-
tyke spektaklu wypelnialy kolorowe jaskrawe kostiumy, uwydat-
niajace ruch aktorow. Obok biatych i czarnych (dla faryzeuszy)
zastosowano rozne odcienie czerwieni, oranz, zielen, blekit. Po-
szczegblne miejsca i wydarzenia biblijne sygnalizowano elementa-
mi scenografii. Funkcj¢ taka petnita np. atrapa rzezby greckiej,

' Koncepecje inscenizacyjna widowiska przedstawil rezyser R. Michalski
(11.02.1988 Katowice). Dzieri wczesniej w seminarium katowickim udostepniono
mi zapis ,,video™, ktéry stat si¢ podstawa oméwienia.
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ilustrujaca fragment Pawel w Atenach. W celu ukazania réznych
sytuacji odwotano si¢ do szerokiego repertuaru form i stylow mu-
zyki wspolczesnej. Oto kilka przyktadow: Spiew bluesowy poja-
wial sie w ustach uwigzionego chrzescijanina, konflikt miedzy ka-
ptanami wyrazono stylem rockowym, przy uzyciu gitary basowej i
organéw elektronowych ilustrowano zawzi¢to$¢ oraz determinacje
zydéw wobec chrzescijan, solowe piesni liryczne nawotywaty Paw-
ta do zaprzestania przesladowan, jego nawréceniu natomiast towa-
rzyszyly charyzmatyczne piesni uwielbienia. W innych miejscach
$piewano psalmy (gléwnie recytatywem). Podczas uzdrowienia
chromego tto stanowila staropolska stylizacja muzyczna w opraco-
waniu na flet. Pojmanie Pawla ilustrowano fragmentem jazzowym,
za$ krzyczace glosy oddawano muzyka w stylu heavy-metal. Przed
kazdym z fragmentéw pojawial si¢ komentarz zlozony z cytatéw
biblijnych. Musical pallotyniski zostal zarejestrowany na tasmie vi-
deo przez zesp6l filmowcéw z oSrodka duszpasterskiego w Gdans-
ku. Byt wystawiany w placéwkach pallotyniskich we Francji'’.

W nowoczesnym ksztalcie musicalu pojawila si¢ takze wloska
komedia muzyczna Forca, venite gente, przygotowana przez zespot
z seminarium franciszkané6w w Krakowie (1988). Rzecz o $w.
Franciszku, pod polskim tytutem ChodZcie tutaj wszyscy, w ksztatcie
stownym pozostawala w krggu tradycyjnych wyobrazen o §wigtym
z Asyzu.

17 Zapis ,video™ udostepnil mi A. Befeltowski (21.10.1988 Ottarzew). W pra-
cach teatralnych istotne miejsce zajmuje zesp6l muzyczny, majacy juz pewne suk-
cesy w zwigzku z rosngcym zainteresowaniem dokonaniami teatru pallotyriskiego.
Moze to mie¢ istotny wplyw na dalsza ewolucj¢ oltarzewskiej pasji ku formom
muzycznym.
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Rozdzial 1V

W POSZUKIWANIU FORMULY TEATRU SEMINARYJNEGO

W dotychczasowej prezentacji dokonan mtodego teatru semina-
ryjnego kierowalem si¢ przede wszystkim kryterium tematycznym
I repertuarowym. Istnicje wszekze pewna grupa realizacji, ktére
podjeto z mysla o stworzeniu, czgsto nowatorskiej, formuly tego
teatru. Mowa o dokonaniach wynikajacych z ideowo-artystycznego
programu ich tworcow.

Teatr mlodej generacji wykazuje nowatorstwo formalne czy re-
pertuarowe, niejednokrotnie wynikajace ze stalego modelu pracy
artystycznej, o czym zaswiadczaja dotychczasowe omoéwienia. O
nowej formule teatru religijnego wypada méwi¢ dopiero woéwczas,
gdy tendencje interpretacyjne i nowatorska stylistyka znajduja
Swoje uzasadnienie w przyjgtej przez poszczegdlnych tworcow teo-
logii teatru (nie zawsze jest ona sformulowana wprost, niekiedy
bywa jedynie ,,wpisana” w rezultaty pracy scenicznej). Nic dziwne-
20, ze nurt omawiany w tym rozdziale pokrywa si¢ w znacznym
Stopniu z zasi¢giem formacji ,,teatru teologow”, czyli z dorobkiem
duchownych wyktadowcéw uczelni seminaryjnych.

W przeciwienstwie do alumnéw, maja oni pewne teoretyczne
badz praktyczne przygotowanie teatralne, znaczne mozliwosci or-
ganizacyjne, swobod¢ w wyborze koncepcji i nie natrafiaja na
Ograniczenia, z ktérymi musza liczy¢ si¢ alumni kierujacy zespota-
mi. Nie bez znaczenia jest tez ciagto$¢ i dtugotrwato$¢ prac rezyse-
row-teologéw (np. ks. A. Kondracki i ks. W. Wilk kieruja zespo-
tami teatralnymi juz ponad 20 lat). Profesjonalisci §wieccy posia-
daja tez znaczna swobodg dziatania i niekt6rzy z nich wspétpracu-
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ja z zespotami seminarzystow juz po kilkanascie lat, jednak uwage
swoja koncentruja na problematyce ideowo-artystycznej, unikajac
racze] glebszej refleksji teologicznej.

W ,teatrze teologéw” teksty dramatéw pojawiaja si¢ rzadziej
(poza bardziej konwencjonalng sceng sandomierska ks. W. Wil-
ka). W praktyce inscenizacyjnej powazne miejsce zajmuje tu ,te-
atr autorski”. Scenariusze skladane sa zazwyczaj z gotowych tek-
stow literackich. Znaczng rol¢ w przekazie odgrywaja takze kody
pozastowne. W realizacjach dramatéw teologowie rzadko respek-
tuja sceniczng i teatralna wizjg¢ pisarza.

Genezy ,teatru teologéw” nalezy szuka¢ w réznego rodzaju
okresowej pomocy udzielanej alumnom przez osoby z grona wy-
ktadowcéw. Dotyczylo to przygotowania wigkszych inicjatyw tea-
tralnych z okazji waznych Swiat lub rocznic. Pomoc ta prowadzita
do wzrostu poziomu artystycznego seminaryjnej sceny. Jak zazna-
czytem w czgéci pierwszej, tak bylo w teatrze plockim, tak byto
tez w seminarium bialostockim, gdzie opiekg¢ nad zespolem uczel-
nianym sprawowal przez lata ks. S. Piotrowski.

Podobnie jak wyktadowey ptoccy zrezygnowat on z repertuaru
realizowanego w seminarium po r. 1947, na ktéry sktadaty sig tra-
dycyjne sztuki hagiograficzne o Sw. Franciszku, §w. Stanistawie
Kostce i Bracie Albercie. Dziatajac w latach 19621978, czyli na
przetomie starszej i mtodej generacji, preferowat jedynie repertu-
ar ambitny: Znak krzyza M. B. Shannona, Miecz obosieczny J.
Zawieyskiego i Dzieri gniewu R. Brandstaettera. Te trzy dramaty
wznawiono kilkakrotnie z kolejnymi pokoleniami seminarzystow.
Nie wykraczajace poza mury uczelni prace teatralne mialy giéwnie
ksztaltowa¢ formacjg przysztych kaptanéw. W tym samym czasie
stala opiekg artystyczna i organizacyjnga nad zespolem w semina-
rium pelpliiskim sprawowat ks. J. Buxakowski. Innym waznym
przyktadem opieki ze strony osoby duchownej byt udziat ks. W.
Andrzejewskiego (absolwenta PWST) w pracach teatralnych ze-
spolu seminarium diecezji gorzowskiej. W pewnym okresie ks.
Andrzejewski pelnil tam funkcj¢ kierownika artystycznego, przy-
gotowujac inscenizacje R. Brandstaettera i S. Mrozka.
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Byly to wszystko zaczatki ,teatru teologéw”, ktéry na miano
odrgbnej formacji zastuzyt dopiero w wyniku teatralnych dokonan
ksigzy, ktorzy do dzi§ kieruja zespotami seminaryjnymi w Plocku,
Sandomierzu, Tarnowie i Obrze (seminarium oblatéw).

Ks. W. Wilk byt inicjatorem prac teatralnych juz w 1970 r.
Inscenizowat kolejno Kazdego J. Zawieyskiego (1971), Obraz sce-
niczny. Stuga Niepokalanej (o $w. Maksymilianie Kolbem) (1972),
sceng wigzienna z III czgSci Dziadow (1973) 1 Mord w katedrze
T. S. Eliota (1974). Po kilkuletniej przerwie ks. Wilk wznowil
dziatalnos¢ — w 1982 r. przygotowal Dzieri gniewu R. Brandstaet-
tera, rok pOzniej Teatr Swietego Franciszka. Wtedy wlasnie scena
sandomierska staje si¢ jednym z czotowych oSrodkéw miodej ge-
neracji. Swiadczy o tym ciagto§é i regularno$¢ prac teatralnych,
Swiadomos$¢ repertuarowa i inscenizacyjna, dojrzato$¢ ideowo-ar-
tystyczna, liczna publicznos$¢, z uwagi na czgste przedstawienia w
miejscu i wyjazdy do pobliskich miast. Ks. Wilk realizuje w ten
Spos6b postulowany przez siebie optymalny model teatru semina-
ryjnego, w ktérym szczegélnie preferowanym S$rodkiem wyrazu
jest stowo. Teatr taki ma wykazywac si¢ dojrzato$cia ideowo-arty-
Styczna w gléwnych odmianach teatru religijnego — w teatrze bi-
blijnym, liturgicznym i hagiograficznym. Przeglad repertuaru tea-
tru sandomierskiego ujawnia obecnos¢ wyrdznionych przez autora
watkéw zar6wno w dramatach Brandstaettera, jak i we wczesniej-
szej realizacji Eliota. Problematyka chrzescijanskiego wzoru oso-
bowego jest ciagle obecna w realizacjach sandomierskich (Stuga
Niepokalanej — autor nieznany, Mord w katedrze, W wigilie cudu
K. Ittakowiczéwny (1984) — wspotczesny mirakl, Widzieé¢ sercem,
obraz sceniczny oparty na Mafym Ksieciu A. de Saint-Exupéry’ego
(1985), Granice mroku i swiatta (1986) — scenariusz ztozono z frag-
mentéow dramatéw T. S. Eliota, J. Zawieyskiego i adaptacji opo-
wiadania Sir Tomasz More odmawia H. Malewskie;j.

Ks. Wilk nie odstgpuje od konwencji teatru dramatycznego. W
Swych propozycjach teatru chrzescijanskiego nie wykracza zasadni-
€zo poza to, co maja do powiedzenia autorzy dramatéw. W proce-
sie inscenizacji realizatorzy sandomierscy szczegblne miejsce przy-
Znaja muzyce — obok stowa staje si¢ ona dominujacym sSrodkiem
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wyrazu (giéwnie w wystawieniach dramatéw Brandstaettera). Ze
wzgledow repertuarowych nie ma tutaj tendencji ku nowatorskim
formom muzyki rozrywkowej, jakie obserwujemy w niektérych
Srodowiskach ,,teatru alumnow”.

Praktyka sceniczna ks. Wilka ma przede wszystkim uzasadnie-
nie pragmatyczne. W artykule W poszukiwaniu modelu teatru se-
minaryjnego stwierdzil on:

Chodzi o taki model teatru kleryckiego, ktéry umozliwiatby najbardziej skuteczna
realizacj¢ jego podstawowych funkcji i zadan’.

Mowa tam o czterech zadaniach sceny uczelnianej: stuzebnym wo-
bec §rodowiska, formacyjnym — zwiazanym z realizacja celéw po-
znawczych, wychowawczych i pastoralnych, kulturotwoérczym oraz
ewangelizacyjnym. Zadanie kulturotwéreze pojmuje ks. Wilk jako
rozwijanie kultury religijnej w Srodowisku alumnéw, a posrednio
takze w spotecznosci wiernych. Widzi w nim szanse na dopetnienie
kultury teatralnej, aprobowanej i preferowanej w teatrach zawo-
dowych i w srodowiskach Swieckich. Ostatnie z wymienionych za-
dan — ewangelizacja — nabrato szczegélnego znaczenia po Soborze,
gdy teatr seminaryjny dociera do coraz szerszego kregu odbior-
céw. Zdaniem autora artykulu, optymalne wypelnienie wskaza-
nych zadan wymaga ukierunkowania uwagi realizatoréw na stowo
1 szczegblnej dbatosci o ideologiczna dojrzatosé teatralnych doko-
nan.

Zestawienie najwazniejszych zadan oraz zwigzanych z nimi
funkcji odnosi si¢ do teatru seminaryjnego w sensie 0gllnym. Wy-
nikajaca z nich formuta teatru bywa bardzo réznie pojmowana, co
stanowi wynik réznej hierarchii zadan podejmowanych przez po-
szczegllne zespoly oraz swoistej interpretacji tych zadan. Bardzo
réznie pojmuje si¢ zaréwno funkcje formacyjna, jak i ewangeliza-
cyjna. Realizacja zadan sceny seminaryjnej oparta na dojrzatym
repertuarze dramatycznym, szczegélna funkcja stowa i liturgicznej
formy ekspresji — jako podstawa modelu postulowanego przez ks.

! Wilk, W poszukiwaniu modelu s. 248.
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Wilka — to rozwigzanie najbardziej typowe. Przejawia si¢ ono
powszechnie w ,teatrze profesjonalistéw” 1 ,teatrze alumnow”,
cho¢ moze nie zawsze jako wynik §wiadomego i1 konsekwentnego
wyboru. Jest tez najblizsze zalozeniom homiletyki i pedagogiki se-
minaryjnej. Okazuje si¢ jednak, ze sceny o wigkszych aspiracjach
artystycznych wybieraja bardziej indywidualng formut¢ (np. oma-
wiany juz zespét ,Puls”). W samym ,teatrze teologow™ spotkac
mozna rozumienie teatru seminaryjnego wyraznie odbiegajace od
tego, ktore zaproponowat ks. Wilk.

Ks. A. Kondracki, ktéry w 1970 r. objat opiek¢ nad utworzo-

nym rok wcze$niej Teatrem Kleryckim WSD w Plocku, przyjat
profil teatru, w ktérym kluczowa rolg przyznano wizji plastycznej.
Skad wzial si¢ pomyst seminaryjnej sceny plastycznej? Przyczyna
posrednia byto niewatpliwie wyksztalcenie autora. Ks. Kondracki
ukonczyl warszawskie Liceum Techniczno-Teatralne, zdobywajac
tam wiedze z zakresu scenografii i technicznej obstugi spektaklu.
Prébowal ponadto swych sit w sztuce plastycznej. Po ukonczeniu
seminarium prowadzil w latach 60. zesp6l tetralny w parafii wiejs-
kiej. Pewna role w przyjeciu plastycznej formy wyrazu odegral
przyktad sceny zawodowej. Inscenizacje z lat 1970-1980 powstatly
W pewnym stopniu, jak stwierdzit ks. Kondracki, ,,pod wplywem
zabiegéw podejmowanych w teatrze awangardowym”. Giéwnym
jednak powodem przyjgcia tej formuly byla potrzeba stworzenia
nowego modelu teatru seminaryjnego i zarazem chrzescijanskiego,
Sytuujacego si¢ w opozycji do literatury dramatycznej oraz do reli-
gijnosci wykreowanej przez autora dramatycznego.
Ks. Kondracki twierdzi, ze w swoim teatrze jest przede wszystkim
kaptanem i przy uzyciu Srodkéw teatralnych tworzy dostgpny dla
kazdego jezyk wiary. Szczeg6lna rolg przypisal srodkom scenogra-
ficznym oraz pantomimie, przemawiajacym do odbiorcy niezalez-
nie od jego dyspozycji intelektualnych.

Ludzie sa jak duze dzieci — stwierdza rezyser — dlatego warto pokaza¢ nawet wielkie
prawdy w spos6b zrozumialy dla dziecka. Akcji, ktéra zobaczymy na scenie, nie
nalezy rozumieé dostownie, postacie, dekoracje i rekwizyty sa symbolami, starajmy
sig te tre$¢ odezytaé z ruchu i gry aktorow. By¢ moze w tej rzeczywistosci, kryjacej
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si¢ pod postacia symboli, dostrzezemy bliskie nam sytuacje zyciowe, znanych nam
ludzi, a moze nawet samych siebie i wtasne problemy?.

W inscenizacjach Kondrackiego przedmiot szczegélnej troski
stanowilta ,,z géry” przyjgta treS¢ — idea byla zawsze wczesniejsza
niz forma jej scenicznej artykulacji. Obrazy w mys$l homiletycz-
nych zatozen rezysera stuzyly sugestywnej oraz oryginalnej formie
przekazu prawd wiary. Obarczone tymi zadaniami nie zawsze spel-
nialy warunki symbolu, czgsto do$¢ jednoznacznie imitowaty rze-
czywistosé. Niektére z nich pochodzity z symboliki chrzescijaniskie]
lub liturgii, inne byly wynikiem inwencji rezysera. Znaczna rolg w
ich tworzeniu odgrywaly znaki aktora. Czegs¢ wizji plastycznej wy-
petniala pantomima, wyraznie jednak nasladowcza, pozbawiona
ekspresywnej mimiki oddajacej duchowe wngtrze postaci. Czgsta
dostowno$¢ obrazowania, unikanie formalnych napigé w poszcze-
g6lnych sekwencjach obowigzywaly takze kompozycje spektaklu.
Sceny uktadaly si¢ w narracyjne ciagi o ustalonej chronologii, co
sprawialo, ze spektakle przybieraly postac rozlegtych plastycznych
paraboli o nawréceniu, walce ze ziem, dobroci Boga, itp.

Realizacje Kondrackiego byly dos¢ arbitralnym potaczeniem
tradycyjnej homiletyki (w obrgbie tresci) i plastyki (w zakresie for-
my). Rezyser nie poszedl w typowym dla sceny plastycznej kierun-
ku — ku poetyckim przenosniom, nawarstwieniu kodéw. Nie stwo-
rzyt aintelektualnego przekazu przemawiajacego gtéwnie do uczud
i wyobrazni. Mozliwosci plastyki wyzyskal wigc jednostronnie.
Wigkszo§¢ obrazéw razita dostownoscia; niekiedy trywialnym dy-
daktyzmem, omijajac zlozona religijno-moralng problematyke,
ktéra wymagala mowy Sciszonej, przemilczen, unikania jednoznacz-
nych rozstrzygnigc.

Do rezygnacji z tej formy teatru skionity Kondrackiego glosy
krytyki, w ktorych przede wszystkim zwracano uwage na technicz-
ne braki miméw. Drugi okres dziatalnosci teatralnej ks. Kondrac-
kiego cechuje si¢ zwrotem ku literaturze dramatycznej. W reali-
zacjach Dnia gniewu (1984) i Zobaczy¢ prawde T. Zychiewicza

2 Wprowadzenie do Pasji XX wieku (KWSD Ptock 7.03.1974).
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(1985) dominowaly takze elementy plastyczne, o czym byta mowa
wczesniej. Proba udoskonalonej formuly z lat 70. byt spektakl zre-
alizowany w 1988 r. — Silniejsza niz Smier¢.

Prace Kondrackiego swym nowatorskim charakterem uprzedzi-
ly procesy zagrazajace scenom seminaryjnym na przetomie lat 60.
i 70. Wyborem koncepcji ,.teatru autorskiego” Kondracki unieza-
leznit sig¢ od tekstow dramatycznych, ktérych rzeczywisty potencjat
ulegt pod koniec lat 60. wyraznemu zawgzeniu. Coraz mniej tek-
stow spotykalo si¢ z aprobata seminaryjnych twércow. Jedynym
dramatem, ktory rezyser probowal dostosowaé do wtasnych po-
trzeb, byto Misterium adwentowe. Kazdy J. Zawieyskiego. Znacz-
na czes¢ tekstu zostala w spektaklu pominigta. Kondracki zre-
zygnowal takze ze scenograficznych aluzji do salzburskich przed-
stawien Jedermanna, sugerowanych przez autora w didaskaliach.
Zrezygnowal réwniez z wszelkich tresci zwiazanych z adwentem,
na co wskazywal podtytul spektaklu: Misterium powrotu, nie za$
Misterium adwentowe, jak dookre§lit swéj utwor Zawieyski. Za-
braklo tez odniesien do ostatniej wojny.

Zaréwno scenografia, jak i redakcja tekstu podkreslaty kosmo-
logiczne oraz uniwersalne pojmowanie Kazdego-Adama. Ubrany
byt w ciemnoniebieski trykot i pojawial si¢ na Scigtej skosnie plasz-
czyZznie obszernego walca w tym samym kolorze. Ten pierwszy
obraz spektaklu mial wyrazaé stworzenie cztowieka. W dalszych
czgSciach rezyser wprowadzil sceny pantomimiczne, ozywiajace
monologowe diuzyzny dramatu. Wsrod postaci pantomimy, obok
poswiadczonych w tekscie Anioléw, pojawily si¢ upostaciowania
cierpienia i grzechu. Spektakl ptocki taczyt moralitetowe uogélnie-
nia z pantomimiczng psychodrama, ukazujaca w planie scenicznym
duchowe wnetrze Kazdego. Poczawszy od 1972 r. w autorskich
inscenizacjach Kondrackiego, w formach plastyczno-pantomimicz-
nych zawarte zostaly tradycyjne tematy teatru religijnego: liturgi-
czny (Msza szukajgcych, 1972); pasyjny (Pasja XX wieku, 1974);
inicjacji chrzescijaniskiej (Granice mroku, 1975); biblijny (nawiaza-
nie do historii zbawienia; Exodus, 1976); hagiograficzny (Madros¢
prawdziwa, 1977); eklezjalny (Piotr znaczy Opoka, 1979); biblijny
(nawiazanie do tresci Ksiggi Hioba) (Droga do Emaus, 1980).
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Nie ma potrzeby dokladnego omawiania tych realizacji, chociaz
nadarza si¢ ku temu rzadka, jak na teatr seminaryjny, okazja.
Kazda z realizacji posiada dokonany przez autora szczegétowy za-
pis obejmujacy kolejne zdarzenia sceniczne, z uwzglgdnieniem wy-
powiedzi postaci, proksemiki i znakéw plastycznych’.

Msza szukajgcych miata wyraznie mlodziezowe odniesienia. In-
scenizacja prébowala ukaza¢ ukryte dzialanie taski w zyciu czto-
wieka. Nawiazujaca do liturgii mszy Sw., czg$¢ druga poprzedzily
.milczace” sceny pantomimiczne, zawierajace impresje réznych sy-
tuacji zyciowych. Po nich pojawial si¢ obraz kaptana wyciagajace-
go rece ku niebu na tle rozlegtej przestrzeni, powierzajacego Bogu
sprawy ludzkie. Kaptan stal przy oftarzu. Porzadek statych czgsci
mszy §w. wypelnilty teksty Brandstaettera i Eliota (wedlug scena-
riusza sporzadzonego wczesniej przez ksigzy jezuitéw), obrazujace
modlitwe wspé6tczesnych, podkreslajace szczegblnie zagubienie i
kryzys wiary. Stad tez rozbudowano cz¢$¢ Kyrie, z oczywistych
wzgledow pominigto Glorig i Credo. Dla Mszy szukajgcych istotne
okazato si¢ dopiero Ofiarowanie. W czasie modlitwy zachowania
szukajacych zdradzaly, ze dostrzegli zblizajacego sie¢ do oltarza
Chrystusa — nastgpowal symboliczny akt przejrzenia. W trakcie
Przeistoczenia scenografia wokoél oltarza — ztozona z plakatéw i
reklam — opadala, odstaniajac ztote tto — kolor symbolizujacy w
ikonografii koscielnej Tréjce Swigta.

Z kolei w Pasji XX wieku stworzono alegoryczna wizje, utozo-
na w porzadku pasji i rezurekcji. Przedtekstem spektaklu byly
pantomimiczne sceny rozgrywane w cyrku, obrazujace $wiat we
whadzy zta. W cze¢Sci Przybycie Stowa pojawia si¢ postaé z tekstem
stéw Chrystusa. Sprawia to, Ze dalsza akcja spektaklu rozgrywa
si¢ juz w biblijnym uktadzie odniesienia. Zabicie przybysza ziden-
tyfikowanego z Chrystusem (Ukrzyzowanie i potajemne Zlozenie
do Grobu) sprawia, ze martwota ogarnia cata sceng. Klauni pozby-
waja si¢ ozdéb i rekwizytow. Jedni niosg, inni wloka za soba

3 Wszystkie te zapisy oraz inne dane dokumentacyjne, m.in. KFotTKWSD
oraz plany rekwizytéw znajduja si¢ w archiwum domowym ks. A. Kondrackiego w
Soczewce k. Plocka.
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mniejsze i wigksze krzyze. Nastgpnie wszyscy okryci czarnym plét-
nem imituja groby. W czeSci nastgpnej (Zmartwychwstanie) z gro-
bu Chrystusa wydobywa si¢ $wiatto, gromadza si¢ wokét niego
przywotane do zycia postacie ze scen wczesniejszych.

W spektaklu Granice mroku zbudowanym wedlug schematu:
Zagubienie — Chrzest — Pokusa i Upadek — Péjscie za Chrystusem
Wwyraznie zarysowano opozycj¢ migdzy Swiatem sacrum i profa-
num. W czgSci pierwsze] widzimy nieznajomego zagubionego w
zdepersonalizowanym $wiecie. Otacza go labirynt betonowych
bram, skad wytaniaja si¢ hipostazy §mierci, odcztowieczone twory.
Jednoczesnie od strony widowni zbliza si¢ posta¢ Chrystusa-Pielg-
rzyma z migotliwym S$wiatlem latarni, szukajacego zagubionych.
W chwili spotkania, gdy nieznajomy przyjmuje chrzest z rak Chry-
Stusa, dotychczasowa sceneria ulega sakralizacji. Przy uzyciu odpo-
wiednich reflektoréw i filtréw, betonowe bramy przeksztatcaja sig
we wnetrze kosciota. Nastgpuje zderzenie sit dobra i zta, sacrum i
profanum. Mig¢dzy widownia (symbolem Ludu Bozego) i sceng za-
wladnigta przez sily zta dochodzi do zmagan, ktérych przedmio-
tem staje si¢ krzyz. W porzadku misterium jest to zarazem psycho-
machia dokonujgca si¢ w duszy nieznajomego i walka Ludu Boze-
20 ze ztem prébujacym zburzy¢ tad w Kosciele. Znamienna w tym
wzgledzie jest scena koricowa, gdy za schodzacym do foyer Chry-
stusem podaza zaréwno nieznajomy, jak i widzowie, w odpowiedzi
na apel jednego z aktorow. Przeniesienie czgsci akcji na widownig
oraz wlaczenie do dziatan widzéw nadawalo inscenizacji wymiar
obrzedowy i wspélnotowy. W innych spektaklach praktyki tego
typu nie powt6rzono.

Zatozenia teatru wspélnotowego upowszechnialy si¢ dopiero
kilka lat p6zniej w Obrze — w kolejnych realizacjach sceny ,,Kat-
harsis”, pod kierunkiem ks. E. Hanasa.

Interesujaca propozycja teatru biblijnego byt spektakl ks. Kon-
drackiego z 1976 r. pt. Exodus. W przeciwienstwie do wczesniej-
szych, gtéwnie pantomimiczno-plastycznych, obfitowal on w ob-
szerne fragmenty biblijne. Akcje¢ spektaklu podzielono na dziesigC
Obrazéw scenicznych, nawigzujacych do wedréwki ludu wybrane-
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go. Podstawg opracowania poszczegoOlnych scen byty Ksigga Wyjs-
cia, Ksigga Powtdrzonego Prawa oraz Ksigga Jozuego.

Prymarna warstwe spektaklu, wyznaczona przez stowo biblijne,
zestawiono w mysl egzegezy porownawczej z odpowiednia symbo-
lika nowotestamentalna. Niewolg traktowano jako §mieré ducho-
wa, baranka jako symbol ocalenia przed poscigiem (czyt. przed
mocami ciemno$ci). Nowotestamentalny sens miaty chleb i kielich
podawane glodnym i spragnionym wgdrowcom oraz krzyz uzyty w
miejsce miedzianego weza. Ziemia obiecana miata najwyrazniej
eschatyczne konotacje. Zebracy pozbywali si¢ znakéw utomnosci,
odrzucali kule, laski, przybierali biale szaty, podnosili z ziemi snopki
ktoséw. Symbolike staro- i nowotestamentalng sugestywnie powia-
zano z obrazami najzupelniej wspétczesnymi. W glebi teologicz-
nych oraz biblijnych prawd szukano ostatecznego sensu zdarzei i
perypetii sktadajacych si¢ na zycie cztowieka. W plataninie szmat,
lin, sieci, widzimy ludzi, ktérych Mojzesz uwolni i poprowadzi
przez pustyni¢. W scenie poscigu uczestniczylo wojsko z makieta-
mi karabinéw, ktére byly zarazem reflektorami. W ciemnej sali
strumienie $wiatla $cigaly uciekinieréw, ktérzy w tym czasie roz-
biegali si¢ po widowni (reminiscencje wojny oraz uzycie karabi-
néw-reflektoréw nasuwaja skojarzenia z Replikq J. Szajny).

Akcenty wspolczesne zawierala tez scena nawigzujaca do histo-
rii ze zlotym cielcem. Wedrowcey zaczynali znosié na proscenium
krzesetka, stoliki, przywdziewali wspéiczesne ubrania. Miedzy
nimi szed! kelner z napojami. W ten sposéb manifestowali rezyg-
nacj¢ z dalszej wedrowki i wierno$ci Bogu. W nastgpujacej potem
scenie z miedzianym wezem pojawiali si¢ sanitariusze ze wspolczes-
nymi akcesoriami medycznymi. Podobnie jak Msza szukajacych,
inscenizacja ta ujawniala zwiazki migdzy sensem zycia i trescia
nauki chrzescijanskiej.

Tematem Maqdrosci prawdziwej jest historia anonimowego $wig-
tego. Spektakl przebiegal wediug schematu: Heroiczne czyny —
Sad — Meczenstwo — Swiat zta — Klgska wrogéw — Chwata §wiete-
go. Wigkszos¢ dialogéw utozono z tekstéw Pisma Swigtego — Ksig-
gi Madrosci i Listow §w. Pawta. Swiat zta zostat tu odmalowany W
spos6b stereotypowy. Rezyser nie uchronit sig¢ od przejaskrawien.
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»Czarne charaktery” (ztoczyncy, bankierzy) to uczestnicy krétkich
scenek kompozycyjnie luzno powiazanych, ukazujacych réznorod-
ne formy przemocy. Rzeczywisty obraz konfliktu migdzy Sprawie-
dliwym i ztoczyncami jest czytelny dopiero z kodu werbalnego.
Tekst biblijny, ktéry postuzyl postaciom, prowadzit do paradyg-
matycznych uogodlnien, podobnie jak we wczesniejszych realizac-
jach. Méwiac stowami Biblii, postacie ulegaja typologizacji, biblij-
nemu samookresleniu moralnemu. Ujawniaja gi¢boko zakorzenio-
ne w ich dziataniach motywy — w wypadku §wigtego jest to mito-
sierdzie i wiernos¢ prawdzie, w wypadku zloczyncéw — odrzucenie
ewangelicznej nauki.

Kontrast migdzy mtodym czlowiekiem a ztoczyncami jest kon-
trastem migdzy madro$cia prawdziwa (jak brzmi tytul spektaklu)
a obledem. To ci sami zloczyncy jako oblakani zamkna miodego
W celi ze stowami: ,,Zaufal Bogu, niech go teraz wybawi, jesli go
mituje”. Mtody réwniez odpowiada zbiorem biblijnych cytatéw,
m.in. fragmentem z Dziejow Apostolskich dotyczacym megczen-
stwa §w. Szczepana (7, 60): ,.Panie, nie poczytaj im tego grzechu”.
Prawem kontrastu biata celg otacza ponury mrok, w ktérym widaé
oblgkanych w stanie najwyzszej euforii.

W ostatniej scenie, $ciany celi rozstgpuja si¢ na boki, tworzac
formg ottarzowego tryptyku. Na jego skrzyditach widnieja postacie
Swigtych. W srodkowej czeéci, w miejscu przygotowanej aureoli,
Spoczeta glowa uwigzionego, ktéry juz jako Swigty stanowi zywy
element utworzonej formy plastycznej. Koricowym akcentem
spektaklu byla procesja z plonacymi Swiecami. Gladkie czerepy
Zamiast twarzy symbolizowaly amorficzno$¢ $mierci, ktéra ostatecz-
nie dosigga ztoczyncow.

Inscenizacj¢ Piotr znaczy Opoka przygotowano kilka miesigcy
PO wyborze na Stolicg Piotrowa kard. K. Wojtyly. Przypomniano
W niej sens papiestwa. Spektakl rozgrywa si¢ w dzielnicy ubogich.
Za scenografie postuzyly tu kilkupoziomowe rusztowania. W trak-
cie wypowiedzi 0s6b zaludniajacych rusztowania zjawia si¢ proce-
sja (krzyz, teryfeusz z kadzidtem, lektor, zakonnik, patriarcha
Oraz trzej biskupi). Naprzeciw nich zjawia si¢ postaé §w. Piotra
ciagnacego sie¢. Apostot glosit przypowiesé (Mt 13, 47) o ,,Kréle-
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stwie Niebieskim, ktére podobne jest do sieci”. W nastgpnej sce-
nie pojawia si¢ alter-ego $w. Piotra, w ktérym rozpoznajemy pa-
pieza wspotczesnosci, przybysza z Polski. Biskupi okrywaja go bia-
ta szata. Papiez podchodzi do ubogich i podjemuje z nimi rozmo-
we. I tym razem, podobnie jak w poprzedniej inscenizacji, po-
szczeg6lne wypowiedzi byly cytatami z Biblii, uporzadkowanymi
w zywa mowe sceniczna. Kondracki pragnal przypomnie¢ biblijny
pierwowz6r i godno$¢ urzedu Biskupa Rzymu. W dalszej czesci
spektaklu kwestie papieza zestawiono z fragmentéw Listow $w.
Piotra. Na szczegélna uwage zastugiwala pantomimiczna scena
Zywe kamienie, bedaca alegoriag wzajemnej stuzby i Ciata Mistycz-
nego Chrystusa. Ukazano klgczacego papieza, ktéry dzigki pomy-
stowi scenograficznemu zdawal si¢ dzwiga¢ stojacych za nim w
grupie pozostalych uczestnikéw dziatan scenicznych.

W 1980 r. ks. Kondracki podjal si¢ opracowania tematu biblij-
nego z Ksiegi Hioba, skad pochodzita tez wigkszos¢ wykorzysta-
nych w spektaklu cytatow. Niepewnos¢ zycia, tak charakterystycz-
na dla problematyki Ksiggi, symbolizowal pomost zawieszony nad
sceng na tafcuchach (podnoszony i opuszczany). Na nim rozgry-
wata si¢ znaczna czeSC¢ akcji przedstawienia. Hiobowe perypetie
miodego czlowieka — giléwnego bohatera spektaklu — wyznaczyt
ciag nieszczgS¢: ucieczka zony, pobicie i Smieré dziecka. W roli
trzech przyjaciél, znanych z biblijnego przekazu, a zarazem opo-
nentéw protagonisty wystapili: krewny, kaptan i starszy czlowiek.

Wybér tytutu Droga do Emaus nie byt przypadkowy. Od
pierwszych scen spektaklu obok miodego pojawia sie nie zauwazo-
na przez niego posta¢ bosonogiego hippisa. Rozpoznanie w nim
Jezusa nastgpuje w chwili, gdy hippis przynosi pionowa belke krzy-
za i stawia przy pomoscie (jakby w nawigzaniu do wygloszonego
wéwcezas wiersza C. Norwida Dziecko i krzyz). Mtody czyni to
samo. Po symbolicznym akcie ukrzyzowania, w czasie ktérego czy-
tane sa stowa z Malerikiej zlotej szubienicy*, Jezus zabiera mtode-

4 Jest to zbior felietonéw J. Z. Stojewskiego (pseud. Hamilton) drukowanych
w , Kulturze”. Wyd. ksigzkowe: J. Z. Stojewski. Malerika zlota szubienica. Fe-
lietony z lat 1963-1967. Warszawa 1969.
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£0 ze sobg. Po chwili pojawia si¢ na pomoscie, przepasany czerwo-
ng draperia z choragwia, podobny do wielkanocnej figurki. Jest to
istotne, gdyz w jednej z poczatkowych scen spektaklu miodego
odwiedza kaptan, niosacy z okazji Wielkanocy taka wtasnie figur-
ke. Podobnie jak w innych inscenizacjach, Kondracki ukazuje tu,
Ze wiara staje sig¢ trescia zycia. Jest to celem elementarnej homile-
tyki, przyjetej, jak juz wspomniatem, przez kierownika Teatru
Kleryckiego w Plocku.

Oryginalna koncepcjg teatru chrzescijaniskiego przyjat ks. E.
Hanas. W 1982 r. w seminarium oblatéw w Obrze utworzyt zespot
teatralny pod nazwg ,Katharsis”. Do 1988 r. przygotowal kolejno:
Dzieri gniewu R. Brandstaettera (1982), Ksiege Hioba (1983), We-
nancjusza M. Carnota (1983), Mord w katedrze T. S. Eliota
(1984), Malego Ksiecia A. de Saint-Exupéry’ego (adaptacja 1985),
Judasza z Kariothu K. H. Rostworowskiego (1985), Apokalipse —
pomyst autorski (1986), Matke zywych (1987), powtérnie Wenanc-
Jusza (1988). Mimo korzystania z tekstéw dramatycznych autor da-
leko odchodzi od koncepcji teatru dramatycznego i respektowania
teatralnej wizji dzieta. Poddaje wszystko wiasnej koncepcji teatru
homiletycznego, gdyz — jak sam podkresla — aktor w jego teatrze
ma spelnia¢ rolg¢ homilety’. Koncepcja ta odbiega do$é znacznie
od proponowanej przez Kondrackiego. Celem jego nie jest — jak
tam — tworzenie plastycznej paraboli ilustrujacej w uniwersalnym
Jezyku prawdy ewangeliczne. Teatr E. Hanasa ma za soba do-
Swiadczenia homiletyki posoborowej, zwiazane z odrodzeniem ke-
rygmatycznym (termin J. A. Jungmanna)®. Na pytanie dotyczace
generalnych zalozen tworzonego przez niego teatru odpowiada:

Wyznaczniki tworzonego modelu to religijnosé i katharsis, czyli oczyszczenie; nie
tylko katharsis jako pokuta, lecz jako krynica lez w sensie uzdrowienia, prowadza-
¢a do rozwoju osobowosci cztowieka, jako Nadawcy i Odbiorcy Odkupenia’.

—_—

5 Mysl taka wyrazil ks. E. Hanas (28.07.1987 Swigta Géra w Gostyniu).

6 Zob. J. Tarnowski. Uwarunkowania charakterologiczne katechezy. ,,Stu-
dia Theologica Varsaviensia” 5:1967 nr 2 s. 80.

7 Cytat z Listu od ks. Hanasa (8.01.1987 Obra-Gostyn).
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Od widza (odbiorcy) uzalezniona jest forma przekazu teatralnego,
czyli forma przedstawienia. Jest w tym pewna zbiezno$¢ z zasada-
mi posoborowej katechezy, ktérej ,,celem nie moze by¢ przyswoje-
nie przez ucznia zestawu prawd, ale doprowadzenie katechizowa-
nego do dania Bogu odpowiedzi przez wiarg ksztattujaca zycie lu-
dzkie”. W tym kontek$cic mozna méwi¢ o katechezie spotkania
badZ katechezie personalistycznej, ktora najogdlniej ,polega na
doprowadzeniu do osobowego spotkania Boga z cztowiekiem™®.

Ks. E. Hanas zwraca uwagg¢ na charakterystyczny dla teatru w
ogble wspolnotowy charakter przekazywania kerygmatu. Koncep-
cja aktora w tym teatrze nie dopuszcza do oddzielania prywatnej
sfery zycia, przekonan i postaw od roli teatralnej. Pominaé nalezy
oczywisty fakt, ze jest to teatr seminaryjny, czyli eo ipso religijnosé
przenika cale srodowisko tworzace teatr. O wiele wazniejsze wy-
daja sie¢ zalozenia przyjete w celu stworzenia teatru religijnej
wspélnoty. Ks. Hanas twierdzi, ze pewna rolg w krystalizacji jego
koncepcji odegraty zatozenia tzw. drugiej reformy teatru. Wskazat
w tym wzgledzie na prace K. Brauna: Teatr wspdlnoty®. Istotna
jest tu przemiana w roli i gry na rzecz uczestnictwa oraz swoistej
obrzedowosci (modlitwy, songi, rezurekcyjny finat poszczegélnych
realizacji, a nawet wiaczanie do dziatan widzéw).

Religig — jak twierdzi E. Hanas — wida¢ najpierw w aktorze. O wiele latwiej zagra¢
rzecz religijna cztowiekowi religijnemu, o wiele prawdziwsza gra, w ktérej widocz-
ne jest zaangazowanie religijne'’. Ponadto — dodaje rezyser — tatwiej jest pracowaé
z amatorem o zdolnoSciach aktorskich niz z aktorem, dlatego ze aktor ma wytwo-
rzony p:a]wien ~slogan” swojego aktorstwa i trudno jest zmusi¢ go do zmiany tego
sloganu”".

W przeciwienstwie do praktyki ks. A. Kondrackiego czy ks. Z.
Adamka, ks. Hanas nie jest wylacznym autorem koncepcji insceni-

8 Tarnowski, jw., s. 80 i 82.

Y Krakéw 1972. Analogie z omawianymi w ksiazce zjawiskami wydaja sie bar-
dzo odlegle. Dotycza gtéwnie wspéldzialania widzéw i aktoréw oraz swoistego ro-
dzaju obrz¢dowosci, tworzonej na podiozu inscenizacji tekstu literackiego.

10 Cyt. z rozmowy z rezyserem (28.07.1987).

! Tamze.
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zacyjnej. Uczestniczy w spotkaniu informacyjnym, gdzie podaje
podstawowe zalozenia koncepcji, jej dopracowaniem za$ zajmuja
si¢ alumni; o$wiadczyt: ,,Spektakl rodzi si¢ w trakcie tworzenia,
tzn. w trakcie proponowania okreSlonej wizji przez samych akto-
réw”!2, Wéwcezas nastgpuje préba czytana i préby sytuacyjne. Wy-
pracowaniem poszczegélnych scen przez kilka lat zaymowat si¢ kle-
ryk E. Kret — absolwent PWST.

Scena ,,Katharsis” nie odwotuje si¢ do gotowych wzoréw teatru
religijnego i zwigzanych z nimi styléw odbioru. Stad wytaniaja si¢
problemy odpowiedniego przygotowania publicznosci oraz homo-
genicznej komunikacji teatralnej, koniecznej w celu zapewnienia
pelnego porozumienia mi¢dzy scena i widownia. Sprawia to, ze w
tworzeniu nowatorskiej obrzgdowosci rozpoczyna si¢ od tekstéw —
zdaniem rezysera — najprostszych. Pierwszym stopniem teatralnej
i wspélnotowej edukacji wiejskiej publicznosci w Obrze bylto wy-
Stawienie Wenancjusza M. Carnota — dawno odltozonej do lamusa
sztuki hagiograficznej z okresu migdzywojennego. Od Wenancju-
Sza rozpoczynaly dziatalno$¢ takze inne teatry prowadzone przez
ks. Hanasa: teatr parafialny na Swigtej Gérze w Gostyniu i nowa
formuta teatru seminarium diecezji gorzowskiej, przeciwstawna do
Zalozen tamtejszej Paradyskiej Sceny Religijnej ,,Logos”.

Spektakle maja zazwyczaj struktur¢ dwuwarstwowa. Pierwsza
Warstwg stanowi inscenizacja dramatu, druga — nast¢pujaca po
Spektaklu lub jeszcze w czasie jego trwania odpowiedZ wierzacej
widowni w postaci modlitw badz $§piewanych songéw. W zaangazo-
Waniu widza spetnia si¢ kerygmatyczny i katarktyczny cel pracy
zespotu. Tekst dramatu z uwagi na powzigte cele podlega czgsto
radykalnej reinterpretacji i traci swoja pierwotna wymowe, co poz-
Wala okre§li¢ praktyke ks. Hanasa mianem ,,teatru rezyserskiego”.

O scenie ,,Katharsis” wspomnialem w czasie omawiania insceni-
zacji Dnia gniewu i Mordu,w katedrze. Dramat Eliota poddano
Juz wyraznym zabiegom interpretacyjnym. Metodg inscenizacyjna
ks. Hanasa ilustruja jednak najpelniej realizacje Wenancjusza,
Boga zywego Z. i Z. Malard oraz Matego Ksiecia A. de Saint-Exu-
Péry’ego.

2 Tamze.
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Tekst Wenancjusza wykorzystano bez istotnych skreSlen. Jed-
nak ostateczny ksztalt inscenizacji odbiegal znacznie od wizji sce-
nicznej autora. Przedstawienie rozpoczynalo si¢ na widowni — $pie-
wano spokojny song, ktéry stopniowo byt wzbogacany podktadem
instrumentalnym. Na dekoracji gor, ktore stanowily scenograficz-
ne tlo, pojawiat si¢ krzyz, wyswietlany ze slajdu. Nast¢pne slajdy
ukazywaly posta¢ papieza — najpierw z Krzyzem, potem stojacego
na platformie samochodu. Jednoczesnie odtwarzano pie$n Koconia
Polska z krzyzy zastynie do stow i byl trzynasty maj...”. Wow-
czas z widowni padal strzal, obrazy nikly. Po chwili pojawiali si¢
jacy$ funkcjonariusze i zabierali strzelajacego.

Pierwsza czg$¢ inscenizacji — poprzedzajaca sceniczne odczyta-
nie dramatu — ukazywala kerygmatyczny sens krzyza, krzyza jako
znaku sprzeciwu. Sprzeciwem wobec krzyza byt bowiem zaréwno
zamach na papieza, jak i przeSladowanie chrzescijan w przesztosci.
Rezyser zestawil sytuacje¢ wspolczesna oraz historyczna. Wybor
Wenancjusza — dramatu gloszacego Swiadectwo zlozone prawdzie
— nie utatwil rezyserowi zadania. Przeznaczeniem sztuki Carnota byl
teatr ludowy. Wymagalo to prostej fabuty, zogniskowanej wokot
konfliktu Wenancjusza z poganskim otoczeniem. Konflikt ten na-
rasta w ciagu pigciu kolejnych aktow, by osiggnac kulminacj¢ oraz
rozwigzanie w meczenskiej Smierci tytutowego bohatera i cudow-
nym nawrdceniu obecnych przy tym oséb. Wiernosé Chrystusowi,
spotggowana cnotami rzymskiego wychowania, czyni z Wenancju-
sza nieco uproszczony, ale wyrazisty ideal chrzedcijanina, adreso-
wany do mtodego odbiorcy. Carnot pisat sztukg w $cistym zwiazku
z legenda o mgezenniku Wenancjuszu, powtérzyt w niej nawet pe-
wne cudowne zdarzenia (przybycie aniota, wymodlenie zrédta, na-
wrécenia i in.).

Ks. Hanas dekonkretyzuje fabul¢. Rzecz dzieje sie w jakim$
czasie, w jakim§ miejscu. Odchodzi tez od legendarnej i naiwnej
osnowy sztuki. W tym celu przyjat niezobowiazujaca scenografi€,
stosunkowo uproszczong, sugerujaca jednak jaki§ kraj misyjny.
Aluzyjne kostiumy polegaly na narzuceniu na codzienne ubranie
elementéw stroju rzymskiego, jednak Sykstusa, duchownego gmi-
ny chrzedcijariskiej, starano si¢ poprzez stréj zidentyfikowaé¢ z mis-
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jonarzem oblatem. W finale spektaklu, jak informuje rezyser,
»kiedy obecni nawracaja si¢ — niezyjacy, ale wtasnie poprzez swoja
Smier¢ zwycigzajacy kaplan (oblat) daje osobom dramatu krzyze,
z ktérymi podazaja na widownig. Publiczno$¢ bierze krzyze i podo-
bnie jak aktorzy $piewa rote”'.

Zasada zbiorowego uczestnictwa wyznaczyla juz wstgpna czgsS¢
inscenizacji, w finale za$ osiaga kulminacj¢. Podczas wsp6lnej kre-
acji widzow i aktoréw tresc iluzji scenicznej wkracza w zycie, znaj-
duje oddzwick w zbiorowym wyznaniu wiary, zarazem teatralnos§é
przeksztalca si¢ w obrzgdowos¢. Inscenizacja zaczynala si¢ zna-
kiem krzyza — symbolem martyrologii, i koficzyta znakiem krzyza
= symbolem zwycigstwa a zarazem owocem martyrologii.

W 1986 r. ks. Hanas dokonal inscenizacji Misterium radiowego
0 Mece Pariskiej. Bég zywy Z. i Z. Malard'*. Rezysorowi chodzito
glownie o wykorzystanie fragmentow dotyczacych bezposrednio
Ostatnich dni Chrystusa (Niedziela Palmowa, Wielki Czwartek i
Wielki Piatek) oraz zdarzeri wok6t Zmartwychwstania. Uwzglednit
wigc przede wszystkim te czgsci misterium, ktére miaty bezposred-
nie odniesienie do tekstu Pisma Swigtego.

Stuchowisko siéstr Malard rozpoczyna si¢ od kwestii reportera,
ktéry zwraca si¢ do przechodniéw z pytaniem: ,Kim jest Jezus
Chrystus?” Rzecz dzieje si¢ wspoiczesnie podczas Niedzieli Palmo-
wej. Nastgpnie moca literackiej wyobrazZni reporter zostaje prze-
niesiony do Jerozolimy w czasy Chrystusa, gdzie kontynuuje wy-
wiad. Zasadniczo w tej czgsci stuchowiska jest jedynie komentato-
fem udramatyzowanej relacji ewangelicznej, nie zauwazonym
Uczestnikiem zdarzen biblijnych. W poetyce stuchowiska peini on
takze funkcje¢ narratora, ktéry wzbogaca dialogi w opisy miejsc i
Sytuacji, komunikujac tresci nieuchwytne w ,teatrze wyobrazni” i
dotaczajac niekiedy wlasne impresje na temat zdarzen Wielkiego
Tygodnia, z punktu widzenia wspétczesnego cztowieka.

13 .
Tamze.
4 Wszelkie dane o spektaklu pochodza ze wskazanej juz rozmowy z rezyserem
Oraz z analizy scenariusza (egzemplarza rezyserskiego).

193



Ks. Hanas zrealizowal stuchowisko na scenie, zachowujac gtow-
ne czeéci, jednak z obszernymi skresleniami. Reporter pojawial
si¢ tylko w czgsci dotyczacej Niedzieli Palmowej. Przeprowadzat
rozmowy z Wdowcem, Aktorem, RzemieSlnikiem, Czlonkiem
Akademii, Handlarzem, Robotnikiem, Ksiedzem, Agentem policji
i Sprzedawca (role dostosowano do meskiej obsady), za$ po prze-
niesieniu do Jerozolimy, ze Staruszkiem. Nastepnie stawal si¢ jed-
nym z widzoéw dalszej fabuly scenicznej. Z pozostatej czgsci tekstu
stuchowiska skreSlenia pozostawiaja tylko krétkie dialogi — zazwy-
czaj bedace odlegta parafraza tekstéw Ewangelii.

Inscenizacja sktadata si¢ z dwéch czgéci — rozméw reportera 1
Meki Pariskiej, ktorej koncepcja odbiegata do$¢ wyraznie od zato-
zen autorek stuchowiska. Dowodza tego skres§lenia poczynione w
tek$cie misterium'> oraz zabiegi inscenizacyjne.

15 Egzemplarz rezyserski stanowito wydanie dramatu w Ksiggarni §w. Wojcie-
cha z przedmowa o. Lhande’a w przekladzie A. Rybickiego (Poznan 1939). Skre-
§lenia obejmuja niekiedy fragmenty kilkustronicowe. Wigksza cze$¢ tekstu zostala
w spektaklu pominigta. Rezyser usungl znaczny fragment czesci pierwszej stucho-
wiska (s. 43-51), pozostawil tylko rozmowg zydow o Jezusie oraz krétki dialog ze
sprzedawca. Skresla dalsza czg$é (s. 64-94) — rozmowg Apostoléw, mowe Jezusa,
powr6t w w. XX. Fragmenty te odbiegaly od przyjetego w spektaklu zamystu Mgki
Panskiej. Z dalszej czgsci stuchowiska (Wielki Czwartek) rezyser pozostawit: roz-
mowg kaplana i faryzeuszy z Judaszem (o wydaniu Jezusa), Ostatnia Wieczerzg
(wraz z glosem kaptana o Przeistoczeniu), rozmowe z Tomaszem, Piotrem. scen¢
w Ogréjcu az do pojmania. Z czgSci Wielki Piatek zachowatl rozmowe faryzeuszy 0
pojmaniu, fragment z Klaudia Prokula, zaparcie si¢ Piotra, sad Kajfasza, rozmowg
saduceuszy, przerazenie Judasza, sceng rozmowy Jezusa z Pitatem i Herodem, Pila-
ta z ttumem, ukrzyzowanie, rozmowg lotréw, Smieré Jezusa. Z czgsci ostatniej
zachowano fragmenty: Apostolowie przy grobie, wyjasnienia straznikéw, rozmowa
faryzeusza z kaptanem, Jakuba z Tomaszem, rozmowa w drodze do Emaus, wyzna-
nie Tomasza i tacifiska formula ksigdza (Ite missa est ...). Hanas wykreslit cale
zakonczenie, w ktérym robotnik udziela odpowiedzi na pytanie: ,Kim jest Jezus
Chrystus” — zamykajace kompozycyjnie stuchowisko. Pasja przygotowana przez ks.
Hanasa znalazta si¢ w czwartym rozdziale giéwnie dlatego, ze nie ma Scistego zwiaz-
ku z tradycja roku liturgicznego. Przedstawienie to, podobnie jak inne, byto przy-
gotowywane jako praca dyplomowa z zaje¢ fonetycznych drugiego kursu alumnéw,
pod koniec roku akademickiego. Nie mialo tez odpowiednikéw wezesniej ani p6z-
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Wielki Czwartek 1 Ostatnia Wieczerze zrealizowano w formie
liturgicznej. Wykorzystano st6t podobny do ottarza. Ruch scenicz-
ny i gesty wymownie nawigzywaly do mszy §w. — szczegblnie w
momencie Podniesienia 1 ostatnie] mowy Jezusa. Polaczenie pasji
z liturgia mszalng odegralo istotna rolg w nawiazaniu kontaktu z
publicznoscia. Aktor grajacy Jezusa podawal widzom chleb i przy-
gotowywat ich do przezycia tajemnicy paschalnej. Po scenie rozpo-
Znania Jezusa przez uczniow w drodze do Emaus, aktorzy i widzo-
wie wspdlnie zaintonowali pie$ii eucharystyczna. W czasie Spiewu
Jezus ponownie zblizal si¢ do uczestnikow widowiska. Jednoczes-
nie uczniowie podchodzili z réznych stron sali do stotu-ottarza.
Wspélnote widzow i aktor6w podkreslono songiem z refrenem:
»A uczniéw bylo dwunastu, a ludzi byty miliony...”

W ukierunkowaniu inscenizacji istotna rol¢ odegrata aluzyjna
scenografia. Przez odpowiednia gr¢ Swiatel kierowanych na czarng
folig uzyskano sugesti¢ miejsc akcji pasyjnej. W obrazie Wielkiego
Piatku folia opadata, odstaniajac krzyz. Oprawe muzyczna stano-
wily fragmenty kompozycji K. Pendereckiego, Orkiestry Osmego
Dnia i M. Biliriskiego.

Adaptacja Mafego Ksiecia A. de Saint-Exupery’ego rowniez na-
wigzywala do symboliki mszalnej. Jak informuje rezyser, tekst wy-
korzystano niemal w calosci, bez wprowadzania istotnych zmian.
Zabiegi adaptacyjne polegaly w zasadzie jedynie na uscenicznieniu
utworu. Wyrazem przyjetej w spektaklu scenografii kosmicznej
byta pétkula symbolizujaca planete, na szczycie z podestem dla
aktorow, ktorzy tam rozgrywali wigkszo$¢ sytuacji scenicznych.
Matego Ksigcia, podajacego lotnikowi wode, ucharakteryzowano
na kaptana w szatach liturgicznych, z kielichem w r¢ku. W planie
misteryjnym spektaklu byt to Chrytusa. Opowiesci Exupery’ego

Niej (w r. 1988 wystawiono prawdopodobnie Wieczerze wigilijng K. Dickensa oraz
Jaki§ utwér o Tarsycjuszu (tytul insc. Tarsycjusz) — inf. z listu od ks. Hanasa
(19.01.1988 Swigta Géra w Gostyniu), w zakresie podjetej w nim tematyki pasyj-
nej. Najwazniejsza jednak byla w nim nie tematyka — istotna z punktu widzenia
Srodowiska i tradycjim — lecz realizacja przyjetej przez rezysera teatru wspélnoto-
Wego i katarktycznego.
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nadano sens jednoznacznie religijny, giéwnie przy uzyciu pozasto-
wnych S§rodkéw wyrazu.

Zaproponowany przez ks. Z. Adamka profil teatru sceninaryj-
nego nawigzuje do doswiadczen rapsodykéw. Nie znaczy to, ze
rezyser ogranicza si¢ w swoich pracach wylacznie do sztuki zywego
stowa. Takze u niego istotna rol¢ odgrywa scenografia, niekiedy
tez ,gry z publicznoscia”, majace zblizy¢ aktoréw i widzow we
wspolnym przezyciu sacrum.

W rozumieniu rezysera, u podstaw religijnej sztuki teatralne]
znajduje si¢ stowo bgdace nos$nikiem sacrum. Ks. Adamek rozroz-
nia sacrum ,,ad”, ktére jedynie wskazuje i odsyta do innej, Boskiej
rzeczywisto$ci oraz sacrun ,in”, o kKtérym pisze nastgpujaco:

W samym dziele sztuki teatralnej uobecnia si¢ Chrystus, o ile poprzez dziatanie
teatralne gloszona jest Ewangelia. Jest to obecnos¢ osobowego sacrum, prawdziwa
i rzeczywista obecno§¢ taski, znajdujaca swoj podmiot w samym dziele'®.

Stwierdzenie to — nalezace do teologii teatru — uznaje sakralny
status znakéw stosowanych w spektaklu. Jego weryfikacje zapew-
niaja do$wiadczenia z praktyki rezysera. O tym jednak, ze w spek-
taklu uobecnita si¢ taska i zostato przyjete stowo Boze, najlepiej
za$wiadczaja reakcje widzow. O religijnosci spektaklu i religijnosci
teatralnej w ogéle rozstrzyga nie tyle zawarta w dziele, religijna
wizja $wiata czy transpozycje biblijnych paradygmatow, ile sam
fakt gloszenia ewangelicznego przestania i trudny do przewidzenia
odzew ze strony wiernych na widowni. Stad chyba sceptycyzm re-
zysera co do proby zdefiniowania tej religijnosci przy uzyciu gene-
ralnych kategorii i rozréznien"”.

16 7z. Adamek. ,Czwarty wymiar” teatru religijnego. Z doswiadczeri rezysera-
-teologa. W: Dramat i teatr sakralny. Red. 1. Stawiriska, W. Kaczmarek, B. Styko-
wa. Lublin 1988 s. 235.

17 Stad tez przekonanie wyrazone w rozmowie (27.01.1988 Tarnéw), ze opis
przedstawienia na podstawie zachowanych Zrédel nie ujmuje jego istotnych aspek-
tow; glownie, jak si¢ wydaje, chodzilo tu o sferg wartosci religijnych. Ks. Adamek
zauwazyl tez, ze badanie teatrologiczne z tych samych wzgledéw winno ograniczaé
si¢ do faktograficznej rejestracji dokonan teatralnych, czyli do historycznej refleksji
nad zyciem teatralnym w seminarium. Totez w swojej pracy ograniczytem si¢ do
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Teatr religijny wiaczony w proces przepowiadania stuzy medy-
tacji poswigconej 0sobowemu sacrum zawartemu w stowie bibli-
nym. Zdaniem ks. Adamka:

Ewangelia — Dobra Nowina moze by¢ sformutowana w rézny sposdb, a samo jej
gloszenie odbywa¢é si¢ w réznych warstwach i na réznych poziomach przekazu tea-
tralnego, poczynajac od dostownego przytoczenia tekstow Swigtych w sferze zna-
kow stownych, a skoficzywszy na zakodowaniu tresci religijnych w strukturze gle-
bokiej tekstu teatralnego, poprzez uktad znakéw zaczerpnigtych z kodu ,,$wieckie-
goﬂla.

Teatr w tej koncepcji przekazuje religijnos¢ istniejaca juz weze-
Sniej w wykorzystanych tekstach. Musza wigc to by¢ teksty zawie-
rajagce w jaki$ sposéb tresci ewangeliczne. Rozumienie to istotnie
odbiega od zatozen ,,Pulsu”, ktéry w ostatnich realizacjach korzystat
z tekstéw laickich, budujac religijny wymiar spektaklu droga inter-
pretacji rezysera i odpowiedniego stosowania kodéw pozastownych.

Ks. Adamek jest, oczywiscie, Swiadom, ze w ostatecznym
ksztalcie religijnosé spektaklu nie zalezy jedynie od rodzaju wyko-
rzystanych tekstow, ale istotna rolg odgrywa ich sceniczne opraco-
wanie. W efekcie powstaje ,,teatr poetycki nie tylko przez wyko-
rzystanie poezji [stowa], ale poprzez stosowanie poetyckich meta-
for z pomoca innych kodéw spektaklu”®. Poniewaz sakralnosé po-
szczeg6lnych elementéw jest zawsze mozliwa do zanegowania, wy-
miar religijny powinien by¢ wynikiem strukturalizacji wszystkich
warstw komunikatu scenicznego. Ks. Adamek przypisuje bardzo
wysoka range aktorom. Do istoty dziela teatralnego — stwierdza —
nalezy sam proces tworczy. Podmiotem i przedmiotem tego proce-
su, czyli zarazem tworca i tworzywem jest dziatajacy czlowiek-ak-
tor’®. Aktor wigc, podobnie jak stowo, moze sta¢ si¢ petnopraw-
nym nosicielem sacrum ,,in”. Za Gouhierem najszczytniejsze zada-

podania podstawowych danych o kolejnych realizacjach tarnowskiej sceny semina-
ryjnej, rzadko odwolujac si¢ do opisu. Dokonana w pracy charakterystyka jego
dokonan jest wigc z koniecznosci bardzo skrétowa i przyblizona.

8 Adamek, jw. s. 236.

' Opinia pochodzaca ze wskazanej juz rozmowy.

20 Adamek (jw. s. 235) przytacza tu opini¢ T. Kowzana.
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nie aktorstwa upatruje rezyser w ,stworzeniu postaci obdarzonej
istnieniem ztozonym i tajemniczym, jak istnienie osoby [...]"%'.
Dzigki aktorowi znaki kodu teatralnego (stowa teatralne wypowia-
dane, gesty, ruch, itp.), majace podmiotowos¢ osobowa, moga by¢
jednoczesnie podmiotem dziatajacej wtasna moca taski®?,

Jednakze w swej praktyce teatralnej zaréwno przed cztonkami
Sceny Poetyckiej ,,Dabar”, jak i przed seminarzystami stawia znacz-
nie skromniejsze zadania. Niewiara w mozliwos$ci seminaryjnego
aktora sprawia, ze ukrywa si¢ go pod antyczna maska, powierza
animacj¢ elementow scenografii lub sprowadza do funkcji dekla-
matora. Ks. Adamek wymaga od alumnéw sprawnosci w sztuce
zywego stowa, czyli sprawnosSci giéwnie werbalnej, a nie
wszechstronnej znajomosSci aktorskiego rzemiosta, niezbgdnej w
teatrze dramatycznym (ktéry giéwnie mial na uwadze H. Gou-
hier). Nawet w sztuce 0 wyjatkowym tadunku dramatycznym, jak
w omawianym wczesniej Mordzie w katedrze, odstapiono od eks-
presji dramatycznej, powierzajac seminaryjnym aktorom jedynie
recytacj¢ i funkcje techniczne. Byli oni podrzedni wobec animowa-
nych przez siebie marionet. Zdaniem rezysera alumni nie sa zdolni
umiej¢tnie zestraja¢ kody spektaklu. Spelniata to marioneta stosow-
nie do koordynujacych zabiegéw rezysera.

W innych realizacjach, takich jak Jonasz, Judasz, Tolle lege, a
nawet w Prometeuszu stowo poetyckie stato si¢ juz kodem wyraz-
nie dominujacym. Z uwagi na brak tekstéw i blizszych danych nie-
wiele wiemy o poszczegélnych realizacjach. Z trudem udalo sig
zrekonstruowac zalozenia inscenizacyjne wspomnianego Mordu w
katedrze. Do kilku uwag musiato si¢ takze ograniczy¢ oméowienie
Apokalipsy opracowanej na podstawie tekstow biblijnych.

Autorskie realizacje ks. Adamka rozpoczgly sie w 1982 r. od
inscenizacji Hamleta, ksiecia Danii, K. Capka. W tym samym roku
na scenie seminaryjnej w Tarnowie pojawit si¢ Prometeusz. Scena-
riusz widowiska zestawiono z tekstéw Ajschylosa, Shelleya, Capka
i Andrzejewskiego. Oprawa scenograficzna nawigzywata do kon-

2l Tamze.
2 Tamze.
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wencji teatru antycznego. Aktorzy ubrani w biale stroje zaktadali
maski tylko w momencie, gdy wypowiadali kwestie bogéw (Hery i
in.). Choér pojawial si¢ bez masek. Scenografia podczas wygtasza-
nia tekstéw przez poszczegdlnych aktoréw pozostawala bez zmian.
Zmienialy sie tylko wcielenia (wraz ze zmiana masek) tytulowego
bohatera mitu. Prometeusz byl przykiadem ukazania historycz-
nych upostaciowan antycznego wzorca przez odwolanie do nie-
zZmiennego zespolu pryncypiow zakorzenionych w tym micie.

Gdy pod koniec spektaklu kolejne wcielenie prometejskiego
symbolu — walczacy o swe prawa robotnik pada od kuli — giéwnym
aktorem przedstawienia staje si¢ Swiatto Swiecy, ktora wypadta z
ragk robotnika. Kto$ ja podnosi i wybiega z widowni. Gdy widzo-
wie w przeswiadczeniu korca spektaklu opuszczajq salg, dostrzega-
ja dziesiagtki $wiec ptonacych we foyer. Zwycigstwo prometeizmu
~ ostatni akcent spektaklu — dotyczylo w réwnej mierze publicznosci.

Koncepcja scenograficzna, szczegdélnie pézniejszych realizacji,
stuzyta wyeksponowaniu tresci obecnych w przekazie werbalnym.
W Matym Ksieciu (1983) zastosowano wspoiczesne ubiory. Boha-
ter pojawial si¢ w bialym uniformie, zstgpujac po drabinie, jak
przybysz z innego Swiata. Ziemig, dla rozegrania poszczegdlnych
scen, uformowano aluzyjnie na areng. Ukaszenie zmii zastagpiono
efektem Swietlnym. W realizacji Proroka Jonasza R. Brandstaette-
ra (1984) scenografi¢ wykonano z papieru pakowego, ktérym ople-
ciono przedmioty réznych ksztattow, symbolizujac miejsce akcji
(okret i in.). Caly wysilek skierowano na opracowanie poetyckiej
warstwy spektaklu.

W zrealizowanym w tym samym roku Judaszu Lanzy dell Vasty
Starano sig¢, zgodnie z idea tekstu, ukaza¢ ztozono$¢ postawy Juda-
sza, w ktérym pod wspélnym imieniem pychy zgromadzone zostaty
wszelkie btedy i odstgpstwa, czytelne w kontekscie nauki Chrystu-
sa. Tlustracja zstgpowania Judasza do nicosci bytlo umiejscowienie
aktora, ktéry w zaleznosci od tresci kolejnych tekstéw przesuwat
si¢ po skosnym podium ustawionym wzdtuz sceny miedzy prze-
Strzenig biata (krzyz) i1 czarna (szubienica). Kostium aktora byt
biato-czarny.
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UWAGI KONCOWE

Dla zapewnienia jasno$ci wywodu i zaznajomienia Czytelnika z
caloscia problematyki, na poczatku pracy zamiescilem obszerne
wprowadzenie. Stad tez w obecnych uwagach ograniczg si¢ do krot-
kiego podsumowania oraz uzasadnienia celow pracy w przyjetej
perspektywie badawczej oraz na szerszym tle problemowym.

Monografia miata do spelnienia trzy cele: 1. mozliwie peina
dokumentacj¢ dokonar teatralnych w seminariach (cel scisle zwig-
zany z dokumentacyjnym charakterem pracy); 2. oméwienie wyda-
rzen teatralnych stosownie do ich rangi artystycznej i Srodowisko-
wej; 3. wyznaczenie nurtéw, tendencji i proceséw rozwojowych
teatru seminaryjnego, z uwzglgdnieniem jego istotnych przemian
W okresie powojennym.

Podjete w tak obszernym wymiarze opracowanie ma charakter
pionierski. Poprzedzajacy je artykut ks. W. Wilka (z 1985 r.) - W
poszukiwaniu modelu teatru seminaryjnego — ujawniajacy preferen-
¢je repertuarowe, stopien nasilenia dziatalnosci oraz funkcje semi-
naryjnej sceny oparty byt wytacznie na ubogich danych faktografi-
¢znych (nadestanych w postaci kalendariéow). Obecna praca popar-
ta diugotrwala i zmudna kwerenda miata wyjs¢ poza wnioski for-
mulowane na podstawie suchych faktograficznych danych (gtéwnie
dotyczacych repertuaru). Ustalenia z zakresu systematyki i perio-
dyzacji zostaly oparte na mozliwie petnym opisie poszczegdlnych
wydarzen teatralnych, uwzgledniajacym problematyke inscenizacji
I interpretacji scenicznej. Pozwolito to uniknaé¢ jalowosci oraz jed-
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nostronnosci podziatlu tematycznego, stosowanego zazwyczaj W
pracach o charakterze ogélnym.

Dzisiejszy teatr seminaryjny skupia uwage giéwnie na sztuce
inscenizacji. Totez nie docenianie w kwerendzie i opisie zabiegéw
inscenizacyjnych czy rezygnacja z wysitkow rekonstrukcyjnych w
stosunku do poszczegélnych wydarzen bylyby w tak gruntownym
opracowaniu niewybaczalnym bigdem.

Wyodrebnienie nurtéw, tendencji oraz etapéw ewolucji to
oczywiscie nie najwazniejsza korzyS¢ z rozleglej prezentacji sceni-
cznego dorobku zespotéw kleryckich. W wielu wypadkach, szcze-
gblnie w ,teatrze alumnéw” byla ona niezbgdnym srodkiem w od-
stanianiu §wiadomosci teatralnej, zainteresowan i aspiracji oraz
postawy ideowo-artystycznej, manifestujacej si¢ wiasnie na scenie
i w zwiazku z praca sceniczng.

Dokonania artystyczne sa Swiadectwem odrg¢bnosci uczelnianej
sceny i szukania przez nig drég wiasnego rozwoju. W ich uksztal-
towaniu oraz wytyczeniu kluczowa rolg odegrato kilkudziesigciu
profesjonalistow — kierownikow badZz konsultantéw zespotéw. Ich
statej obecnosci w Srodowisku zawdzigczaé nalezy profesjonaliza-
cje dzisiejszego teatru seminaryjnego, oczywiscie bez naruszania
jego uczelnianej specyfiki. Inicjatywy artystyczne ludzi teatru za-
stuguja na szczeg6lna uwagg i zostalty w pracy doktadnie zaprezen-
towane. Byly to przeciez rozwigzania konkurujace (czesto $wiado-
mie) z inscenizacjami tych samych dramatéw na scenie zawodo-
wej. Uwaga ta dotyczy gtéwnie Brata naszego Boga K. Wojtyty i
Mordu w katedrze T. S. Eliota.

Teatr seminaryjny jest tym wspSlnym gruntem, na ktérym
szczegblnie obecnie spotykaja si¢ alumni, duchowni wyktadowcy
oraz §wieccy ludzie teatru. Jest miejscem przenikania si¢ ré6znych
tendencji, opcji i oczekiwan: jest zjawiskiem wielokierunkowym.
Nasladuje réwniez teatr akademicki, z wyraznym postulatem auto-
nomii alumnéw wobec inicjatyw os6b starszych (co pozostawia wy-
razny §lad w doborze repertuaru i sposobach jego scenicznego
opracowania). W innej swojej odmianie jest przyktadem wspom-
nianych zwiazkéw migdzy scena uczelniana i profesjonalna. W la-
tach 80. stato si¢ to doS¢ powszechna praktyka, zreszta nie bez
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zwigzku z sytuacja spoleczno-polityczng kraju — tworzono przeciez
wspélnymi sitami teatr niezalezny. Jednak warunki, w jakich przy-
szlo egzystowac spoleczenstwu i Kosciolowi w tych latach, wply-
waly glownie na tendencje ideowo-artystyczne, nie za$ na rozkwit
tego typu wspélpracy i szybkie powigkszanie si¢ formacji, okresla-
nej tu jako ,teatr profesjonalistow”. Wyrastal on z nieco innych
korzeni niz wzbierajaca réwnolegle na sile kultura alternatywna,
znajdujaca oparcie w mecenacie Kosciota. Nie chodzito w tym wy-
padku o dorazne wzgledy kulturowo-polityczne, lecz o trwale ten-
dencje zwiazane zazwyczaj z teatralna tradycja srodowiska. Ze
strony profesjonalistow bylo to rozwijanie funkcji pomocniczo-
naukowej, a w dalszej perspektywie przygotowanie alumnéw do
zadan pastoralnych — chodzi o doskonalenie w zakresie dykcji,
estetyki i sugestywnosci zachowania oraz o kultur¢ literacka i
teatralnag. Na tym podlozu tworzony byl teatr z publicznoscia,
dazacy do odrebnosci repertuarowej i formalnej (teatr liturgiczny,
misteryjny, obrzgdowy). Nieoczekiwany wzrost jego funkcji ewan-
gelizacyjnej sprawil, ze powstajace tam realizacje nabieraly szcze-
g6lnego znaczenia w kontekscie odbioru. Na podiozu tego zjawiska
wylania si¢ nowa funkcja kulturotwércza teatru seminaryjnego,
Zorientowana juz nie tylko na jego twércéw (teatr Srodowiskowy),
lecz w gléwnej mierze na odbiorcow i ksztaltowanie kultury religij-
nej w sensie ogdlniejszym. Z tym wlasnie wiaze si¢ ,,trzecia droga”
tego teatru, wyznaczona poszukiwaniami oryginalnej formuly i
zdominowana przez ,teatr teologow”.

Nasuwa si¢ pytanie, ktéra z trzech formacji teatru uczelnianego
zastuguje na szczeg6lng aprobate. Specyfika uczelni seminaryjnej
Sprawia, ze zespoly najblizsze idei teatru akademickiego czy nawet
studenckiego moga z powodzeniem egzystowaC obok zespolow
podporzadkowanych kierownictwu ludzi teatru lub ksigzy wykla-
dowcéw. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze funkcje sceny uczel-
nianej nie sprowadzaja sig tylko do realizacji zainteresowarn, zas-
Pokojenia potrzeb towarzyskich i ksztalcenia, najogélniej za$ sa-
mowychowania, zgodnego z pedagogika uczelni wyzszej dla os6b
Swieckich. Idea teatru seminaryjnego doskonale sprawdza si¢ w
rozumieniu go jako teatru ksztalcacego, przygotowujacego — jak
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zaznaczytem — do pracy duszpasterskiej, a nawet do kierowania
zespotami parafialnymi i katechetycznymi badz inicjatywami o po-
dobnym charakterze. W tym za$ kierownictwo profesjonalistéw
znajduje swoje pelne uzasadnienie. Profesjonalna pomoc okazuje
si¢ wazna takze w przygotowaniu inscenizacji dla typowej publicz-
noSci, czesto bardzo zréznicowanej, zjawiajacej si¢ na spektaklach
scen seminaryjnych. Rézni to teatr seminaryjny od teatru studen-
ckiego, gdzie krag odbiorcow jest stosunkowo jednorodny, ztozo-
ny z cztonkéw tej samej miodziezowe]j spotecznosci. Zespoly kle-
ryckie musza cze¢sto szukaé sposobéw porozumienia z odbiorcami,
rzadko maja publiczno$¢ homogeniczna.

We wprowadzeniu wiele uwagi poSwigcitem innym przejawom
aktywnosci teatralnej miodziezy studiujacej w Polsce, szukajac
zjawisk socjologicznie najblizszych scenom seminaryjnym. Okazu-
je sig, ze nie znajdujemy tu pokrewienstw czy choéby podobienstw
w zakresie statusu, organizacji ani tez form dziatalnosci artystycz-
nej. Uwaga ta dotyczy religijnego teatru miodziezy studiujacej
(akademickiego i duszpasterskiego), a tym bardziej teatru studen-
ckiego, ktory rézni si¢ od seminaryjnego we wszystkich wazniej-
szych aspektach (zasad pracy, celow, repertuaru, metod insceniza-
cji, stopnia oficjalnosci, stosunku do wartosci religijnych i in.).
Ogranicza to mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych kontekstéw
wyjasniajacych, zmniejsza tez doniosto$é ewentualnych rozwazar
socjologicznych w tym zakresie. Wnioski poréwnawcze moga by¢
podejmowane jedynie na szerokim tle problemowym, dotyczacym
socjologii zycia teatralnego badZ socjologii kultury (gtéwnie nieo-
ficjalnej).

Teatr seminaryjny jest zbiorem luzno ze soba powiazanych $ro-
dowisk, ktore nie sposob traktowaé dzi§ jako samo$wiadoma, zin-
tegrowana dynamicznie caloSC. Jej obraz wylonil si¢ dopiero w
wyniku zabiegéw porzadkujacych na podstawie zgromadzonego
materiatlu, prowadzacych do wyr6znienia generacji i formacji w
planie socjologicznym oraz nurtow i tendencji w ptaszczyznie ideo-
wo-artystyczne;j.

W ksigzce pominaglem aspekt pragmatyczny, dotyczacy pedago-
giki seminaryjnej, gdzie teatr jest postrzegany z punktu widzenia
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potrzeb i celow wyzszego seminarium duchownego, z pominigciem
szeregu odniesien dla historyka teatru niezbgdnych. Rozwazanie
20 w tym kontekscie nalezy pozostawi¢ opracowaniom z zakresu
pedagogiki seminaryjnej i teologii pastoralnej. Ale i to podejscie
Wymaga gruntownego uwzglednienia problematyki teatrologicznej,
obejmujacej najwazniejsze aspekty omawianego zjawiska.
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DOKUMENTACJA

ZRODLA

1. Czasopisma zawierajace informacje o seminaryjnych inscenizacjach
religijnych

w»Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” (1961) (BKUL).

w~Argumenty” (1985) (BKUL).

»Ateneum Kaptanskie™ (1985) (BKUL).

»Bratni Zew” — pismo wewngtrzne WSD Franciszkan6w Konw. w Krakowie
od 1947 r. (mps w Arch. Sem.).

»Communitas™ — pismo wewng¢trzne WSD w Przemy$lu (mps w Arch. Sem.).

»Ecce Cor” — pismo wewngtrzne WSD Sercanéw w Stadnikach (mps w Arch.
Sem.).

+Ex Labyrintho” — jednodniéwka Zespotu Teatralnego ,,Puls” ASD w Po-
znaniu: nr 1: 1983 ss. 26; nr 2:1984 ss. 35; nr 3:1986 ss. 28 (wpap).

+Glos Wielkopolski” (1982) (w Arch. Sem. w ASD w Poznaniu).

»Go$¢ Niedzielny” (1982) (BKUL).

»Homo Dei” (1984) (BKUL).

»Kierunki” (od 1979) (BKUL).

»Kronika Diecezji Sandomiersko-Radomskiej” (od 1975) (BKUL).

~Kronika Diecezji Wloctawskiej” (od 1986) (BKUL).

»L'Osserwatore Romano” (1975) (BKUL).

»Ead” (1988-1989) (BKUL).

»Miesiecznik Pasterski Ptocki™ (1974-1986) (w Arch. Sem. WSD w Plocku).

»Moderator” — pismo wewngtrzne w WSD w Kielcach 1947-1950 (Arch.
Sem.).

207



,Mozaika” — pismo wewngtrzne WSD Oblatow w Obrze, zawiera dane
z okresu dziatalnosci zespolu teatralnego ,Katharsis”™ (mps w Arch.
Sem.).

»,Nasz Dialog” — pismo wewngtrzne WSD w Kielcach (1968-1971) (mps
w Arch. Sem.).

»Nasz Prad” — pismo wewngtrzne WSD Pallotynéw w Ottarzewie od 1959 r.
(mps w Arch. Sem.).

.Niedziela” (1984) (BKUL).

»Novelle Olivarum” — pismo wewngtrzne BSD w Gdansku-Oliwie zawiera
dane z lat 80. (mps w Arch. Sem.).

~Novum Tempus Liberum” — pismo wewnetrzne MSD w Krakowie od
1947 r. (mps w Arch. Sem.).

,.Omnia pro Christo Rege” — pismo wewngtrzne WSD w Kielcach 1943-1947
(mps w Arch. Sem.).

.Pismo Okélne Biura Prasowego Episkopatu Polski” (1974) (BKUL).

.Polska Sztuka Ludowa” (1978) (BKUL).

, Poszukiwania” — pismo wewngtrzne WSD dicc. gorzowskiej w Goscikowie-
-Paradyzu, dotyczace lat 80. (mps w Arch. Sem.).

..Przewodnik Katolicki” (od 1968) (BKUL).

»Religioni et Letteris” — pismo wewngtrzne WSD w Tarnowie (cyt. za: Ban-
kowski. Teatr religijny w Tarnowie).

.,Roczniki Humanistyczne™ KUL (1977-1981) (BKUL)

~Roczniki Towarzystwa Chrystusowego™ (1985) (BKUL).

,Ruch Biblijny i Liturgiczny” (1978) (BKUL).

,,Ruch Muzyczny” (1984) (BKUL).

~Stowo Powszechne” (od 1980) (BKUL).

wStudia Plockie” (1979) (BKUL).

.Sursum Corda” (1947-1988) — pismo wewngtrzne WSD w Plocku (Arch.
Sem.).

. Tygodnik Powszechny” (od 1968) (BKUL).

»Wiadomosci Archidiecezji GnieZnienskiej” (1987) (BKUL).

.. Wiadomosci Diecezji Lubelskiej” (1984) (BKUL).

. Wiadomosci Urzedowe Diecezji Opolskicj” (1986) (BKUL).

,Wroctawski Tygodnik Katolicki” (1956) (BKUL).

»Vox Eremi” (1985) — pismo wewngtrzne WSD Paulinéw w Krakowie (mps
w Arch. Sem.).
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2. Kroniki

Kronika Prymasowskiego Seminarium Duchownego w GnieZnie od 1952
(KPSD) (rkps w Arch. Sem. kwer. wi. pazdziernik 1987).

Kronika Wyzszego Slaskiego Seminarium Duchownego w Katowicach
(KWSSD) od 1978 (rkps w Arch. Sem., kwer. za posrednictwem Kks.
S. Cichego (rektora), luty 1988).

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach (KWSD) 1971-
-1979 (rkps w Arch. Sem., kwer. wi. grudzien 1988).

Kronika Seminarium Towarzystwa Salezjanskiego (KSTS) w Krakowie
od 1952 (rkps w Arch. Sem., kwer. wi. 18-20.03.1987).

Kronika Ceremoniarska Wyzszego Seminarium Duchownego w Lublinie
1961-1964 (rkps w Arch. Sem., kwer. klerykéw)

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego w Lublinie 1945-1985 (KWSD)
(rkps ASL-XIIIb-(1-5), kwer. klerykéw i bibliotekarza).

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego w Eomzy od 1967 (KWSD)
(rkps w Arch. Sem., kwer. wi. z pomoca klerykéw 11.04.1988 r.).

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelpliniec (KWSD) 1950-
-1966 i od 1976 (rkps w Arch. Sem., kwer. wi. 7-8.01.1988 r.).

Kronika Fotograficzna Teatru Kleryckiego Wyzszego Seminarium Duchow-
nego w Plocku (KFotTKWSD) od 1971 (Arch. domowe ks. A. Kondrac-
kiego w Soczewce k. Plocka).

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego w Plocku (Arch. Sem. rkps,
przeglad kroniki 6.08.1987 r.).

Kronika Teatru Kleryckiego Wyzszego Seminarium Duchownego w Plocku
(rkps w Arch. Sem., kwer. wi. od 1971 r. 7.08.1987 r.).

Kronika Zespotu Teatralnego .,Puls” (KZTPuls) w Archidiecezjalnym Semi-
narium Duchownym w Poznaniu od 1981 (rkps w Arch. ,Pulsu”, kwer.
wi. 10.02.1987 r.).

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego w Przemy$lu (KWSD) rkps
w Arch. Sem., kwer. przeprowadzili ks. Walicki i B. Olszak).

Kronika Zespotu Teatralnego Wyzszego Seminarium Duchownego w San-
domierzu (rkps w Arch. domowym ks. W. Wilka).

Kronika Wyzszego Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Warszawie
(KWMSD) od 1959 (rkps w Arch. Sem., kwer. J. Oleksiejuka, przekaza-
na 20.10.1988 r.).

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego Bernardynéw w Kalwarii
Zebrzydowskiej 1950-1963 1 1972-1983 (rkps w Arch. Sem., kwer. wi.
15.11.1988 r.). (KWSDBern.).

Kronika Seminarium Towarzystwa Salezjariskiego w Ladzie (KSTS) od
1959 (rkps w Arch. Sem., kwer wi. lipiec 1987).
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Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego Sercanéw (KWSDSerc.)
w Stadnikach od 1968 (rkps w Arch. Sem., kwer. alumnéw nadestana w
lutym 1989 r.).

Kronika Wyzszego Seminarium Duchownego Redemptorystéw w Tuchowie
(KWSDRed.) 1945-1959, 1964-1967, 1978-1987 (rkps w Arch. Sem.,
kwer. kleryk6éw).

3. Listy prywatne i pisma urzedowe

A. Bartyzota z Wroctawia 28.02.1988 dot. ZtWSD Klaretynéw.

Ks. J. Charytariskiego z Warszawy 23.01.1987 — negatywna odpowiedZz w
sprawie dziatalnosci teatralnej w WSD Jezuitow.

Ks. M. Chmielewskiego z Radomia 1.12.1987 (inf. o dzialalnosci ZTWSD
w Sandomierzu).

Ks. M. Chmielewskiego z Radomia 19.05.1987 r. dot. archiwaliéw nadawcy.

B. Olszak z Przemysla 26.05.1988 w zwiazku z kwer. w tamtejszym semina-
rium.

M. Gtowackiego do M. Jézefackiej z Miejsca Piastowego 19.01.1967 -
dot. dziatalnosci teatralnej Ksigzy Michalitéw.

Ks. E. Hanasa z Gostynia i Obry 8.01.1987 r. dot. Teatru , Katharsis”.

Ks. E. Hanasa ze Swigtej G6ry w Gostyniu 8.01.1988 r. o aktualne] dziatal-
nosci Teatru , Katharsis™.

W. Htadowskiego z Drohiczyna 13.02.1987 — negatywna odpowiedz w spra-
wie dzialalnoS$ci teatralnej w tamtejszym seminarium.

Ks. K. Jopka z Sedziszowa Matopolskiego 4.04.1988 — negatywna odpowiedZ
w sprawie dzialalnoSci teatralnej w istniejacym tam w latach 19661971
seminarium duchownym Kapucynéw.

T. Jurasza z Krakowa dolaczony do przestanych 28.04.1988 archiwaliéw
ZtWSD Paulin6w.

Ks. A. Kielbasy z Trzebnicy 14.12.1988 r. w sprawie kalendarium dziatal-
nosci teatralnej WSD Salwatoriané6w w Bagnie.

T. Ktapkowskiego z Poznania dot. ZtWSD Chrystusowc6w.

Ks. B. Kolifiskiego z Czerwiriska n. Wista 20.01.1987 dot. dziatalnosci teatral-
nej w nowicjacie Towarzystwa Salezjanskiego.

Ks. A. Kondrackiego z Soczewki 12.10.1987 r. dot. Teatru Kleryckiego
WSD w Plocku.

Ks. A. Kondrackiego z Soczewki 4.11.1988 dot. misterium Mocna jak
Smier¢, przygotowanego przez Teatr Klerycki w Ptocku.

Ks. K. Kusyka z Siedlec 6.05.1988 zawierajacy relacj¢ z przeprowadzone]
kwerendy dot. dziatalnosci teatralnej w WSD w Siedlcach.
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Br. Kordiana z Katowic 12.03.1988 dot. dziatalnosci ,, Teatru Swigtego Fran-
ciszka” w WSD Franciszkanéw w Katowicach-Panewnikach.

Ks. M. Kozucha z Krakowa 17.02.1988 dot. dzialalnosci teatralnej w Kole-
gium Ksigzy Jezuitow.

Ks. B. Majdaka ze Zdunskiej Woli 27.04.1988 — o dawniejszej dziatalno$ci
teatralnej na terenie seminarium orionistow.
Ks. B. Majdaka ze Zdunskiej Woli 28.10.1988 r. w zwiazku z nadestaniem
informacji o dzialalnosci teatralnej na terenie seminarium orionistéw.
Ks. S. Pajora z Bagna 11.02.1987 dot. ZtWSD i Kola Teatralnego Salwato-
rianéw w Bagnie.

B. Pecia z Kazimierza Biskupiego 26.01.1987 dot. ZtWSD Misjonarzy
Swigtej Rodziny.

Ks. J. Picka z Warszawy 20.10.1988 r. dot. ZtWSD w Pelplinie.

M. Plewackiego z Wroctawia 26.04.1987 dot. ZtWSD we Wroclawiu i Kota
Teatralnego w Bagnie.

M. Plewackiego z Wroctawia 9.01.1988 zawiera inf. o pracy rezysera.

M. Plewackiego z Wroctawia 25.11.1988 zawiera inf. o aktualnych pracach
rezysera.

M. Plewackiego z Wroctawia 7.09.1988 r. zawiera inf. o aktualnych pracach
rezysera.

J. Roézanskiego z Poznania 31.10.1987 r. dot. ZtWSD ,,Synowie Mazenoda”
w zwigzku z poszukiwaniami dokumentacji po spaktaklach.

Ks. Z. Samociaka z Goscikowa-Paradyza, dotyczy informacji o dziatalnosci
ks. W. Andrzejewskiego.

A. Sgdziorowskiego z Obry 16.10.1987 r. dot. Teatru ,Katharsis” w Obrze.

A. Stefanskiego z Poznania 19.10.1987 r. dot. Zespotu Teatralnego ,,Puls”.

K. Stosura z Warszawy (bez daty) dostarczony w pazdzierniku 1988 r. —
zawiera wstgpne uzgodnienia w sprawie przeprowadzenia kwerendy w
WMSD w Warszawie.

Ks. M. Szrama z Olsztyna 11.04.1988 — dot. ZtWSD.

R. Szybinskiego z Krakowa 12.03.1987 dot. Kota Teatralnego WSD Pauli-
now.

J. Switka z Tarnowa lipiec 1988.

Ks. W. Wilka z Sandomierza 16.05.1988 dot. informacji o dawniejszej dzia-
talnos$ci ZtWSD oraz o najnowszej realizacji.

Ks. W. Zyska z Przasnysza 6.03.1988 — negatywna odpowiedZz w sprawie
dziatalnosci teatralnej w WSD Pasjonistow.

AWSD w Biatymstoku 30.01.1988 — zawieral kalendarium sporzadzone na
podstawie kroniki seminaryjnej, dane od 1947 r.).

BSD w Gdarisku-Oliwie 20.02.1987 — dotyczacy dziatalnosci teatralnej Krggu
Teatralnego ,,Verbum™ i wczeSniejsze;j.
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WSD w Goscikowie-Paradyzu diec. gorzowskiej 10.03.1987 w sprawie
dziatalnosci Religijne Sceny ,.Logos”.

WSD w Lodzi, data stempla pocztowego 4.05.1987, nadany z Piotrkowa
Trybunalskiego.

WSD w Pelplinie 17.04.1987 — w sprawie dzialalnodci teatralnej w tamtej-
szZym seminarium.

W$SD w Przemys$lu 23.05.1987 — w sprawie dziatalnosci teatralnej w semina-

" rium.

WSD w Siedlcach 29.01.1987 — wstgpne informacje o dziatalnosci teatral-
nej w seminarium.

MWSD we Wroctawiu 5.02.1987 — kalendarium z lat 80.

WSD Bernardynéw w Krakowie (pismo stwierdzajace brak dziatalnosci
teatralnej w seminarium), 9.02.1988 r.

WSD Dominikanéw w Krakowie (pismo stwierdzajace brak dziatalnosci
teatralnej w seminarium), 10.02.1988 r.

WSD Michalitéw w Krakowie (pismo stwierdzajace brak dziatalnosci teatral-
nej w seminarium), 9.02.1988 r.

WSD Misjonarzy Swigtej Rodziny w Krakowie (pismo stwierdzajace brak
dziatalnoéci teatralnej w tamtejszym seminarium), 10.02.1988 r.

WSD Reformatéw w Krakowie (pismo stwierdzajace brak dziatalnosci tea-
tralnej w seminarium), 9.02.1988 r.

Domu Nowicjackiego Werbistéw w Chludowie k. Poznania. 4.10.1988 r.
(nadestanie informacji o podejmowanych tam imprezach teatralnych).
WSD Werbistéw w Nysie (fakultat filozoficzny) 2.11.1988 — o tamtejszych

inicjatywach kulturalnych.

4. Programy teatralne

Brandstaetter R. Dzien gniewu. ZtWMSD. Warszawa 1983 ss. 4 (wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. Oratorium. ZtWMSD. Warszawa 1980 ss. 8
(wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. ZT ,Latoro§l” WSD. Wioctawek 1981 (wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. ZtAWSD. Biatystok 1982 (wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. Oratorium. ZtWSD. Pelplin 1984 ss. 6 (wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. ZTWSD. Sandomierz 1988 ss. 4 (wpap).

Tenze. Smier¢ na Wybrzezu Artemidy. Paradyska Scena Religijna ,,Logos”
WSD diec. gorzowskiej. Goscikowo-Paradyz 1987 ss. 6 (wpap).

Tenze. Teatr S$wigtego Franciszka. Amatorski Zesp6l Teatralny WSD.
Kielce 1985 (wpap).
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Tenze. Teatr $wigtego Franciszka. ZtWSD Franciszkan6w Konw. £6dz-Ea-
giewniki 1986 (wpap).

Borski S. Zwycigzca $mierci. ZtAWSD. Biatystok 1985 (wpap).

Bryll E. Po gérach po chmurach. Paradyska Scena Religijna ,,Logos” WSD
diec. gorzowskiej. Goscikowo-Paradyz 1986 (wpap).

Tenze. Wieczernik. Scena ,,Apicata” WSSD. Katowice 1986 (wpap).

Bak W.: Szawel. Scena ,,Apicata® WSSD. Katowice 1987 (wpap).

Diubacz Baltazar (pseud. J. Wisniewskiego): Mnich. ZtAWSD. Biatystok
1987 ss. 12 (wpap).

Diirrenmatt F. Aniol zstapil do Babilonu. Sztuka w trzech aktach. ZT ,,Puls”
ASD. Poznar 1987 (wpap).

Eliot T. S. Mord w katedrze. ZtWMSD. Warszawa 1979 ss. 7 (wpap).

Non possumus wg Mordu w katedrze T. S. Eliota. Krag Teatralny ,,Verbum”
BSD. Gdarnsk-Oliwa 1984 (wpap).

Herbert Z. Jaskinia filozoféw. ZtWSSD. Warszawa 1981 ss. 8 (wpap).

Herbert Z. Jaskinia filozoféw. Koto Teatralne WSD Salwatorianéw. Bagno
1987 (wpap).

Hochwiilder F. Swigty eksperyment. ZtWSD w Pelplinie 1986 ss. 6 (wpap).

IHakowiczéwna K. W wigili¢ cudu. Obrazek sceniczny. ZTWSD w Sando-
mierzu 1984 (wpap).

Jesionowski J. Odnowiciel. ZtWMSD. Warszawa 1984 ss. 4 (wpap).

Kazdy. ZtWSD. Pelplin 1987 ss. 6 (wpap).

Maeterlinck M. Slepcy. ZT ,,Puls” ASD. Poznan 1984 (wpap).

Misterium Meki Panskiej. .Nie lgkajcie si¢”. Amatorski ZT , Latorosl”
WSD. Wioctawek 1986 (wpap).

Misterium Mgki Panskiej. Tekst ks. F. Harazima. Muzyka ks. A. Chlon-
dowskiego. Poprawit i do Biblii Tysiaclecia dostosowal ks. T. Jania.
ZtWSD Salezjanéw. Krakow 1987 ss. 4 (wpap).

Misterium Mgki Panskiej. ,,Nie lgkajcie si¢”. ZtWSD Franciszkanéw Konw.,
¥.6dz-tagiewniki 1987 (wpap).

Misterium Meki Panskiej. ,.Nie lgkajcie si¢”. ZtWSD Karmelitow. Poznan
1987 (wpap).

Opowies¢ wigilijna. ZtWSD. Siedice 1984 (wpap).

Ordo Passionis et Resurrectionis ztozyt J. Lewarski. ZtWSD. Lublin 1984
ss. 24. Oprac. W. Sulisz, M. Kasperek i J. Adamski (wpap).

Pyzik Z. Co Jasnej bronisz Czgstochowy. ZtWSSD w Katowicach 1982
(wpap).

Rapsod o mece czlowieczej oparty o poezje R. Brandstaettera i Ewangelig
wg §w. Marka. ZtWSSD. Katowice 1982 (wpap).

Rojek M. Jeszcze raz ... Amatorski ZT ,Latoro§l” WSD. Wioctawek 1988

(wpap).
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Tenze. Tam gdzie postawil Bég. Misterium o Biskupie Kozalu. Amatorski
ZT ,Latorosl”. Wioctawek 1988 (wpap).

Rostworowski K. H. Judasz z Kariothu. Krag Teatralny ,,Verbum” BSD.
Gdansk-Oliwa 1985 ss. 5 (wpap).

Tenze. Judasz z Kariothu. Teatr ,Katharsis” WSD Oblatéw. Obra 1985 ss. 4
(wpap).

Roézanski J. Hiob. ZtWSD Oblatéw (,,Synowie Mazenoda™). Obra 1984
(wpap).

Tenze. Wieczér wedrownego grajka. ZtWSD Oblatéw (,,Synowi Mezeno-
da”). Obra 1983 (wpap).

Shannon M. B. Znak krzyza. Sztuka w dwoch aktach. ZtAWSD. Biatystok
1986 (wpap).

Stowacki J. Ksigze Nieztomny z Calderona de la Barca. Tragedia w trzech
aktach. ZtWMSD. Warszawa 1987 ss. 4 (wpap).

Stuga Jahwe na podst. S. Pastuszewskiego: O prawdzie, nadziei i zyciu.
Oprac. J. Muszyriski. Amatorski ZT ,Latoro$” WSD. Wioctawek 1985
(wpap).

Smolec J. Abys byt $wiatloscia. ZtWSD Franciszkanéw Konw. L.6dz-Lagiew-
niki 1988 (wpap).

Walczyé mitoscia. ZtAWSD. Biatystok 1986.

Wojtyta K. Brat naszego Boga. Dramat w trzech czgséciach. ZT ,,Puls” ASD.
Poznan 1982 (wpap).

Tenze. Hiob. Drama ze Starego Testamentu. ZtBSD. Gdansk-Oliwa 1983
(wpap).

Tenze. Hiob. Amatorski ZT ,Latoro$l” WSD. Wloctawek 1983 (wpap).

Zawieyski J. Miecz obosieczny. ZT ,,Puls” ASD. Poznan 1983 (wpap).

Tenze. Miecz obosieczny. ZtWMSD. Warszawa 1984 (wpap).

5. Przekazy ustne

Adamek Z. 27.01.1988 Tarnéw (kierownik artystyczny ZtWSD w Tar-
nowie).

br. Augustyn (S. Kwiatkowski) 23.03.1987 Krakéw (ZtWSD Karmelitow
w Krakowie).

Bartyzot A. 27.08.1988 Wroctaw (ZtWSD Karetynéw we Wroctawiu).

Bednorz 1. 26.08.1988 Wroctaw (ZtDA - inicjatorka prac teatralnych).

Befeltowski A. 21.10.1988 Ottarzew (ZtWSD Pallotynéw).

Biesaga T. 18-20.03.1987 Krakéw (ZtWSD Salezjanéw — dyrektor insceniza-

cji pasyjnych).
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Blaszczak W. 21.10.1988 Ottarzew. (ZtWSD Pallotynéw).

Blazejezyk M. 7-8.01.1988 Pelplin (ZtWSD — kierownik imprez artystycz-
nych).

Bojarski A. 10.07.1987 Kazimierz Biskupi (ZtWSD Misjonarzy Swietej
Rodziny).

Bugno K. 1.02.1988 Lublin (ZtWSD Salwatorianéw w Bagnie — byl odpowie-
dzialny za organizacyjne przygotowanie zespotu).

Bujak M. 22-24.03.1988 Sandomierz (ZTWSD).

Buksik D. 14.10.1988 Lad (ZtWSD Salezjanéw).

Buxakowski M. 7-8.01.1988 Pelplin (ZtWSD - rektor seminarium).

Chadam A. 15.11.1988 Kalwaria Zebrzydowska (ZtWSD Bernardynéw —
organizator widowisk pasyjnych w latach pigédziesiatych i szes¢dziesia-
tych).

Chapcia$ A. 14.11.1988 Krakéw (ZtMSD).

Chmielewski M. 27.01.1988 Tuchéw (ZtWSD Redemptorystow — wsp6l-
organizator inscenizacji w latach 1984-1987).

Cichy S. 11.02.1988 Katowice (Scena ,,Apicata” WSSD - rektor).

Dados S. 13.04.1988 Siedlce (ZtWSD).

Domariski A. 13.04.1988 Siedlce (ZtWSD).

Domanski J. 7.03.1988 Lublin (,,Teatr Faktu i Biblii” — WSD, kierownik
w 1978).

Drugata A. 25-26.02.1987 Goscikowo-Paradyz (Paradyska Scena Religijna
»~Logos” — wspélorganizator).

Duchniewski F. 1.03.1988 Lublin oraz 5.09.1988 Lublin (udzielil inf. w spra-
wie archiwaliow ZtWSD Kapucynéw w Lublinie).

Dziedziak W. 19.10.1988 Warszawa (opiekun zespolu ,Ateka” Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie w latach 1968-1971).

Frackowiak P. 26.01.1989 Poznan (ZT ,,Puls” ASD - kierownik zespotu od
1988 r.).

Fulianty J. 10.02.1988 Krak6éw (ZtWSD diec. czestochowskiej — organizator
imprez artystycznych).

Gabryel M. 18-20.03.1987 Krakéw (ZtWSD Salezjanéw — archiwista archi-
wum prowincji krakowskiej).

Gabryelczyk M. 14.10.1988 Kazimierz Biskupi (ZtWSD Misjonarzy Swigtej
Rodziny — mistrz nowicjatu i organizator prac teatralnych w Bablinie).

Gasiorowski K. 16-17.02.1987 Wioctawek (Amatorski ZT , Latorosl”).

Gorczyca J. 1.05.1987 (Wroctaw ZtMWSD (organizator dziatari teatralnych).

Gruba W. 2.03.1988 Lublin (ZtWSD w Pelplinie — inf. o inscenizacji Ptaka
J. Szaniawskiego).

Hajduk Z. wrzesieri 1988 Lublin (uczestnik dziatari teatralnych w sem. w
Bagnie w latach 50. — Salwatorianie).
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Hajewicz K. 25.02.1987 Goscikowo-Paradyz (Paradyska Scena Religijna
,Logos”).

Hanas E. 27-28.07.1987 Swigta Géra k. Gostynia (ZT ,,Katharsis™ w Obrze
kierownik artystyczny i wykladowca).

Jabtecki Cz. 18-20.03.1987 Krakéw (ZtWSD Salezjanéw — opracowuje
muzyke do inscenizacji Meki Pariskiej).

Jankowska L. 18.10.1988 r. Warszawa (Amatorski ZT w Kielcach — sceno-
graf w latach 1985-1988).

Jankowski J. 6.01.1988 Gdarnisk (Krag Teatralny ,,Verbum™ udostegpnit archi-
walia i objasnit).

Jastrzebski St. 24.08.1987 i 10.02.1988 Krakéw (Tetr Stowa przed Otta-
rzem — kierownik literacki i organizacyjny).
Janucha A. 11.02.1988 Krakow (ZtWSD Kapucynéw w Krakowie — archi-
wista klasztoru — udzielil inf. o insc. Dnia gniewu R. Brandstaettera).
Jurasz T. 02.08.1988 Krakéw (Koto Teatralne Paulinéw — kierownik artysty-
czny.

Kiedzik J. 21.02.1987 Lublin (ZtPSD w Gnieznie — kierownik artystyczny
w latach 1983-1985).

Kondracki A. 6.08.1987 1 od 28 wrzesnia do 1 paZdziernika 1987 Soczewka
k. Plocka (Teatr Klerycki WSD Plock — kierownik artystyczny i opiekun
w latach 1969-1988).

Kordula P. marzec 1988 Szczecin (ZtWSD - kierownik artystyczny i opiekun
zespotu).

Ko$nik M. 11.04.1988 Lomza (ZtWSD - organizator imprez teatralnych).

Kowalik K. 24.10.1988 Lublin (ZtWSD Salezjanéw w Ladzie — uczestnik
dziatan teatralnych).

Kowalski M. 14.10.1988 Lad (ZtWSD Salezjan6w).

Kubitowa Z. 10.02.1988 Krakow (rezyser w Teatrze Stowa pod Krzyzem
w latach 1982-1984).

Kukutowicz A. 23.02.1988 Loédz-Lagiewniki (ZtWSD Franciszkanow
Konw.).

Kusyk K. 13.04.1988 Siedlce (ZtWSD - prefekt seminarium, byly kierownik
artystyczny.).

Kuzak Z. 20.03.1987 Krakéw (ZtWSD Salezjanéw — emerytowany archiwista
prowincji krakowskiej).

Luter A. 9.02.1987 i 17.02.1987 Warszawa (ZtWMSD - organizator imprez
teatralnych do 1987 r.).

Fabudz K. 6.02.1989 Warszawa (ZtWMSD - w latach 1979-1986 pelnil
wspélnie z T. Boguckim funkcj¢ kierownika artystycznego).

Faziuk M. 13.04.1988 Siedlce (ZtWSD).
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Makowiecki J. P. 25.02.1987 Goscikowo-Paradyz (Paradyska Scena Religijna
»Logos™).

Matecki J. 3.05.1987 Gdansk (Krag Teatralny ,,Verbum”).

Marat W. 12.04.1988 Bialystok (ZtAWSD).

Maryniarczyk M. 20.03.1987 Krakéw (ZtWSD Salezjanéw — pelnit funkcjg
dyrektora inscenizacji pasyjnych przed T. Biesaga).

Mastowski A. 12.04.1988 (ZtAWSD w Biatymstoku).

Malanowski J. 18.03.1987 Krakéw (zajmuje si¢ teatrem salezjanskim gtow-
nie w okresie dwudziestolecia migdzywojennego).

Michalski R. 11.02.1988 Katowice (Scena ,Apicata” WSSD — kierownik
artystyczny i opiekun zespotu).

Mtynarski K. 14.11.1988 Krak6éw (ZtMSD - udzielil inf. o dziatalnosci w
seminarium M. Kotlarczyka).

Musiat J. luty 1988 Lublin (Scena Poezji WSD w Przemyslu — petnit funkcjg
kierownika artystycznego 1984-1988).

Nagérny J. 17.03.1987 i 7.03.1988 Lublin (,Teatr Faktu i Biblii” WSD w
Lublinie — petnit funkcj¢ kierownika w latach 1976-1977).

Niedaltowski K. 5.03.1988 Lublin (ZtBSD w Gdansku — petnit funkcjg kie-
rownika w latach 1979-1980).

Nowak J. 3.02.1988 Kielce (Amatorski ZT WSD — byl organizatorem dziatan
teatralnych w latach 1983-1987).

Nowicki Z. 3.02.1988 Kielce (Amatorski ZT WSD — byl rezyserem w w
latach 1983-1988).

Oleksiejuk J. 20.10.1988 Warszawa (ZtWMSD - obecny organizator imprez
teatralnych).

Pawlak K. 14.01.1988 Wioctawek (Amatorski Teatr Klerycki ,,Latorosl” —
tworca muzyki i scenografii do roku 1988).

Plewacki M. 13.02. i 01.05.1987 Wroctaw, 16.05.1988 Lublin, 24.08.1988
Wroclaw i Bagno (ZtMWSD we Wroctawiu i Koto Teatralne w WSD
w Bagnie (Salwatorianie) — w obu zespotach pelni funkcj¢ kierownika
artystycznego i opiekuna zespotu).

Pollak T. kwiecieri 1989 Warszawa (ZtWMSD - kier. artystyczny w 1979 r.).

Pratat M. 17.02.1987 Warszawa (ZtWMSD - kierownik artystyczny od 1987 r.).
Rec¢ko Z. 12.04.1988 Biatystok (ZtAWSD).

Rojek M. 17.02.1987, 14.01.1988, 25.01.1989 Wioctawek (Amatorski Zespot
Klerycki ,,Latorosl” — kierownik artystyczny do 1988 r.).

Roszkowska-Dadun A. 10.02.1988 Krakéw (Teatr Stowa przed Ottarzem
— rezyser od 1985 r.).

Rusiecki J. 23.03.1988 Sandomierz (ZTWSD).

Rychest M. 14.10.1988 (ZtWSD Salezjanéw w Ladzie).
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Rybak M. 15.11.1988 Kalwaria Zebrzydowska (ZtWSD Bernardynéw -
rezyser w latach 60.).

Schmidt S. 3.08.1987 Kutno (ZtWSD Salezjanéw — sprawowal patronat nad
dziatalno$cia teatralna w seminarium od 1981 r.).

Skaros A. 3.02.1988 Kielce (Amatorski ZT WSD - pelni funkcje rezysera
od 1983.

Snarski Z. 3.11.1988 Juchnowiec (ZtAWSD w Biatlymstoku — kierowal pra-
cami zespolu w latach 1981-1986).

Stankowski W. 25 i 30.09.1988 Lublin (inicjatywy teatralne w seminariach
Werbistéw — przekazal informacje, rezyser w Pienigznie w latach 50.).
Stefariski A. 10.02.1987, 19.11.1987, 27.02.1988 Poznan. ZT ,,Puls” — kiero-

wnik organizacyjny w latach 1985-1988).

Stencel J. 2.03.1988 Lublin (ZtWSD w Pelplinie).

Stosur K. 20.10.1988 Warszawa (ZtWMSD - kierownik organizacyjny).

Szybik S. 12.04.1988 Bialystok (ZtAWSD).

Szulczyniski W. 14.10.1988 Lad (ZtWSD Salezjanéw — opiekun zespotu).

Szymik S. 14.10.1988 Kazimierz Biskupi (ZtWSD Misjonarzy Swietej Rodzi-
ny).

Szymura A. 11.02.1988 Katowice (Scena ,, Apicata” WSSD — wspétorganiza-
tor prac teatralnych).

Swida D. 27.01.1988 i 13.11.1988 Tuchéw (ZtWSD Redemptorystow — kiero-
wnik artystyczny wspélnie z A. Chmielewskim).

Switek J. 12.11.1988 Tarnéw (ZtWSD Redemptorystéw — konsultant niekt6-
rych inscenizacji z lat 80.

Br. Tobiasz 25.07.1987 Poznan (ZtWSD Karmelitéw — organizator dziatan
teatralnych).

Wedrychowicz W. 27.03. i 22-26.09.1987 r. Warszawa-Podkowa Le$na (Zes-
pot Teatralny ,,Stygmat™ — ,Jeruzalem™ — twoérca, kierownik artystyczny,
rezyser).

Wilk W. 7.02.1987 Sandomierz (ZTWSD - Kierownik artystyczny i opiekun
zespotu).

Wisniewski J. 12.04.1988 Bialystok (ZtAWSD — wspéltwérca inscenizac
w latach 1986-1988).

Wojnar H. 25.02.1987 Goscikowo-Paradyz (Paradyska Scena Religijna ,,Lo-
gos” WSD diec. gorzowskiej).

Wysocki P. wrzesien 1989 Lublin (ZtWSD w Lublinie — rezyser w 1985 r.).

Waujek S. 24.10.1988 Lublin (ZtWSD Salezjanéw w Ladzie).

Zarazifiski G. 13.04.1988 Siedlce (ZtWSD).

Zarychta W. 5.09.1988 Lublin (ZtWSD - rezyser w 1968 r.).

Zdolski J. 14.10.1988 Lad (ZtWSD Salezjanéw w Kutnie).
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Zdzinski D. 23.02.1988 Lodz-Lagiewniki (ZtWSD Franciszkanéw Konw.).
Zendran R. 25.02.1987 Goscikowo-Paradyz (Paradyska Scena Religijna ,,Lo-
gos” WSD diec. gorzowskiej).

Uwaga: Nie okre§lam funkcji przy nazwiskach cztonkéw zespotu.

6. Scenariusze oméwione w pracy lub przejrzane

Beckett S. Czekajac na Godota (mps ss. 37). Kutno 1987. ZtWSD Salezja-
néw (wpap).

Brandstaetter R. Dziefi gniewu. ZTWSD. Sandomierz 1982 (egz. rez., mps
ss. 60; wpap).

Tenze. Dzieri gniewu. Teatr ,Katharsis” WSD Oblatéw. Obra 1982 (egz.
rez. bylo wyd. 1 dramatu: Warszawa 1962; wpap).

Tenze. Dzien gniewu. ZtMWSD. Wroctaw 1983 (egz. rez. bylo 1. wyd. dra-
matu: Warszawa 1962; w posiadaniu rezysera M. Plewackiego).

Tenze. Dzien gniewu. Paradyska Scena Religijna ,,Logos”. Goscikowo-Para-
dyz 1986 (mps ss. 30; wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. Oratorium. ZtWMSD. Warszawa 1980 (mps; w
posiadaniu rezysera W. Labudzia).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. Oratorium wokét postaci $wigtego Stanistawa
Biskupa. Amatorski Teatr Klerycki ,Latorosl”. Wioctawek 1981 (mps.
ss. 28; wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. Amatorski ZT WSD. Kielce 1984 (mps. ss. 47;
wpap).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. Scena ,Apicata” WSSD. Katowice 1984 (egz.
rez. bylo wydanie dramatu: Warszawa 1979, w posiadaniu rezysera
R. Michalskiego).

Tenze. Pokutnik z Osjaku. Oratorium. ZtWSD. Pelplin 1984 (egz. rez.
byto wydanie dramatu: Warszawa 1979; wpap).

Tenze. Teatr §wigtego Franciszka. ZtWSD. Pelplin 1979 (egz. rez. mps.
ss. 31; wpap).

Tenze. Teatr swigtego Franciszka. ZTWSD. Sandomierz 1983 (mps ss. 37;
wpap). :

Tenze. Teatr §wigtego Franciszka. ZtMWSD. Wroclaw 1984 (egz. rez. byto
wydanie dramatu w zbiorze: Teatr Swictego Franciszka i inne dramaty.
Warszawa 1958; w posiadaniu rez. M. Plewackiego).

Tenze. Teatr $wigtego Franciszka. Misterium wsp6lczesne w trzech aktach.
ZtWSD Franciszkanéw Konw. w Lodzi-Eagiewnikach 1986 (egz. rez. byl
mps ss. 34 na podstawie wydania dramatu: Rzym 1948).
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Bryll E. Po gérach po chmurach. Paradyska Scena Religijna ,,Logos”.
Goscikowo-Paradyz 1986. (mps ss. 27; wpap).

Tenze. Wolaniem wolam Cig (kserokopia; w seminarium). ZtWSD Misjona-
rzy Swietej Rodziny w Kazimierzu Biskupim 1987.

Byrska 1. Zywot i me¢ka Pigciu Braci Meczennikéw pierwszej diecezji
polskiej w Poznaniu. ,,Nasza Przeszio$¢™ 30:1969 s. 231-239. ZtWSD Sa-
lezjan6w. Lad 1978 (w wersji rgkopiSmiennej tekst wykorzystano z insce-
nizacji ZtASD w Poznaniu w 1968 r.).

Calderon de la Barca H. P. Ksiaz¢ Niezlomny. Przel. J. Slowacki.
ZtWMSD. Warszawa 1987 (Arch. Sem.).

Tenze. Ksiaz¢ Nieztomny. ZtWSD Salezjanéw w Ladzie 1959 (powielony
mps adaptacji tekstu ks. F. Siudy i ks. K. Cicheckiego z wyd. zbior.
Dziet J. Stowackiego. T. IX. Wroctaw 1952 s. 257-74; wpap).

Chodorowski M. Apostol naszego trudnego stulecia. Impresja teatralna
w pigciu obrazach z Prologiem i Epilogiem. ZtWSD Klaretynéw.
Wroctaw 1988 (opracowanie wewnatrzseminaryjne — mps powielany ss.
56 i VII; wpap).

Dtubacz Baltazar (pseud. J. Wisniewskiego). Mnich. Przekaz basniowy.
ZtAWSD. Biatystok 1987 (rkps, tekst w programie spektaklu ss. 12;
wpap).

Diirrenmatt F. Aniol zstapit do Babilonu. ZT ,Puls” ASD. Poznan 1987
(mps s. 33; wpap).

Tenze. Nocna rozmowa z cztowiekiem ktérym sig¢ gardzi. ZT ,,Puls” ASD.
Poznan 1986 (kserokopia z wyd.: F. Diirrenmatt. Teatr. Warszawa
s. 610-633) (wpap).

Eiot T. S. Mord w katedrze. Krag Teatralny ,,Verbum” BSD. Gdansk-Oliwa
1984 (mps na podstawie wyd. dramatu: Warszawa 1976 ss. 45; wpap).
Tenze. Morderstwo w katedrze. ZTWSD. Sandomierz 1974 (mps s. 11 na

podstawie przeki. W. Dulgby; wpap).

Tenze. Mord w katedrze. ZtWSD Redemptorystow. Tuchow 1985 (kseroko-
pia z wyd. dramatu: Warszawa 1976; w Arch. Sem.).

Tenze. Mord w katedrze. Amatorski ZT WSD. Kielce 1986. (mps na podsta-
wie wyd. dramatu: Warszawa 1976 ss. 72; wpap).

Fabbri D. Proces Jezusa. ZtWSD. Lublin 1968 (przekt. z wersji francuskie]
T. Moulniera, przygotowanej dla Teatru Hébertot, odpis — mps ss. 64; W
posiadaniu rezysera W. Zarychty).

Tenze. Proces Jezusa. ZtWSD. Salezjan6w. Lad 1980 (przekiad z wloskiego
i oprac. J. Gliscinski, mps ss. 26; wpap).

Tenze. Proces Jezusa. Kolo Teatralne WSD Salwatorianéw. Bagno 1985
(przekt. z wersji francuskiej dokonany przez s. R. Strek (?), mps ss. 51:

wpap).
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Fons vitae. Program stowno-muzyczny. Amatorski Teatr Klerycki ,La-
torosl” WSD. Wioclawek 1982 (mps ss. 11; wpap).

Granice mroku i §wiatta. Misterium w ukladzie ks. W. Wilka. ZTWSD.
Sandomierz 1987 (mps ss. 22; wpap).

Grzesczak M. I chleb si¢ stanie, i ryba, i woda Zrédlana ... Stuchowisko
poetyckie. ZtWSD Franciszkanéw Konw. Krakéw 1985 (?) (tekst radio-
wej redakeji literackiej na dzien 24. 12. 1985 ze studia krakowskiego,
wykorzystany przez seminarzystow, mps ss. 24; wpap).

Harazim F. M¢ka Parska. Salezjariskie misterium pasyjne w pieciu odsto-
nach. ZtWSD w Ladzie 1958 i lata nast¢gpne (mps ss. 42, zapis nutowy
ss. 14; wpap).

Tenze. Mgka Panska. Poprawil i do Biblii Tysigclecia dostosowat ks. T.
Jania. ZtWSD Salezjan6w. Krakow 1986 i lata nastgpne (mps ss. 31; wpap).
Herbert Z. Jaskinia filozoféw. ZtMWSD. Wroctaw 1987 (egz. rez. stanowilo

wydanie tekstu w zbiorze: Dramaty. Warszawa 1976; w posiadaniu rezy-

sera M. Plewackiego).

Hochwilder F. Pafstwo Boze. ZtWSD. Pelplin 1986 (mps ss. 49; w oprac.
scenariusza wykorzystano tekst z ,,Dialogu” 1960 z. 4; wpap).

lonesco E. Lekcja. Paradyska Scena Religijna ,,Logos”. Goscikowo-Paradyz
1986 (mps ss. 23; wpap).

Tenze. Lysa $piewaczka. Padaryska Scena Religijna ,,Logos”. Go$cikowo--
Paradyz 1986 (mps ss. 34; wpap).

Ittakowiczéwna K. W wigilie cudu. Obrazek sceniczny. ZTWSD. Sando-
mierz 1984 (mps ss. 14; wpap).

Tenze. Ziemia rozdarta albo $wigto$¢ nie poptaca. Dramat w trzech aktach
z prologiem. ZtMWSD. Wroclaw 1984 (egz. rez. byt tekst w ,Dialogu”
1961 z. 7 s. 5-38; byl to zarazem egzemplarz autorski K. Ittakowiczéwny,
o czym Swiadezy uwaga na s. 1:  poprawiono bigdy drukarskie K J 4 VI
62"; oprac. rez. obejmowato s. 30-38; w posiadaniu rez. M. Plewackie-
£0).

Kazdy. Moralitet $redniowieczny. ZtWSD. Pelplin 1987 (mps ss. 36 — przekl.
z jezyka francuskiego niewiadomego pochodzenia: wpap).

Kondracki A. Scenariusze wszystkich jego autorskich inscenizacji znajduja
si¢ w jego posiadaniu.

Korzeniowski J. Mnich. ZtWSD Redemptorystéw. Tuchéw 1987. (mps
znajduje si¢ w Arch. Sem.).

Lasko S. Przez krzyz odmieniony. Kolo Teatralne WSD Salwatorianéw. Ba-
gno 1986 (mps s. 23; wpap).

Maeterlinck M. Slepcy. ZT ,,Puls” ASD. Poznari 1984 (mps ss. 12; wpap).

Malard Z. i Z. Bég Zywy. Misterium radiowe o Mgce Pariskiej. Zespol
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»Katharsis”. Obra 1986 (egz. rez. bylo wydanie dramatu w Ksiggarni
$w. Wojciecha (Poznan 1939) ze skre§leniami rezysera; wpap).

Marana tha. Sztuka jednoaktowa w trzech scenach w oparciu o Listy Niko-
dema J. Dobraczynskiego. Adapt. J. Pick. ZtWSD. Pelplin 1976 (mps ss.
15; wpap).

Markiewicz W. Dziewiate drzwi (wykorzystano teksty: L. Venthleya, J. Afa-
nasiewa, Z. Cybulskiego, L. Elektorowicza i in. ZtWSD Franciszkanéw
Konw. Krakow 1982 (mps ss. 25; wpap).

Mickiewicz A. Dziady czg$¢ III. ZtWSD Redemptorystéw. Tuchéw 1983
(mps ss. 93; wpap).

Misterium Meki Panskiej. ,Nie Igkajcie si¢”. Amatorski Teatr Klerycki ,,La-
toros§l” WSD. Wtoctawek 1986 (mps ss. 13; wpap).

Misterium Mgki Parskiej. ,Nie Igkajcie si¢”. ZtWSD Karmelitow. Poznan
1987 (mps ss. 14; wpap).

Misterium Mgki Panskiej. ,,Nie Igkajcie si¢”. ZtWSD Franciszkanéw. ¥.6dz-
-Fagiewniki 1987 (mps ss. 9; wpap).

Misterium Wielkopostne. Niedaleko jeste§ od Krélestwa Niebieskiego.
ZtWSD. Siedlce 1980 (mps ss. 15; wpap).

Moers z Poradowa J.: Przeor Paulinéw. ZtWSD Redemptorystow. Tuchéw
1984 (mps w Arch. Sem.).

Nagérny J. Kto kielich méj te mna ... , Teatr Faktu i Biblii”. WSD. Lublin
1976 (mps ss. 16; wpap).

Pick J. In vinculis pro Christo. ZtWSD. Pelplin 1977 (mps ss. 10; wpap).

Tenze. Misterium Bozonarodzeniowe. ZtWSD. Pelplin 1976 (mps ss. 7;
wpap).

Podg6rski S. Przyjdz Krélestwo Twoje. ZtWSD. Tuchéw 1982 (mps w Arch.
Sem.).

Rojek M. Jeszcze raz ... Amatorski Teatr Klerycki ,,Latoros§l” WSD. Wtoc-
tawek 1988 (mps ss. 48; wpap).

Tenze. Tam gdzie postawil Bég. Misterium o biskupie Michale Kozalu.
matorski Teatr Klerycki ,,Latoro$l” WSD. Wioctawek 1987 (mps ss. 33:
wpap).

Rozow W. Gniazdo gtuszca. ZtWSD. Siedlce 1984 (mps ss. 25 — kopi¢
sporzadzono na podstawie egzemplarza z archiwum teatralnego — klerycy
nie precyzujg blizej zrédta; wpap).

Rudnik P. Blogostawieni, ktérzy wprowadzaja pokdj. Misterium Wielko-
postne wedlug Ewangelii §w. Mateusza w trzech aktach. ZtWSD Pallo-
tynéw. Ottarzew 1987 (mps ss. 26 oraz 17 piesni; wpap).

Saint-Exupéry A. de. Maly Ksiaz¢. Adapt. realizatorzy. ZtMWSD. Wroctaw
1986 (mps ss. 15; w posiadaniu rezysera — M. Plewackiego).
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Tenze. Widzie¢ sercem. Obraz sceniczny oparty o Malego Ksigcia. Adapt.
W. Wilk, ZTWSD. Sandomierz 1985 (mps ss. 18; wpap).

(Schneider R. Sen Swigtego. Adapt. opowiadania R. Schneidera: Der Traum
des Heiligen dokonana przez A. Kalbarczyka. ZT ,,Puls” ASD. Poznan
1986 (rzecz drukowana w ,Ex Labyrintho” nr 3 (listopad 1986) s. 8-12;
wpap).

Shannon M. B. Znak krzyza. Przet. Z. Stawecki. ZtAWSD. Biatystok 1963
(kserokopia mpsu ss. 10; wpap).

Szacitowski S. Requiem, ryba i kamien wg Piesni o moim Chrystusie
R. Brandstaettera. ,Teatr Faktu i Biblii” WSD. Lublin 1978 (mps ss.
13; wpap).

Szaniawski J. Ptak. ZtWSD. Pelplin 1980 (mps ss. 85; wpap).

(Brak tytutu — tekst dot. postaci §w. Maksymiliana Kolbego). ZtWSD. Pel-
plin 1976 (mps ss. 20 sporzadzony z zapisu magnetofonowego niewiado-
mego pochodzenia: wpap).

Swida D. Powr6t ZtWSD Redemptorystéw. Tuchéw 1986 (mps ss. 14;
wpap).

Walczyé mitoscia. ZtAWSD. Biatystok 1986 (mps ss. 12; wpap).

Wieziei w Panu. ZtAWSD. Biatystok 1984 (mps ss. 13; wpap).

Wojtyta K.: Brat naszego Boga. Amatorski ZT WSD. Kielce 1985 (mps
ss. 71; wpap).

Tenze. Brat naszego Boga. ZT ,Puls” ASD. Poznan 1982 (mps ss. ? zacho-
wane fragmenty: s. 12-31; wpap).

Tenze. Hiob. Krag Teatralny ,,Verbum” BSD. Gdansk-Oliwa 1983 (mps
ss. 17; wpap).

Tenze. Hiob (kserokopia z wyd.: Poezje i dramaty. Krakéw 1979). Ama-
torski Teatr Klerycki , Latoros$l” WSD. Wioctawek 1983 (wpap).

Tenze. Jeremiasz. Kolo Teatralne WSD Paulinéw. Krakéw 1986 (ksero-
kopia z wyd.: Poezje i dramaty. Krakéw 1979 — ss. 17 duzego formatu
z partyturg ruchu scenicznego) (wpap).

Zawieyski J. Miecz obosieczny. ZT ,,Puls” ASD. Poznan 1983 (mps — zacho-
wane strony: 1, 5, 8-10, 18-22; wpap).

Tenze. Miecz obosieczny. Dramat w szeSciu obrazach. ZtWMSD, Warszawa
1984 (kserokopia z wyd.: Dramaty. Poznai 1957 s. 495-566; wpap).

Tenze. Wicher z pustyni. Dramat z czas6w wspoétczesnych. ZtWSD Redem-
ptorystéw. Tuchéw 1986 (mps ss. 48; wpap).

Zychiewicz T. Zobaczy¢ prawde. Misterium pasyjne. Oprac. A. Kondracki.
Teatr Klerycki WSD. Plock 1984 (mps ss. 14; wpap).

223



7. Zapisy na tasmie magnetowidowej udostepnione jako Zréodia

Bak W. Szawel. Scena ,Apicata” WSSD. Katowice 1987 (odtworzenie
10.02.1988 w sem.).

Brandstaetter R. Dzienn gniewu. Teatr Klerycki WSD. Plock 1984 (odtwo-
rzenie 6.08.1987 w sem.).

Bryll E. Wotaniem wota Cig. ZtWSD Misjonarzy Swictej Rodziny. Kazi-
mierz Biskupi 1986 (odtworzenie 19.07.1987 w sem.).

Calderon de la Barca. Ksiaz¢ Nieztomny. ZtWMSD. Warszawa 1987 (od-
tworzenie paZzdziernik 1988).

Granice mroku i $wiatla w ukladzie W. Wilka. ZtWSD. Sandomierz 1987
(odtworzenie 23.03.1988).

Herbert Z. Jaskinie filozoféw. Kolo Teatralne WSD Salwatorianéw (odtwo-
rzenie 24.08.1988, zapisu dokonano w Bagnie w 1987 r.).

Tenze. Jaskinia filozoféow. ZtWSD Redemptorystéw. Tuchéw 1987 (odtwo-
rzenie 10.02.1988).

Tenze. Jaskinia filozoféw. ZtMWSD. Wroclaw 1986 (odtworzenie
30.04.1987 w sem.).

Herody. ZtAWSD. Bialystok 1987 (odtworzenie 12.04.1988 w sem.).

Ionesco E. Lysa §piewaczka. Paradyska Scena Religijna ,,Logos”. Gosciko-
wo-Paradyz 1986 (odtworzenie fragm. 25.02.1987).

Wojtyta K. Brat naszego Boga. ZtMWSD. Wroctaw 1987 (odtworzenie
25.08.1987 w sem.).

Zychiewicz T. Zobaczy¢ prawde. Teatr Klerycki WSD. Plock 1984 (odtwo-
rzenie 29.08.1988 w sem.).

8. Inne Zrodla
AFISZE

ChodZcie tutaj wszyscy... Spektakl muzyczny o $w. Franciszku, oparty
na motywach wioskiej komedii muzycznej: Forza, Venite. Gente o §W.
Franciszku. ZtWSD Franciszkanéw Konw. Krakéw 1988 (wpap).

Maeterlinck M. Slepcy. ZT ,Puls” ASD. Poznan 1984 (wpap).

Misterium Mgki Panskiej. ,Nie lgkajcie si¢”. ZtWSD Karmelitéw. Poznan
1987 (wpap).

Schneider R. Sen $§wigtego i Diirrenmatt F.: Nocna rozmowa z cztowiekiem.
ZT ,Puls” ASD. Poznan 1986 (wpap).

Wojtyta K. Brat naszego Boga. ZT ,Puls” ASD. Poznan 1982 (wpap)-

Zawieyski J. Miecz obosieczny. ZT ,Puls” ASD. Poznari 1983 (wpap)-
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KOMUNIKATY

Komunikat ks. L. Kuca na Sesji Naukowej zorganizowanej przez TN KUL
na temat dramatu i teatru religijnego, wygtoszony 15.04.1967 r. w Lubli-
nie. Komunikat dotyczyl dziatalnosci teatru seminaryjnego w Kielcach w
latach 50. (inf. odtworzone z taSmy magnetofonowej, przechowywanej w
KDiT KUL).

Komunikat ks. K. Mlynarskiego na temat dziatalnosci teatralnej M. Kotlar-
czyka w MSD w Krakowie, wygloszony na sesji poswigconej Kotlarczy-
kowi 14.11.1988 r. w Krakowie.

Zapis nutowy do Dnia gniewu R. Brandstaettera z muz. ks. T. Pawlaczyka
ZtASD. Poznan 1963 (kserokopia rkpsu ss. 26; wpap).

Spis rekwizytéw, opis sytuacji scenicznych i kostiuméw do Miecza obosiecz-
nego J. Zawieyskiego, sporzadzony przez T. Boguckiego. ZtWMSD.
Warszawa 1984 (przechowywany przez W. Labudzia, obecnie wpap).

OPRACOWANIA

Adamek Z. ,Czwarty wymiar” teatru religijnego. Z doswiadczeri rezysera-
-teologa. W: Dramat i teatr sakralny. Lublin 1988 s. 229-239.

Babbe 1. Dramat moralnego wyboru. ,Kierunki” 1980 nr 44 s. 10.

Barkowski T. Teatr religijny w Tarnowie w XX wieku. ,,Roczniki Humani-
styczne” KUL 1981 z. 1 s. 75-133.

Bober J. Wielki moralitet. ,,Gazeta Potudniowa™ 1980 nr 279.

Braun K. Wielka Reforma Teatru w Europie. Ludzie — idee — zdarzenia.
Wroclaw 1984.

Czarski J. Teatr religijny w Przemyslu (1918-1980). Lublin 1981 (mps w
BKUL).

Dzien gniewu i taska krzyza. Rozmowa o dramacie Romana Brandstaettera.
Kierunki” 1964 nr 11.

Eustachiewicz L. Dramaturgia wspélczesna 1945-1980. Warszawa 1984.

Fik M. Préba przeniknigcia cztowieka. ,, Twoérczos¢™ 1981 nr 3.

Gadacz K. Kapelanska epopeja. Roma-Krakoéw 1956.

Gorgol B. Hiob w dramacie i na scenie polskiej 1918-1984. Lublin 1985
(mps w BKUL).

Hennelowa J. Teatr religijny — propozycja na dzisiaj. ,, Tygodnik Powszech-
ny” 1967 nr 18.

Informator o zakonach i seminariach zakonnych w Polsce. Red. o. E. Osiec-
ki. Pieni¢zno 1982.
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Jasinska Z. Religijne watki w dramaturgii Romana Brandstaettera. W: Dra-
mat i teatr religijny w Polsce. Lublin 1991 s. 401-417.

Taz. Teatry studenckie. ,,Wig¢z” 1960 z. 7-8.

Kartowicz G. Morderstwo w katedrze T. S. Eliota na scenach polskich.
Lublin 1978 (mps w BKUL).

Klinski M. Prace kulturalne w Studentacie Filozoficznym Towarzystwa
Salezjanskiego w Kutnie-WozZniakowie w latach 1980-1984. Kutno-Woz-
niakowo 1965, (mps wpap).

Kompf P. Z. Teatr religijny w Arcybiskupim Seminarium Duchownym
w Poznaniu w latach 1947-1984. Poznan 1985 (mps w KDiT KUL).

Kozera B. Katolicyzm jako program poezji Romana Brandstaettera. ,, Zeszy-
ty Naukowe WSD w Opolu”. Filologia polska 1983 z. 22.

Krzemien T. Rzecz o stwarzaniu si¢ czlowieczenstwa. , Kultura” 1981 nr 1.

Kudlifiski T. Podwéijny jubilat. ,,Zycie i My$l” 1967 nr 7-8.

Lewko M. Salezjanskie Misterium Mgki Panskiej. ,,Roczniki Humanistycz-
ne” KUL 1972 z. 1.

Lis G. Powr6t wspolczesnego teatru do Kosciola w Polsce za pontyfikatu
Jana Pawla II. Lublin 1985 (mps BKUL).

Litwiniec B. Teatr miody — teatr otwarty. Wroctaw 1978.

Mamczarz 1. Przemiany oratorium w XVII i XVIII wieku. W: Dramat
i teatr sakralny, s. 147-171.

Nyczek T. Malarz kwestarzem. ,,Dialog” 1981 nr 4.

Osiriski Z. Przektad tekstu literackiego na jgzyk teatru. W: Dramat i teatr. V
Konferencja Teoretycznoliteracka w Sw. Katarzynie. Red. J. Trzynadlow-
ski. Wroctaw 1967 s. 119-156.

Patelka J. Teatr religijny na KUL-u po 1970 r. — metamorfozy (artykut
ztozony do druku KDiT KUL).

Placzek C. Teatr religijny na Slasku w okresie miedzywojennym. ,,Roczniki
Humanistyczne™ 1981 z. 1.

Puyo J. Zycie dla prawdy. Rozmowy z ojcem Congarem. Warszawa 1982.

Sawicki S. Uwagi o teatrze studenckim. ,, Zeszyty Naukowe KUL” 1958 z. 2.

Stawiriska I. Sacrum w miodym teatrze polskim. W: Z zagadnieri kultury
chrzescijariskiej. Red. kard. K. Wojtyta, bp P. Kalwa, bp E. Materski
(i in.). Lublin 1973.

Stawiriska I. Dramat religijny: jego wyrézniki i paradygmaty. W: tejze.
Odczytywanie dramatu. Warszawa 1988 s. 66-92.

Starczak-Oborska K. Od Wawelu idac. ,,Fakty” 1980 nr 27.

Studencki W. O dramatach Karola Wojtyly. ,,Prace Naukowe WSP Czgsto-
chowa”. Ser. hum. 1981 cz. 1.

Sulisz W. Scena Plastyczna Teatru Akademickiego Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego. Lublin 1981 (mps w BKUL).
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Szoka H. ,Dziefi gniewu” Romana Brandstaettera na scenach polskich.
Lublin 1978 (mps w BKUL).

Sniegocki J. Dziatalno§é artystyczna alumnéw Plockiego Seminarium
Duchownego (1924-1977). ,,Studia Plockie™ 7:1979 s. 227-267.

Taborski B. Karola Wojtyly dramaturgia wngtrza. Lublin 1989.

Tarnowski J. Uwarunkowania charakterologiczne katechezy. ,.Studia Theo-
logica Varsaviensia” 5:1967 nr 2 s. 67-115.

Teatr bezstlownej prawdy. Scena Plastyczna KUL. Oprac. W. Chudy.
Lublin 1990.

Teatry studenckie w Polsce. Warszawa 1968.

Wilk W. Teatr i przepowiadanie. Wrazenia i refleksje o Przegladzie Teatrow
Seminaryjnych w Poznaniu w dniach 25-29 lutego 1984 r. ,Homo Dei”
1984 nr 3 s. 212-217.

Tenze. W poszukiwaniu modelu teatru seminaryjnego. ,Ateneum Kaptan-
skie 1985 z. 1-2 s. 266-281 [przedruk] w: Dramat i teatr sakralny. Red.
I. Stawinska, W. Kaczmarek, B. Stykowa. Lublin 1988 s. 241-262.

Wojcik L. Teatr i przepowiadanie. ,, Tygodnik Powszechny™ 1984 nr 13.

Z. K. ,News” (Londyn) 1963 nr 25.

XX lat Akademii Teologii Katolickiej. Ksigga Pamiatkowa 1954-1974. War-
szawa 1976.

Uwaga: recenzje wykorzystane w pracy zostaly wyszczegélnione przy odpo-
wiednich pozycjach w kalendarium (zob. aneks 1).
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ANEKSY

Aneks 1: KALENDARIUM WYDARZEN TEATRALNYCH
W WYZSZYCH SEMINARIACH DUCHOWNYCH W POLSCE
W LATACH 1945-1988

W kalendarium zamieszczam zapisy w takiej postaci, jaka podawaly Zré-
dta. Tytuly inscenizacji cytuja za notatkami w kronikach i czasopismach badz
podaje zgodnie ze szczatkowymi danymi pochodzacymi z przekazéw ustnych
i korespondenciji. W wyjatkowych wypadkach prébowalem korygowaé ewi-
dentne bi¢dy jezykowe, wystgpujace w zapisach Zrédtowych. Unikatem uzu-
petnieri i przeksztalcen, gdyz przy braku innych informacji (szczegélnie W
okresie starszej generacji) istnialo ryzyko pomyiki. Stad tez pozostawiam -
rézna pisowni¢ nazw wiasnych i tytulow utworéw badz rozne wersje tych
tytuléw (np. Widczegi beskidzkie a nie Powsinogi beskidzkie). Niekiedy W
miejscu tytutu przedstawienia pojawia si¢ okreSlenie jego tematyki (np. Szzu-
ka o sw. Franciszku) podane w zrédle lub tytul orientacyjny, przyblizony,
zapamigtany przez kronikarza albo sprawozdawce. Do celéw czgéci pierwsze]
pracy dane takie byly wystarczajace.

W kolejnych zapisach nie uwzgledniatem obsady spektaklu, nawet w tych
rzadkich przypadkach, kiedy byta ona znana, nie wydaje si¢ to bowiem istot-
ne. Nie rekonstruuje¢ réwniez pochodzenia tekstu — pierwowzoru, wydania i
nazwiska ttumacza, jesli nie zostalo to wyraznie okreslone w zrédtach. Braki
w danych Zrédtowych powoduja znaczna niekiedy fragmentaryczno$é opi-
sow. Dysponujac Zrédtami, korzystalem z najbardziej wiarygodnych.

Wskazujac zrodto w poszczegblnych zapisach — kronikg lub czasopismo,
zamieszczam tylko ich nazwe¢ (np. ,.Bratni Zew”, KPSD w GnieZnie), gdyZ
jedynym ich usciSleniem jest data tozsama z data premiery zamieszczonga W
zapisie. Odwolanie do kronik lub czasopism (gazetek $ciennych) w zapisach
bez daty premiery (stad brak Scistego odniesienia do zrédta) dotyczy wypad-
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kéw, gdy informacje docieraty droga posrednia i gdy informatorzy nie odno-
towali dat.

1945

1. O. Sitko. Magnifikat. Dramat w III aktach. Tuchéw. ZtWSD Redem-
torystéw. Prem. 8.12 (KWSD Red.).

2. Jasetka w 2 odst. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 24.12 [T. Barikowski.
Teatr religiiny w Tarnowie. ,Roczniki Humanistyczne” KUL 1981 z. 1
s. 113; dalej: Bankowskil.

3. J. Kasprowicz. Chrystus w noc Wilii. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 24.12
[Barnkowski,s. 113].

1946
4. Jasetka. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 24.12 [Bankowski, s. 113].
1947

5. Meka Pariska wg tekstow K. H. Rostworowskiego i K. Tetmajera.
Krakéw. ZtWSD Franciszkanéw Konw. Prem. 28.04 (,,Bratni Zew”).

6. Swieczniki chrzescijaristwa wg Quo vadis H. Sienkiewicza. Bialystok.
ZtAWSD. Przer6bka i rez. H. Gulbinowicz [List ZAWSD 30.01.1988].

7. J. Zawieyski. Mqz doskonaty. Kielce. Zt Gimnazjum i Liceum Bisku-
piego [Komunikat ks. L. Kuca z sesji naukowej TN KUL. Lublin
15.04.1967].

8. A. Mickiewicz. Dziady czesé I1l. Zduriska Wola. ZtWSD Orionistow
[List od ks. B. Majdaka. Zduriska Wola 28.10.1988].

1948

9. Jasetka. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 11.01 [Barnkowski, s. 113].

10. Dysputa o $w. Tomaszu. Kielce. ZtWSD. Prem. 7.03 (,,Moderator™).

11. Ostende mihi viam (o papiezu Leonie XII na jubileusz bpa ordynariu-
sza). Prem. 16.11. Przedst. 6. Kielce. ZtWSD (,,Moderator™).

12. C. K. Norwid. Krakus. Kielce. Zt Gimnazjum i Liceum Biskupiego
[Komunikat ks. L. Kuca z sesji naukowej TN KUL. Lublin 15.04.1987].

13. Hervillier i Eleray. Fafszywa moneta. Przet. ks. S. Wyczatkowski.
Plock ZtWSD. Prem. 11.02 [ks. J. Sniegocki. Dziatalnosé artystyczna
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alumnéw Plockiego Seminarium Duchownego 1924-1977. ,Studia Ptockie”
t. 1: 1979 s. 239; dalej: Sniegockil.

14. Dysputa o $§w. Tomaszu. Ptock. ZtWSD. Prem. 8.03 [Sniegocki,
s. 239].

15. K. H. Rostworowski. Judasz z Kariothu. Poznani. ZtASD. Prem.
21.03 [P. Kompf. Teatr religijny w Arcybiskupim Seminarium Duchownym
w Poznaniu w latach 1947-1984. Poznan 1985 s. 19 (praca magisterska) dalej:
Kompf].

16. Calderon de la Barca. Misterium Mszy Swietej. Poznan.
ZtASD. Prem. 27.05 [Kompf, s. 19].

17. Sz. Pieszczoch. Dziedzictwo. Poznan. ZtASD. Prem. 7.11. Rez. Sz.
Pieszczoch [Kompf, s. 19].

Rec.: Préba recenzji Dziedzictwa. Jednodnidowka klerykéw ASD w Poznaniu
20.09-30.06.1949 s. 57-59.

18. J. Zawieyski. Dzien sqdu. Inscenizacja fragmentéw w ramach akade-
mii maryjnej. Plock. ZtWSD. Prem. 14.12. Rez. ks. J. Géralski [Sniegoc-
ki, s. 239].

1949

19. Dysputa filozoficzna na temat dowodéw na istnienie Boga. Plock.
ZtWSD. Prem. 7.03 [Sniegocki, s. 239].

20. J. Newman. Sen Geroncjusza. Poznan. ZtASD. Prem. 27.03 [Oprac.
w formie stuchowiska; Kompf, s. 19].

21. W. Bak. Swiety Franciszek z Asyzu. Zakroczym. Zt Studium Kapucy-
néw [Inf. od ks. F. Duchnowskiego, 10. 1988].

1950

22. K. H. Rostworowski. Judasz z Kariothu. Inscenizacja IV i V aktu na
akademii ku czci Sw. Tomasza z Akwinu potaczona z dysputg filozoficzna.
Plock. ZtWSD. Prem. 7.03 [Sniegocki, s. 240].

23. Fragment sztuki: Do wielkich rzeczy jam stworzony. Przemysl.
ZtWSD. Prem. 10.12 (KWSD Przemysl).

24. Misterium Meki Pariskiej na podstawie pism ks. Orione. Zdurska
Wola. ZtWSD Orionistéw [kontynuowane w latach 50. i 60.; List od ks. B.
Majdaka. Zduriska Wola 28.10.1988].

25. A. Mickiewicz Dziady czesé I11. Zduniska Wola. ZtWSD Orionistow.
Rez. ks. B. Majdak [List od ks. Majdaka. Zduniiska Wola 28.10.1988].

26. Calderon de la Barca. Tajemnica Mszy Swietej. Sandomierz. ZtWSD.-
Rez. ks. W. Swierczek CM [List od ks. W. Wilka. Sandomierz 16.05.1988].
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27. Lata. Jasetka. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 18.01. Rez. Lata, scen. No-
wak, muz. K. Pasionek [Bafnkowski, s. 113].

1951

28. A. Mickiewicz. Dziady. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystéw. Prem.
15.01 (KWSDRed.).

29. Eata. Pasja. Misterium wielkopostne w 5 odstonach. Tarnéw.
ZtWSD. Prem. 4.03. Rez. fata [Barikowski, s. 113].

30. Szewc Walenty zakonnikiem. Komedia. Tuchéw. ZtWSD Redempto-
rystow. Prem. 8.11 (KWSDRed.).

31. Stuchowisko i misterium wielkopostne. Pelplin. ZtWSD. Prem. 20.03
(KWSD Pelplin).

32. Andaluma. Melodramat o chlopcu, czarnoksi¢zniku i misjonarzu. Pie-
nigzno. ZtWSD Werbistow. Rez. J. Sajda [Rozm. z ks. W. Stankowskim.
Lublin 30.04.1988].

1952

33. Lemoyne. Ostatni dzieri Flawiuszéw. Tuchéw. ZtWSD Redemptory-
stow. Prem. 15.01 (KWSDRed.).

34. L. Rydel. Betlejem polskie. Jasetka w 3 aktach. Tarnéw. ZtWSD.
Prem. 17.01. Rez. Uryga, scen. S. Nowak, muz. K. Pasionek [Barfikows-
ki, s. 113].

35. A. Mickiewicz. Dziady czesé III. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 1.03 [Ban-
kowski, s. 113].

36. Misterium pasyjne w odstonach. Plock. ZtWSD. Prem. 7.03. Rez. ks.
S. Wyczatkowski, muz. ks. K. Staroéciriski, dekoracje A. Kondracki i S.
Prusisiski [Sniegocki, s. 241].

37. Zainscenizowanie wykladu §w. Tomasza — Pozdrowienie Anielskie.
Lublin. ZtWSD diec. Prem. 7.03 (KWSD Lublin).

38. Stuchowisko pasyjne. Poznan. ZtASD. Prem. 6.04 [Kompf, s. 19].

39. A. Malagoi. Sladem Matki. Krakéw. ZtWSD Salezjanéw. Prem.
14.04 (KSTS Krakow).

40. S. Wyspianski. Akropolis. Melodeklamacja. Krakéw. ZtWSD Salez-
janéw. Prem. 14.04. Przedst. 2. Rez. J. O. Mariski (KSTS Krakéw).

41. W podziemiach Wawelu. Pomyst i realizacja br. Byczkowski. Tu-
chéw. ZtWSD Redemptorystéw. Prem. 19.10 (KWSDRed.).

42. Tarninowe misterium. Pomyst i realizacja: Z. Ryzik i br. Witalis.
Tuch6éw. ZtWSD Redemptorystéw. Prem. 9.11 (KWSDRed.).
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43. Z. i Z. Malard. Bég Zywy. Misterium. Kielce. ZtWSD [Komunikat
ks. L. Kuca na sesji naukowej TN KUL. Lublin 15.04.1967].

44. Misterium Wielkotygodniowe. Stuchowisko. Pelplin. ZtWSD (KWSD
w Pelplinie).

45. Jasetka. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 18.01. Rez. Dziekan, scen. S. No-
wak [Bankowski, s. 113].

46. Dysputa miedzy uczniami Wilhelma St. Amour i Sigera z Brabantu.
Lublin. ZtWSD diec. Prem. 7.03 (KWSD Lublin).

47. W. Bak. Swiety Franciszek. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystow.
Prem. 15.03 (KWSDRed.).

48. Inscenizacja poetycka o tematyce pasyjnej. Pelplin. (ZtWSD Pelplin).

49. Andrychowski. Siedem dni z Zycia swietego Piotra. Poznan. ZtASD.
Prem. 29.03 [Kompf, s. 19].

50. Bozy gniew. Operetka. Krak6w. ZtWSD Salezjan6w. Prem. 8.12
(KSTS Krakéw).

51. Roraty staropolskie. Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSDBernard.
(KWSDBernard.).

52. Pod znakiem krzyza. Krakéw. ZtWSD Salezjanéw (KSTS Krakow).

53. Salutate Deo. Operetka wltoska. Pieni¢zno. ZtWSD Werbistéw. Rez.
ks. W. Stankowski [Rozm. z ks. W. Stankowskim. Lublin 30.04.1988].

1954

54. Wieczor koled. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 21.01 [Bankowski,
s. 113].

55. E. Zegadiowicz. Widczegi beskidzkie. Kalwaria Zebrzydowska.
ZtWSD Bernardynéw. Prem. 2.03 (KWSDBernard.).

56. In honorem S. Thomae. Misterium w 7 obrazach z epilogiem. Tar-
néw. ZtWSD. Prem. 7.03 [Bankowski, s. 113].

57. W. Bak. Tomasz Morus. Stuchowisko. Poznan. ZtASD. Prem. 21.03
[Kompf, s. 19].

58. F. Werfel. Piesri o Bernadecie. Adapt. fragm. Gniezno. ZtPSD.
Prem. 21.11. Rez. J. Nowak (KPSD Gniezno).

59. Pochéd marianiskich pokoleri. Oratorium maryjne. Gniezno. ZtPSD.
Prem. 8.12. Rez. L. Andrychowski i J. Nowak (KPSD Gniezno).

60. Wieczor poezji religijnej. Pelplin. ZtWSD. Prem. 19.12 (KWSD Pel-
plin).

61. J. Zawieyski. Noc adwentowa. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 19.12. Rez.
J. Szymariski [Barikowski, s. 113].
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62. Misterium Zasniecia NMP. Sciezki Maryjne. Kalwaria Zebrzydowska.
Z udziatem ZtWSD Bernardynéw. Misterium kontynuowano w latach naste-
pnych (KWSDBernard.).

1955

63. Z hotdem u Ziébka. Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSD Bernardynéw.
Prem. styczen (KWSDBernard.).

64. [Misterium o tematyce pasyjnej]. Pelplin. ZtWSD. Prem. 26.03.
Przedst. 2. (KWSD Pelplin).

65. J. Zawieyski. Dzieri sqdu. Poznan. ZtASD. Prem. 27.03. Rez. i
oprac. tekstu ks. Z. Grzegorski [ Kompf, s. 22].

66. B. Bossowski. Ben Roboam, czyli gdy umierat Zbawiciel. Dramat w
3 aktach. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 3.04 [Bankowski, s. 113].

67. J. Spillmann. Tajemnica spowiedzi. Gniezno. ZtPSD. Prem. 6.04.
Rez. ks. K. Smigiel (KPSD Gniezno).

68. J. Korzeniowski. Mnich. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystéw. Prem.
27.04 (KWSDRed.).

69. Z. Gruss. Krzyz nad Afrykq. Oprac. na podst.: S. Kubista. Krzyz
i Storice. Poznan. ZtASD. Prem. 22.5. Rez. K. S6jka [Kompf, s. 26].

70. J. Kasprowicz. Hymn do storica. Inscenizacja fragmentéw z chérem.
Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSD Bernardynéw. Prem. sierpien (KWSDBer-
nard.).

71. Z. Nowakowski. Galqzka rozmarynu. Krakow. ZtWSD Kapucynow.
Prem. 11.09 [na jubileusz 50-lecia kaptaristwa o. Kosmy Lenczowskiego, na-
czelnego kapelana Legionéw Polskich; K. Gadacz. Kapelariska epopeja.
Roma-Krakéw 1956 s. 153].

72. Bogumit i Stanistaw. Scenki adapt. z utworéw H. Sienkiewicza. Olta-
rzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem. 11.10 (,,Nasz Prad”).

73. Maty Paryzanin. Operetka. Krakéw. ZtWSD Salezjanéw. Prem.
30.10 (KSTS Krakow).

74. Obrona Czestochowy. Oprac. J. Nal¢cz na podst. Poropu H. Sienkie-
wicza i Kordeckiego J. 1. Kraszewskiego. Tuchoéw. ZtWSD Redemptorystéw.
Prem. 8.11 (KWSDRed.).

76. W. Szekspir. Juliusz Cezar. ZtWSD. Prem. 12.11. Kierownictwo ca-
tosci: ks. J. Gotaszewski i A. Kondracki [Sniegocki, s. 243].

77. A. Mickiewicz. Dziady cz¢sé 111 (scena 111 i V). Bialystok. ZtAWSD.
Prem. 27.11 [z okazji stulecia Smierci poety; List z AWSD Bialystok
30.01.1988].

78. E. Lavery. Pierwszy legion. Poznan. ZtASD. Prem. 27.11. Oprac.
sceniczne J. Slezak [Kompf, s. 27].
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79. W. Syrokomla. Swiety Franciszek z Asyzu. Kalwaria Zebrzydowska.
ZtWSD Bernardyn6éw. Prem. listopad (KWSDBernard.).

80. Swiety Stanistaw Kostka. Tarnéw. ZtWSD. Prem. listopad. Rez.
Obartuch [Bankowski, s. 113].

81. J. Glemp. Szukanie kréla. Widowisko historyczne i maryjne. Gniez-
no. ZtPSD. Prem. 10.12. Muz. M. Kopsa. Narrator F. Resiak (KPSD Gnie-
Zno).

82. A. Mickiewicz. Pan Tadeusz. Adapt. fragm. Rada. Kalwaria Zebrzy-
dowska. ZtWSD Bernardynéw [w setna rocznicg $mierci poety; KWSDBer-
nard.].

83. S. Kubista. Krzyz i Storice. Pienigzno. ZtWSD Werbistéw [Rozm. z
ks. W. Stankowskim. Lublin 30.04.1988].

84. J. Zawieyski. Dzien sqdu. Kielce. ZtWSD. Prem. [Komunikat ks. L.
Kuca na sesji naukowej TN KUL. Lublin 15.04.1967].

1956

85. Dzienn w zyciu kleryka. Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSD Bernardy-
néw. Prem. 15.02 (KWSDBernard.).

86. Misterium Pasyjne. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 25.03 [Bankowski,
s. 114].

87. K. H. Rostworowski. Judasz z Kariothu. Pelplin. ZtWSD. Prem.
26.03 (KWSD Pelplin).

88. [bracia] Riffo. Syn marnotrawny. Krakéw. ZtWSD Salezjanow.
Prem. 8.04 (KSTS Krakow).

89. Sluby Jana Kazimierza. Adapt. fragm. Potopu H. Sienkiewicza. Lu-
blin. ZtWSD diec. Prem. 2.05 [w czasie akademii ku czci NMP; KWSD
Lublin].

90. Zadumania. Wieczér wigilijny. Gniezno. ZtPSD. Prem. 19.12 (KPSD
Gniezno).

91. Triumf Krzyza. Poznan. ZtASD. Prem. 21.12 [Kompf, s. 30].

92. Calderon de la Barca. Misterium Mszy Swietej. Ttum. B. Wodecki.
Pienigzno. ZtWSD Werbistow. Rez. ks. Fiskus [Rozm. z ks. W. Stankow-
skim. Lublin 30.04.1988].

93. L. Rydel. Betlejem polskie. Pieni¢zno. ZtWSD Werbistow. Rez. ks.
W. Stankowski [Rozm. z ks. W. Stankowskim. Lublin 30.04.1988].

94. H. Malewska. Spowied? w Saint-Germain-des-Prés. Adaptacja sceni-
czna. Kielce. ZtWSD [Komunikat ks. L. Kuca na sesji naukowej TN KUL.
Lublin 15.04.1967].
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95. Widowisko historyczne o biskupie Nankerze na podst. Ziemi rozdar-
tej K. Ittakowiczéwny (akt IV). Wroctaw ZtMWSD [inf. z rec.].
Rec.: [Uczestnik]|. ,,Wroctawski Tygodnik Katolicki” 1956 nr 21 s. 15.

1957

96. Jasetka. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 17.01 [Barikowski, s. 114].

97. M. Carnot. Ogniste wegle. Otltarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem.
14.02 Rez. A. Marczak (,,Nasz Prad”).

98. Starzy znajomi. Adapt. fragm. Ogniem i mieczem H. Sienkiewicza.
Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSD Bernardynéw. Prem. 4.03. Rez. A. Cha-
dam (KWSDBernard.).

99. Obraz sceniczny. Summa niedokoriczona (fragm. akademii ku czci
Sw. Tomasza z Akwinu). Przemy$l. ZtWSD. Prem. 7.03 (KWSD Przemysl).

100. J. Dylkiewicz-Natgcz. Obrona Czestochowy w oSmiu obrazach. Tar-
néw. ZtWSD. Prem. 1.05 [Barikowski, s. 114].

101. Fragmenty poetyckie A. Mickiewicza i Piesn dziadowska wspélczes-
na dotyczgca sytuacji politycznej. Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSD Bernar-
dynéw. Prem. 16.10 (KWSDBernard.).

102. Ch. Andersen. Stare szaty krélowej a nie nowe szaty kréla. Tuchéw.
ZtWSD Redemptorystéw. Prem. listopad (KWSDRed.).

103. W. Bak. Swiety Franciszek. Gniezno. ZtPSD. Prem. 13.12 (KPSD
Gniezno).

104. Dwie godziny stowa. Zbi6r z dziel literackich polskich. Tuchow.
ZtWSD Redemptorystéw. Prem. 19.12. Oprac. Lukaszewicz (KWSDRed.).

105. L. Rydel. Betlejem polskie. Pienigzno. ZtWSD Werbistow. Rez. ks.
W. Stankowski. Kierownictwo ogélne ks. T. Chodzidto [Rozm. z ks. W.
Stankowskim. Lublin 30.04.1988].

106. Jasetka. Kompilacja Betlejem polskiego L. Rydla i fragm. jezuickich.
Zduniska Wola. ZtWSD Orionistéw. Oprac. i rez. ks. S. Batory [List od ks.
B. Majdaka. Zduriska Wola 28.10.1988].

107. F. Hochwilder. Paristwo Boze. Krakéw. ZtKol. Jezuitow [goscinny
wystep; por. ,Bratni Zew” — pismo wewngtrzne WSD Franciszkanéw Konw.
w Krakowie: 1958 styczen; Inf. ogélna od ks. M. Kozucha: List Krakéw
17.02.1988].

108. L. Rydel. Betlejem polskie. Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSD Ber-
nardynéw. Prem. 1.02 (KWSDBernard.).

109. L. Rydel. Betlejem polskie. Krakéw. Zt Klasztoru OO. Reformatéw
[z udziatem klerykéw?; goscinny wystgp por. ,Bratni Zew” — pismo we-
wnetrzne WSD Franciszkanéw Konw. w Krakowie: styczen 1958].
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110. W. J. Grabski. Konfesjonal. Adaptacja fragm. dot. ostatniego etapu
zycia ks. Sadoka. Plock. ZtWSD. Prem. 7.03. Rez. A. Kondracki [II cz.
akademii ku czci §w. Tomasza z Akwinu; Sniegocki, s.245].

111. J. Zawieyski. Dzien sqdu. Pelplin. ZtWSD. Prem. 26.03. Przedst. 3
(KWSD Pelplin).

112. Matka ubogich [Uguccioni?]. Operetka. Krakow. ZtWSD Salezja-
néw. Prem. 9.09 (KSTS w Krakowie).

113. S. Wojcik. Lobuz. Komedia. Tuchow. ZtWSD Redemptorystow.
Prem. 7.11 (KWSDRed.).

114. J. Szaniawski. Prak. Pelplin. ZtWSD. Prem. 9.11. Przedst. 2
(KWSD Pelplin).

115. Ks. Piotrowski. Za glosem BozZym. Moment sceniczny w 4 aktach.
Tarn6éw. ZtWSD. Prem. 13.11 [Bannkowski, s. 115].

116. F. Werfel. Piesii o Bernadecie. Pelplin. ZtWSD. Prem. 6.12.
Przedst. 2 (KWSD Pelplin).

117. Obraz matki. Jednoaktowka. Krakéw. ZtWSD Franciszkan6éw
Konw. Prem. 8.12 (,,Bratni Zew"”).

118. Stuchowisko o Joannie d’Arc. Gniezno. ZtPSD. Prem. ok. 20.12
(KPSD Gniezno).

119. R. Brandstaetter. Teatr Swietego Franciszka. Gniezno. ZtPSD.
Prem. 20.12 (KPSD Gniezno).

120. T. S. Eliot. Mord w katedrze. 2/3 tekstu w przekt. ks. J. Thnatowi-
cza, czg$¢ dalsza z ,, Tygodnika Powszechnego™ w przekt. W. Dulgby. Kielce.
ZtWSD. [W przygotowaniu uczestniczyli: ks. J. Ihnatowicz, ks. A. Zuber-
bier i ks. L. Kuc; komunikat ks. L. Kuca na sesji naukowej TN KUL. Lublin
15.04.1967.

1959

121. Jasetka. Lublin. ZtWSD diec. Prem. 11.01 (KWSD Lublin).

122. R. Brandstaetter. Teatr swigtego Franciszka. Ptock. ZtWSD. Prem.
22.03. Rez. A. Rojewski [Sniegocki, s. 246)].

123. Misterium Meki Panskiej. Oltarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem.
29.03 (,,Nasz Prad”).

124. Szaleniec. Sztuka o Bracie Albercie. Krakéw. ZtWSD Salezjanow.
Prem. 3.05 (KSTS Krakow).

125. J. Zawieyski. Sokrates. Warszawa. ZtWMSD diec. Prem. 13.11
(KWMSD Warszawa). .

126. Calderon de la Barca. Ksigze Niezfomny. Lad. ZtWSD Salezjanow.
Prem. 13.12. Przedst. 10 (KSTS Lad).
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127. Ziarno gorczyczne. Inscenizacja w czasie akademii ku czci Niepoka-
lanego Poczg¢eia NMP. Przemysl. ZtWSD (KWSD Przemysl).

128. G. Greene. Moc i chwala. Adapt. J. Burski. Zesp6l dostosowal
adapt. do warunkéw seminaryjnych — eliminacja niktérych rél. Kielce.
ZtWSD [Komunikat ks. L. Kuca na sesji naukowej TN KUL Lublin 15.04.
1967].

129. Inscenizacja rozméw z diablem na podst. wyboru fragm. literatury
Swiatowej, m.in.: Fausta J. W. Goethego, Braci Karamazow F. Dostojews-
kiego i Doktora Faustusa T. Manna. Kielce. ZtWSD. Prem. 1959? [Komuni-
kat ks. L. Kuca na sesji naukowej TN KUL. Lublin 15.04.1967].

130. Sofokles. Krol Edyp. Kielce. ZtWSD. Prem. 1959? [Komunikat ks.
L. Kuca na sesji naukowej TN KUL. Lublin 15.04.1967].

131. A. Mickiewicz. Dziady czes¢ III. Krakéw. ZtKol. Jezuitéw. Prem.
19597 [List od ks. M. Kozucha. Krakéw 17.02.1988].

132. Meka Pariska. Krakéw. ZtKol. Jezuitéw. Prem. 1959? [pézniej?;
List od ks. M. Kozucha. Krakéw 17.02.1988].

1960

133. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Ptock. ZtWSD. Prem. 6.03. Rez. ks.
L. Grabowski [Sniegocki, s. 346].

134. R. Brandstaetter. Teatr Swietego Franciszka. Krakow. ZtWSD Sale-
zjanéw. Prem. 19.03 (KSTS Krakéw).

135. Misterium Meki Pariskiej. Oltarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem.
17.04 (,Nasz Prad™).

136. B. Bossowski. Gdy umieral Zbawiciel, czyli Ben Roboam. Tarnéw.
ZtWSD. Prem. 19.05 [Bankowski, s. 115].

137. E. Staszewski. Zwyciestwo. Dramat w 4 aktach. Tarnéw. ZtWSD.
Prem. 19.05 [Barikowski, s. 115].

138. Miedzyheretycki Sobor. Obraz sceniczny. Lad. ZtWSD Salezjanow.
Prem. 23.10 (KSTS Lad).

139. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Poznan. ZtASD. Prem. 20.11. Rez.
ks. Cz. Pawlaczyk [Kompf, s. 32].

140. Chrystus zwycieza. Miniatura pantomimiczna. Poznan. ZtASD.
Prem. 25.11 [Kompf, s. 33].

141. Przestuchanie Bernadety. Adaptacja fragm. Piesni o Bernadecie F.
Werfela. Stuchowisko. Lad. ZtWSD Salezjan6w. Prem. 8.12 (KSTS Lad).

142. Chrystus a zycie ludzkie. Adaptacja fragm. ksigzki pod tym samym
tytutem W. Foerster-Marii (w ramach akademii ku czci Naj$wigtszego Poczg-
cia MP). Przemysl. ZtWSD (KWSD Przemysl).
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143. Uczniowie z Emaus i W szponach kusiciela. Ottarzew. ZtWSD Pal-
lotynéw (,,Nasz Prad”).

144. K. H. Rostworowski. Judasz z Kariothu. Krakéw. ZtKol. Jezuitéw.
Prem. 1960 [pézniej?; List od ks. M. Kozucha. Krakéw 17.02.1988].

145. E. Lavery. Pierwszy legion. Krakéw. ZtKol. Jezuitéw. Prem. 1960
[p6Zniej?; List od ks. M. Kozucha. Krakéw 17.02.1988].

1961

146. M. Sabatowski. Jasetka. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 19.01 [Bafnkow-
ski, s. 115].

147. Inscenizacja poetycka — wiersze R. Brandstaettera i T. S. Eliota.
Pelplin. ZtWSD. Prem. 20.03 (KWSD Pelplin).

148. Misterium Meki Panskiej. Gniezno. ZtPSD. Prem. 23.03 (KPSD
Gniezno).

149. L’amour n’est pas aimé R. Brandstaettera. Warszawa. ZtWMSD.
Prem. 13.11 (KWMSD Warszawa).

150. J. Bekier. Mlody zdobywca nieba. Obraz sceniczny z zycia §wigtego
Stanistawa Kostki. Tarnéw. ZtWSD. Prem. listopad. Rez. B. Franczyk
[Bafnkowski, s. 116].

151. [bracia] Riffo. Syn marnotrawny. W polskim przekt. sztuke przero-
biono na operetkg w 5 aktach z librettem ks. Slusarczyka i ks. Dworowego.
Poznan. ZtASD. Prem. 16.12. Rez. ks. W. Dworowy, muz. ks. A. Chlondo-
wski [ Kom pf, s. 33].

152. Najwazniejsze w Zyciu to serce. Program poetycki. Gniezno. ZtPSD.
Prem. 19.12 (KPSD Gniezno).

153. Ks. F. Kamecki. Portret rabina. Jednoaktowka. Pelplin. ZtWSD.
Prem. 25.12 (KWSD Pelplin).

154. D. Fabbri. Proces Jezusa. Ptock. ZtWSD. Prem. 7.03. Rez. ks. L.
Grabowski [Sniegocki, s. 247].

155. R. Brandstaetter. Teatr sw. Franciszka. Eomza. ZtWSD [w p6zniej-
szych latach seminarium przeniesione do Lublina; inf. ks. F. Duchnowskie-
go. Lublin, pazdziernik 1988].

1962

156. R. Brandstaetter. Upadek kamiennego domu. Plock. ZtWSD. Prem.
7.03 [Sniegocki, s. 248].

157. Dysputa o Tajemnicy Wcielenia ztoZona przez stuge Bozego J. Biele-
ckiego. Przemysl. ZtWSD. Prem. 18.03 [punkt 5. akademii w 14 rocznic€
Smierci stugi Bozego J. Bieleckiego; KWSD w Przemyslu].
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158. K. H. Rostworowski. Milosierdzie. Misterium. Krakéw. ZtWSD
Franciszkanéw Konw. Prem. 23.04. Przedst. 7 (,,Bratni Zew").

159. Swiety Kolega. Krakéw. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 13.05 [0 $w.
Dominiku Savio; KSTS Krakow].

160. Wieczér koled. Montaz stowno-muzyczny. Tarnéw. ZtWSD. Prem.
18.01 [Barikowski, s. 116].

161. Aniotl ziemski. Ottarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem. 4.11 [0 $w.
Stanistawie Kostce; ,,Nasz Prad”].

162. Do wyzszych rzeczy jestem stworzony. Oprac. A. Mularczyk. War-
szawa. ZtWSD. Prem. 13.11 [o $§w. Teresie od Dzieciatka Jezus i o §w. Stani-
stawie Kostce; KWMSD Warszawal.

163. Sobor Efeski. Obraz sceniczny opracowany na podst. aktow soboro-
wych. Przemysl. ZtWSD. Prem. 7.12 (KWSD Przemysl).

164. Zadumanie. Gniezno. ZtWSD. Prem. 19.12 (KPSD Gniezno).

165. A. Mickiewicz. Dziady czes¢ II. Bialystok. ZtWSD. Rez. ks. S.
Piotrowski [List z AWSD. Bialystok 30.01.1988].

1963

166. R. Brandstaetter. Dziert gniewu. Krakéw. ZtWSD Franciszkan6w
Konw. Prem. 13.01. Przedst. 4. Rez. M. Wardyn i O. Moglewski, scen. I.
Zielinski [,,Bratni Zew”; H. Szoka. Dzieri gniewu Romana Brandstaettera
na scenach polskich. Lublin 1978 s. 6063 (praca magisterska, mps BKUL)].

167. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Poznan. ZtASD. Prem. 22.02.
Rez. ks. Cz. Pawlaczyk. Przedst. 5 [Kompf, s. 35-37].

168. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Plock. ZtWSD. Prem. 7.03. Rez.
ks. L. Grabowski i ks. R. Rudziriski [Sniegocki, s. 248].

169. Straszny czarownik Atabisa. Otltarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem.
19.03 (,,Nasz Prad”).

170. R. Brandstaetter. Dzien gniewu. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 19.03,
kalendarium].

171. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Lad. ZtWSD Salezjanéw. Prem.
9.06. Rez. R. Pomianowski i ks. F. Siuda, scen. T. Zwawski (KSTS Lad).

172. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Warszawa. (ZtWMSD Warszawa).

173. Sztuka sw. Teresy od Dzicciatka Jezus o §w. Stanistawie Kostce.
Gniezno. ZtPSD. Prem. 13.06. Rez. K. Orzechowski (KPSD Gniezno).

174. L. Schiller. Pastoratka. Stuchowisko. Gniezno. ZtPSD. Prem. 15.12
(KPSD Gniezno).

175. M. B. Shannon. Znak krzyza. Biatystok. ZtAWSD. Rez. ks.
S. Piotrowski [List z AWSD. Biatystok 30.01.1988].
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176. Z. Sokolski. Z przymruzeniem oka. Zdunska Wola. ZtWSD Orioni-
stow. Prem. na 40-lecie obecnosci orionistéw w Polsce (o poczatkach zgro-
madzenia na ziemiach polskich; List od ks. B. Majdaka ze Zdunskiej Woli
28.10.1988).

1964

177. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Prem.
29.01 [ Szok a, kalendarium].

178. R. Brandstaetter. Teatr swietego Franciszka. Tuchéw. ZtWSD Re-
demptorystow. Prem. 29.02 (KWSDRed.).

179. S. Mitaszewski. Bunt Absaloma. Ptock. ZtWSD. Prem. 7.03. Rez.
ks. R. Rudziriski [Sniegocki, s. 249].

180. Granitowy rycerz ducha. Gniezno. ZtPSD. Prem. 13.11 [o §w. Fran-
ciszku; KPSD Gniezno].

181. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Biatystok. ZtAWSD. Prem. 8.12.
Rez. ks. S. Piotrowski, scen. ks. T. Horosz [List z AWSD. Bialystok
30.01.1988].

182. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Tarnow. ZtWSD. Prem. 8.12. Rez.
ks. K. Géra. Przedst. 2 [ Szok a, kalendarium].

183. R. Uguccioni. Opiekunka ubogich. Krakéw. ZtWSD Salezja-
néw. Prem. 13.12 (KSTS Krakow).

184. Polski wieczor wigilijny w 3 scenach. Gniezno. ZtPSD. Prem. 21.12
(KPSD Gniezno).

185. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Kielce. ZtWSD. Prem. [Kat. W
KDiT KUL].

1965

186. M. Pagnol. Judasz. Plock. ZtWSD. Prem. 7.03. Rez. ks. L. Grabo-
wski, przygotowanie imprezy ks. J. Sniegocki [Sniegocki, s. 250].

187. Obrona Jasnej Géry. Ottarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem. 21.03
(,,Nasz Prad”).

188. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Pelplin. ZtWSD. Prem. 6.11. Rez.
Z. Lezanski (KWSD Pelplin).

189. Pokton Przeczystej Dziewicy. Przemysl. ZtWSD. Prem. 7.12 [w ra-
mach akademii ku czci NMP; KWSD Przemysl].

190. Aria z opery Eugeniusz Oniegin. Krakéw. ZtWSD Salezjanow.
Prem. 12.12. Rez. B. Weideman (KSTS Krakéw).

191. L. Schiller. Pastoratka. Gniezno. ZtPSD. Prem. 21.12. Oprac. sce-
nariusza ks. L. Gladyszewski. Rez. ks. I. Pawlak (KPSD Gniezno).
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192. D. Clarck-Wilson. Nie ma miejsca w hotelu. Warszawa. ZtWMSD.
Prem. 21.12. Rez. ks. K. Orzechowski (KWMSD Warszawa).

193. Bég nie umiera. Ottarzew. ZtWSD Pallotynéw (,,Nasz Prad”).

194. A. de Saint-Exupéry. Maty Ksigze. Kielce. ZtWSD [Kat. w KDiT
KUL].

195. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Krakéw. ZtKol. Jezuitéw [List od
ks. M. Kozucha. Krakéw 17.02.1988].

196. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Biatystok. ZtAWSD. Rez. ks. S.
Piotrowski [List z AWSD. Biatystok 30.01.1988].

197. Ostatnia wieczerza. Lichen. Grupa seminarzystéw ksi¢zy Marianéw
[spektakl goscinny; relacja nie zidentyfikowanego ksigdza marianina w czasie
sesji naukowej TN KUL. Lublin 15.04.1967].

198. Zywy rézaniec czesé I. Licheri. Grupa seminarzystow ksigzy maria-
néw [spektakl goscinny; relacja nie zidentyfikowanego ks. marianina w cza-
sie sesji naukowej TN KUL. Lublin 15.04.1967].

1966

199. Szopka. Pelplin. ZtWSD. Prem. 5.01. Rez. Sedlak (KWSD Pelplin).

200. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Tuchéw. ZtWSD Redemptory-
stéw. Prem. 11.01. Przedst. 2 (KWSDRed.).

201. R. Brandstaetter. Piesii o moim Chrystusie. Melodeklamacja tek-
stow poetyckich. Plock. Koto Dramatyczne WSD. Prem. 7.03. Rez. R. Kna-
pinski [Sniegocki, s. 251].

202. J. Przybora. Hamlet. Oltarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem. 19.03
(,Nasz Prad”).

203. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Krakéw. Grupa teatralna (klery-
kow?) oo. cysterséw. Prem. 24.10 [wystep goScinny; ,Bratni Zew”].

204. Z. Kossak-Szczucka. Z mitosci. Tarnéw. ZtWSD Redemptorystéw.
Prem. 13.11. Rez. Z. Adamek [Bafikowski, s. 116].

205. S. Wyspiariski. Bolestaw Smiaty. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 13.11.
Rez. K. Orzechowski (KWMSD Warszawa).

206. R. Brandstaetter. Przemystaw II. Tuchéw. ZtWSD Redemptory-
stow. Prem. 17.11 (KWSDRed.).

207. Matka Boza Opiekunka powotania kapfariskiego. Inscenizacja w
siedmiu odstonach J. Jakubczyka [dot.: Jana z Dukli, Augusta Czartoryskie-
go, sw. Jana Bosko, bi. Wiadystawa z Gielniowa, ks. Jana Beyzyma, o.
Maksymiliana Kolbego, ks. Jana Balickiego]. Przemysl. ZtWSD. Prem. 8.12
(KWSD Przemysl).

208. Montaz stowno-muzyczny. Poezja Brandstaettera i piosenki O. Du-
vala. Tarnéw. ZtWSD. Prem. grudzii [Bankowski, s. 116].
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209. A. Sabatowicz. Anielska nowina. Tarnéw. ZtWSD. Prem. grudzien.
Rez. Z. Adamek [Barnkowski, s. 116].

210. W poszukiwaniu Boga. Widowisko. Gniezno. ZtPSD. Prem. 18.12
(KPSD Gniezno).

211. G. Bernanos. Dialogi karmelitanek. Wtoctawek. ZtWSD. Prem.
19667 [Inf. od wicerektora. Wioctawek 25.01.1988].

212. Z. Kossak-Szczucka. Z mitosci. Stuchowisko. Adaptacja. Liched. Z
udzialem seminarzystéw zgromadzenia ksi¢zy marianéw [Inf. ksigdza maria-
nina (nazwisko nieznane), w czasie sesji naukowej TN KUL. Lublin
15.04.1967].

213. J. Zawieyski. Rozdroze mitosci. Bialystok. ZtAWSD. Rez. ks. S.
Piotrowski [List z AWSD. Biatystok 30.01.1988].

214. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD diec.
gorzowskiej [ Szok a, kalendarium].

215. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Kielce. ZtWSD [Kat. w KDiT
KUL].

1967

216. Wadzenie si¢ z Bogiem. Teksty z literatury polskiej. Tuchow.
ZtWSD Redemptorystéw. Prem. 19.01 (KWSDRed.).

217. Maty Polak. Krakow. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 19.02 (KSTS Kra-
kow).

218. R. Brandstaetter. Powrét syna marnotrawnego. Ptock. Koto Drama-
tyczne WSD. Prem. 7.03 [Sniegocki, s. 252].

219. Swiety kolega. Operetka. Krakéw. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 20.04
[o $w. Dominiku Savio; KSTS Krakéw].

220. Niedoszle spotkanie. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 13.11 (KWMSD
Warszawa).

221. H. J. Piotrowski. W ofierze Niepokalanej. Obrazek sceniczny W
trzech odstonach. Przemys§l. ZtWSD. Prem. 7.12 (KWSD Przemysl).

222. Msza Swieta w Zyciu ojca Honorata. Lomza. ZtWSD. Spektakl go$-
cinny 7.12 [o bi. Honoracie KoZmiriskim; KWSD fomza].

223. G. B. Lemoyne. Ostatni kaptan Jowisza. Krakow. ZtWSD Salezja-
néw. Prem. 8.12. Rez. S. Wiera (KSTS Krakéw).

224. M. Wiseman. Perfa ukryta. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 23.12. ReZ.
W. Szepietowski (KWSD Eomza).

225. M. Carnot. Aby byli jedno. Bialystok. ZtAWSD. Rez. S. Piotrowski
[List z AWSD. Bialystok 30.01.1988].

226. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Kielce. ZtWSD. Przedst. 3. Rez.
M. Jaworski [ Szok a, kalendarium].
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227. Nie byto miejsca w gospodzie. Misterium jaselkowe. Gniezno.
ZtPSD (KPSD Gniezno).

228. Godzina pojednania. Lomza. ZtWSD diec. (KWSD fomza).

229. A. Mickiewicz. Pan Tadeusz. Fragmenty. Adaptacja. Lad. ZtWSD
Salezjanéw (KSTS Lad).

230. Norwid. Montaz stowno-muzyczny. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD.
Rez. ks. W. Andrzejewski (List ks. Z. Samociaka. Go$cikowo-Paradyz).

1968

231. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Pieni¢zno. ZtWSD Werbistéw.
Prem. 24.03 [Szok a, kalendarium].

232. R. Brandstaetter. Teatr swietego Franciszka. Tarnéw. ZtWSD.
Prem. 10.03. Rez. ks. Z. Adamek [Barfikowski, s. 116].

233. D. Fabbri. Proces Jezusa. Realizacja rapsodyczna. Lublin. ZtWSD
diec. Prem. 7.04. Rez. W. Zarychta [KWSD Lublin; inf. za poSrednictwem
ks. J. Nagérnego].

234. 1. Byrska. Zywot i meka Pieciu Braci meczennikéw pierwszej diecezji
polskiej w Poznaniu. Poznan. ZtASD. Prem. 22.09. Byly inne przedstawie-
nia. Rez. I. Byrska [Kompf, s. 37-41].

Rec.: Pielgrzymi w tysiqcletniej katedrze. ,,Przewodnik Katolicki” 1968 nr 42;
[notatka] ,, Tygodnik Powszechny” 1968 nr 43 [w rubryce notatek].

235. Do wyzszych rzeczy ja urodzony. Lomza. ZtWSD diec. Prem.
12.11. Rez. S. Lotwajtys (KWSD fomza).

236. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Biatystok. ZtWSD. Prem. 8.12.
Rez. ks. S. Piotrowski [List z AWSD. Biatystok 30.01.1988].

237. Tajemnica wielkich narodzin. Misterium oparte na adaptacji ksiazki
R. Brandstaetterra Jezus z Nazarethu. Gniezno. ZtPSD. Prem. 19.12. Rez.
Z. Kiernikowski (KPSD Gniezno).

238. G. Chiesa. Taniec Smierci. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Prem.
28.12. Rez. ks. K. Wawrzyczek (KWSDSerc.).

239. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Lad. ZtWSD Salezjanéw. Rez. J.
Krél [na podst. seminaryjnej kroniki fotograficznej, inf. ks. W. Szulczynski.
Lad 14.10.1988].

240. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Krakéw. ZtWSD Kapucynéw [Inf.
od A. Januchy. Krakéw 11.02.1988].

241. Baczyriski. Montaz stowno-muzyczny. Go$cikowo-Paradyz. ZtWSP.
Rez. ks. W. Andrzejewski (List ks. Z. Samociaka. GoScikowo-Paradyz).
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1969

242. ). Zawieyski. Miecz obosieczny. Ptock. Kolo Dramatyczne WSD.
Prem. 7.03. Rez. B. Wyrostkiewicz, scen. S. Drozd, przygotowanie catosci
M. Czajkowski [Sniegocki, s. 252-253].

243. R. Brandstaetter. Teatr Swictego Franciszka. Stadniki. ZtWSD Ser-
canow. Prem. 18.03. Rez. Osowski (KWSDSerc.).

244. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Ottarzew. ZtWSD Pallotynow.
Prem. 7.05. Rez. W. Urbanowicz [Szoka, jw. kalendarium].

245. ). Zawieyski. Mitos¢ Anny. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 12.12. Rez.
A. Nawrocki (KWSD Lomza).

246. J. Zawieyski. Kazdy. Sandomierz. ZtWSD. Prem. 8.12. Rez. ks.
W. Wilk [Inf. od ks. W. Wilka. Sandomierz 07.02.1987].

247. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Biatystok. ZtAWSD. Rez. ks. S.
Piotrowski [List z AWSD. Biatystok 30.01.1988].

248. K. H. Rostworowski. Tarnéw. ZtWSD. Prem. ok. 1969. Rez. ks.
Z. Adamek [Bankowski, s. 117].

249. Misterium Pasyjne wedtug K. Peguy. Pelplin. ZtWSD (KWSD Pel-
plin).

250. K. I. Galczynski. Zielona Ges. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD. Rez.
ks. W. Andrzejewski. (List ks. Z. Samociaka. GoScikowo-Paradyz).

1970

251. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Poznan. ZtASD. Prem. 31.01.
Rez. ks. Cz. Pawlaczyk, wsp6ipr. rez. E. Hanas [wystawiono co najmniej 4
razy; Kompf, s. 41-42].

252. R. Brandstaetter. Teatr $wigtego Franciszka. Ptock. Teatr Klerycki
WSD. Prem. 7.07. Rez. ks. A. Kondracki [wystawiono 2 razy oraz na wyjez-
dzie; Sniegocki, s. 254].

253. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Kalwaria Zebrzydowska. ZtWSD
Bernardynéw. Prem. marzec. Rez. W. Skrzynski [Inf. od M. Rybaka. Ka-
Iwaria Zebrzydowska 15.11.1988].

254. S. Wyspianski. Krélowa Korony Polskiej. Inscenizacja fragm. Sluby
Jana Kazimierza. Przemy$l. ZtWSD. Prem. 9.05 [z okazji $wigta Krélowej
Polski; KWSD Przemysl].

255. Ks. A. Kondracki. Piotrze, Ty jeste§ Opoka. Plock. Teatr Klerycki
WSD. Prem. 29.05. Rez. i scen. ks. A. Kondracki [Sniegocki, s. 254].

256. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Biatystok. ZtWSD. Prem. 8.12.
Rez. ks. S. Piotrowski, scen. T. Horosz [List z AWSD. Biatystok
30.01.1988].
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257. Kazdy, czyli cztowiek szukajgcy Boga. Misterium adwentowe oprac.
wg tekstu Zawieyskiego oraz Galczynskiego, Kasprowicza, Staffa, Tuwima.
Tarnéw. ZtWSD. Prem. grudzien. Rez. i adapt. tekstow ks. Z. Adamek,
scen. T. Bukowski, muz. ks. K. Pasionek [ Bafnkowski, s. 117].

258. Msza na oftarzach Swiata wedlug Teilharda de Chardin. Pelplin.
ZtWSD [I. Stawinska, Sacrum w mtodym teatrze, s. 539].

259. Montaz stowno-muzyczny. Gniezno. ZtPSD. Prem. grudzien (KPSD
Gniezno).

260. Z. Herbert. Obrona Sokratesa. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD. Rez.
ks. W. Andrzejewski (List ks. Z. Samociaka. Goscikowo-Paradyz).

1971

261. R. Brandstaetter. Teatr $wietego Franciszka. Stadniki. ZtWSD Ser-
canéw. Prem. 13.02 (KWSDSerc.).

262. Misterium powrotu. Na podst. Misterium adwentowego (Kazdy J.
Zawieyskiego oprac. ks. A. Kondracki. Plock. Teatr Klerycki WSD. Prem.
7.03. Rez. i scen. ks. A. Kondracki [Sniegocki, s. 255].

263. Misterium Rozaricowe. Czes¢ Il Bolesna. Przemys$l. ZtWSD. Prem.
13.03. Przygotowanie i realizacja Straze Honorowe Najsw. Serca Pana Jezu-
sa i Niepokalanego Serca Maryi (KWSD Przemysl).

264. Abyscie sie wzajemnie mitowali. Program poetycko-pantomimiczny.
Tarnéw. ZtWSD. Prem. 21.03 [Barnkowski, s. 117].

265. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Wloctawek. ZtWSD. Prem. 3.04.
Przedst. 10. Rez. 1. Piasecki [Szoka, s. 72-77)].

266. R. Brandstaetter. Dzien gniewu. Siedlce. ZtWSD. Prem. 4.04. Rez.
ks. K. Kusyk [Inf. od ks. K. Kusyka. Siedlce 13.04.1988].

267. Wieczor poezji M. Skwarnickiego. Krakéw. ZtWSD Franciszkanéw
Konw. Prem. 4.04 (,,Bratni Zew”).

268. Z. Adamek. Rememoramini. Artystyczny montaz stowno-muzyczny
z okazji 150-lecia Seminarium Duchownego. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 14.09.
Rez. Adowicz [Barikowski, s. 117].

269. Opis smierci ojca Maksymiliana Kolbe wg Marii Winowskiej. Prze-
mysl. ZtWSD. Prem. 17.10 [Inscenizacja na podst. adapt. dokonanej przez
klerykow; KWSD Przemysl].

270. Daniel. Na podstawie dramatu S. Wyspiariskiego pod tym samym
tytulem oraz nawiazujacych do Ksiggi Daniela fragm. poetyckich Kochanow-
skiego, Stowackiego, Kasprowicza i Miltona. Krakéw. ZtMSD. Prem. 4.11.
Rez. M. Kotlarczyk [K. W6 jcicki. Recyracje tekstéow biblijnych. ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 1978 nr 1 s. 40-41; dalej: Wéjcicki].
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271. Wieczor poezji i psalméw. Krakow. ZtWSD Franciszkanéw Konw.
26.11 (,,Bratni Zew”).

272. Powrwdt do Ojca. Dramat nawrécenia w trzech aktach, FL.omza.
ZtWSD. Prem. 5.12. Rez. K. Winiewski (KWSD Lomza).

273. Z. Kossak-Szczucka. Stuga Niepokalanej. Sandomierz. ZtWSD.
Prem. 8.12. Rez. ks. W. Wilk [Inf. od ks. W. Wilka. Sandomierz
07.02.1987].

274. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Przemys$l. ZtWSD. Prem. 1971
[ewentualnie w latach 1970-1974; KWSD Przemysl].

275. P. Teilhard de Chardin. Msza na oftarzach swiata. Goscikowo-Para-
dyz. ZtWSD. Rez. ks. W. Andrzejewski (List ks. Z. Samociaka. Goscikowo-
Paradyz).

1972

276. A. Kondracki. Msza szukajgcych. Plock. Teatr Klerycki WSD.
Prem. 7.03. Rez. i scen. A. Kondracki [Sniegocki, s. 255].

277. Misterium Drogi Krzyzowej. Scenariusz na podst. tekstow Norwida,
Brandstaettera, Lesmiana, Ittakowicz6wny, Renana i Nietzschego. Gniezno.
ZtPSD z udzialem czlonkéw Kola Literackiego. Prem. 17.03 (KPSD Gniez-
no).

278. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Gniezno. ZtPSD. Prem. 24.03.
Przedst. 3 (KPSD Gniezno).

279. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. fLomza. ZtWSD. Prem. 24.04
(KWSD fomza).

280. Haiftling nr 16670. Misterium o o. Maksymilianie Kolbe. Tarnéw.
ZtWSD. Prem. 28.05 [Bankowski, s. 117].

281. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Tarnéw. ZtWSD. Prem. pazdzier-
nik [Barnkowski, s. 118].

282. Ksiega Hioba. Krakéw. ZtMSD. Prem. 4.11. Rez. M. Kotlarczyk
[na imieniny kard. K. Wojtyly; komunikat ks. K. Mlynarskiego na temat
dziatalnosci teatralnej M. Kotlarczyka w MSD w Krakowie, wygloszony na
sesji poswigconej M. Kotlarczykowi. Krakéw 04.11.1988; dalej: Komunikat
ks. K. Mtynarskiego].

283. L. Wolosinek. Rapsod o cztowieku nr 16670. Krakéw. ZtWSD Fran-
ciszkanow Konw. Prem. 29.11. Przedst. 10 (29.11-8.12; ,,Bratni Zew”).

284. J. Zawieyski. Kazdy. Wtoctawek. ZtWSD. Prem. 6.12. Przedst. 2
(Kat. w KDiT KUL).

285. A. Mickiewicz. Dziady czesé III. Scena wig¢zienna. Sandomierz.
ZtWSD. Prem. 8.12. Rez. ks. W. Wilk [Inf. od ks. W. Wilka. Sandomierz
07.02.1987].
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286. Historia narodzin Pana. Misterium. Gniezno. ZtPSD z udziatem
Kota Literackiego. Prem. 20.12. Rez. R. Kalka [wzbogacono tekstami filozo-
ficznymi Arystotelesa, Platona, Sartre’a i Husserla; KPSD Gniezno].

287. D. Clark-Wilson. Nie ma pokoju w hotelu. Ttum. Z. Stawecki.
Adapt. K. Jedynak. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 22.12 [Barikowski, s. 118].

288. T. Bankowski. Gwiazda jego nie wzejdzie. Misterium Bozego Naro-
dzenia. Tarnéw. ZtDS Filipinéw. Prem. 28.12. Rez. A. Urbariczyk, scen. J.
Ruszel. Przedst. 5 [Bankowski, s. 118].

289. K. Tetmajer. Ksiqdz Piotr. Adaptacja noweli. Bialystok. ZtAWSD.
Rez. ks. S. Piotrowski [List z AWSD. Biatystok 30.01.1988].

290. A. Mickiewicz. Dziady czesé 111. Goscikowo-Paradyz. ZtWSD. Rez.
ks. W. Andrzejewski (List ks. Z. Samociaka. Goscikowo-Paradyz).

1973

291. Poezja kaptanska J. Twardowskiego i D. Wider. Wioclawek.
ZtWSD. Prem. 4.03. Rez. G. Zieliniski (Kat. w KDiT KUL).

292. J. Zawieyski. Wicher z pustyni. Ptock. Teatr Klerycki WSD. Prem.
5.03. Rez. A. Kondracki [Sniegocki, s. 256].

293. Megka Pariska. Nabozenstwo. Krakéw. ZtWSD Franciszkanow
Konw. 23.03 - rejestrowane przez Telewizj¢ Polska (,,Bratni Zew™).

294. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Misterium dramatyczne w IIT ak-
tach. Tarnéw. ZtDS Filipinéw. Prem. 25.03. Przedst. 10. Adapt. i rez. A.
Urbanczyk, scen. T. Bukowski i A. Urbanczyk [Barfikowski, s. 118].

295. Meka Pariska. Dramat Chrystusa w S aktach. Adapt. i rez. kazdora-
zowy magister nowicjatu. Czerwinisk n. Wista. ZtWSD Salezjanéw — nowic-
jat. Od 1973 corocznie, ok. 30 spektakli w okresie Wielkiego Postu [List od
ks. B. Kaliriskiego. 20.01.1987; odp. na ankiete I; Czerwirisk n. Wista].
Rec.: Ks. Z. Glioner. Misterium Meki Pariskiej w Czerwirisku n. Wislq.
~Miesiecznik Pasterski Ptocki” 1986 nr 9.

296. Program maryjny poetycko-muzyczny. Stadniki. ZtWSD Sercanéw.
Prem. 20.05 (KWSDSerc.).

297. Gdzie jestes? Wieczorek majowy ku czci Jana XXIII. Tarnéw.
ZtWSD. Prem. maj [Bafnkowski, s. 118].

298. Ksiega Apokalipsy. Krakow. ZtMSD diec. Prem. 4.11. Rez. M. Kot-
larczyk (Komunikat ks. K. Miynarskiego).

299. S. Wyspiariski. Krélowa Korony Polskiej. Biatystok. ZtAWSD [List
z AWSD. Bialystok 30.01.1988].
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1974

300. Ks. A. Kondracki. Pasja XX wieku. Plock. Teatr Klerycki WSD.
Prem. 7.03. Przedst. 11. Rez. i scen. ks. A. Kondracki [Sniegocki, s.
257].

Rec.: [notatka] ,Miesiecznik Pasterski Ptocki” 59:1974 nr 8 s. 313; [notatka]
. L’Osserwatore Romano™ 115:1975 nr 37 s. 6; [notatka] ,,Pismo Okélne Biu-
ra Prasowego Episkopatu Polski” 1974 nr 49 s. 13.

46-47

301. Semper orare. Misterium o $w. Tomaszu z Akwinu. Tarnéw.
ZtWSD. Prem. 7.03 [Bankowski, s. 118].

302. J. Zawieyski. Mgz doskonaly. Lomza. ZTWSD. Prem. 24.03. Rez.
J. Bielski (KWSD, L.omza).

303. Poemat Niedokoriczony. Krakéw. ZtMSD. Prem. 4.11. Rez. M.
Kotlarczyk [Komunikat ks. K. Mtynarskiego].

304. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Akt I1. Sandomierz. Zesp6t Teatralny
WSD. Prem. 17.11. Rez. ks. W. Wilk [Inf. od ks. W. Wilka. Sandomierz
07.02.1987].

305. M. B. Shannon. Znak krzyza. Bialystok. ZtAWSD. Rez. ks. S.
Piotrowski [List z AWSD. Bialystok 30.01.1988].

306. D. Clark-Wilson. Hotel Betlejem [Nie ma miejsca w hotelu(?)]. Kiel-
ce. ZtWSD. Prem. Wigilia [przed 24.12; KWSD Kielce].

307. Bruno z Kwerfurtu. Marzec. ZtWSD [KSTS Lad].

1975

308. R. Brandstactter. Dzieri gniewu. Przemy$l. ZtWSD. Prem. 5.03.
Rez. Z. Jarzyna [prawdopodobnie wystawiono dwukrotnie; by¢ moze insc.
tozsama z przemyskim wystawieniem z r. 1971; KWSD Przemysl].

309. Ks. A. Kondracki. Granice mroku. Plock. Teatr Klerycki WSD.
Prem. 7.03. Przedst. 10. Rez. i scen. ks. A. Kondracki [Sniegocki, s.
257].

310. S. Wyspianski. Bolestaw Smiaty. Krakéw. ZtMSD. Premiera: 4.11.
Rez. M. Kotlarczyk [Komunikat ks. K. Mtynarskiego].

311. R. Brandstaetter. Dzien gniewu. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 2.11.
Przedst. 3. Rez. A. Urbanczyk, scen. T. Rutkowski (KWMSD Warszawa).

312. Brendstaetter. Teatr Swigtego Franciszka. Przemy$l. ZtWSD. Prem.
grudzienn (KWSD w Przemyslu).
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313. W. Bak. Pifar. Ottarzew. ZtWSD Pallatynéw [Kat. w KDiT KUL].

314. F. Werfel. Piesii o Bernardecie. Adaptacja fragm. powiesci. Bialy-
stok. ZtAWSD. Rez. ks. St. Piotrowski [List z AWSD w Biatymstoku 1988
30.01].

1976

315. J. Szczawinski. Gfosy Wioctawek. ZtWSD. Prem. 13.01. Przedst.
3. [Kat. w KDiT KUL].

316. Ks. A. Kondracki. Exodus. Misterium. Plock. Teatr Klerycki WSD.
Prem 7.03. Przedst. 11. Rez. i scen. ks. A. Kondracki [Sniegocki, s. 258].

317. Slady na sniegu. Misterium o tematyce kaplariskiej w oprac. J. De-
lekta. Przemy$l. ZtWSD. Prem. marzec. Rez. J. Delekt (KWSD w Przemy-
Slu).

318. Tryptyk paschalny wedtug J. Kasprowicza. Krakéw. ZtWSD Franci-
szkanéw Konw. z udzialem studentéw Duszpasterstw Akademickich. Prem.
4.09. Przedst. 2 (,,Bratni Zew”).

319. S. Wyspianski. Akropolis. Krakéw ZtMSD. Prem. 4.11. Rez. M.
Kotlarczyk (Komunikat ks. K. Mlynarskiego. Tytut wlasciwy: Gobelin biblij-
ny. Historia Jakuba w nawiqzaniu do aktu IIl Akropolis S. Wyspiariskiego;
K. Wéjcicki, s. 40-41). -

320. J. Zawieyski. Sokrates. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 13.11. Przedst.
2. Rez. A. Urbarczyk (KWMSD w Warszawie).

321. Powiedz ludziom, ze kocham ich (program oparty na pismach Sw.
Maksymiliana Kolbego, Jana XXIII — m. in. korzystano z opracowan o nim
~ 1 Augusto Cardinale). Wroclaw. ZtNWSD. Prem. 30.11. Rez. R. Marika i
A. KuZma [inf. od ks. Prazka i ks. Witczaka 15.02.1990 w Lublinie].

322. Swiety Franciszek. Scen oprac. przez R. Wachowiaka na podst.
pism $w. Franciszka oraz fragm. z Innych kwiatow $wietego Franciszka oraz
Kronik Asyzu R. Brandstaettera. Poznarni. ZtASD. Prem. listopad. Rez. R.
Wachowiak [Kompf, s. 45-46].

323. Ksiega Hioba w przekl. R. Brandstaettera. Wiloctawek. ZtWSD.
Prem. 12.12. Rez. Z. Pawtowski [Kat. w KDiT KUL].

324. E. Bryll. Wotlaniem wotam Cie. Gniezno. ZtPSD. Prem. 19.12
(KPSD w Gnieznie).

325. Marana tha wedlug Listow Nikodema J. Dobraczyniskiego. Pelplin.
ZtWSD. Prem. 19.12. Konsultacja rezyserska J. Kiszkis (KWSD w Pelpli-
nie).

326. P. Dobak. Wigilia w wiejskiej chacie. Poznani. ZtASD. Prem. 21.12.
Rez. i scen. T. Wectawski [Kompf, s. 46-47].
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327. M. Takiel. Me¢ka Pariska. Ottarzew. ZtWSD Pallotynéw (,,Nasz
Prad”; kwer. klerykow).

328. H. Sienkiewicz. Quo vadis. Adaptacja fragmentu. Biatystok.
ZtAWSD. Rez. ks. S. Piotrowski [List z AWSD w Biatlymstoku 30.01.1988].

329. J. Nagérny. Kto kielich méj ze mnaq... Lublin. , Teatr Faktu i Biblii”
WSD. Rez. i scen. J. Nagoérny [inf. od ks. J. Nagérnego 7.03.1988 Lublin].

330. Sztuka o bl. Maksymilianie Kolbe (tekst autora anonimowego z za-
pisu magnetofonowego). Pelplin ZtWSD. Rez. J. Pick, konsultacja rezyser-
ska J. Kiszkis? (List od ks. J. Picka z Warszawy 20.10.1988; dot. ZtWSD w
Pelplinie].

331. J. Luciak. Franciszek z Asyzu. Oratorium. Teksty M. Skwarnicki.
Krakéw. Bazylika oo. Franciszkanow. Koncert Jublieuszowy na 750-lecie
$mierci Franciszka z Asyzu — 3 i 4 pazdziernika 1976.

Rec.: C. Colombati. Franciszkanskie oratorium Juliusza fuciaka. ,, Tygo-
dnik Powszechny” 30: 1976 nr 46 s. 5.

1977

332. Misterium Crucis. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 5.03. Rez. i scen.
W. Kwiecien (KWSD w fomzy).

333. Ks. A. Kondracki, Mqdros¢ prawdziwa. Ptock. Teatr Klerycki
WSD. Prem. 7.03. Przedst. 11. Rez. i scen. ks. A. Kondracki [inf. od ks. A.
Kondrackiego 28.09.1987 Soczewka k. Ptocka].

334. T. Bankowski. Zierno rzucone w ziemi¢. Tarnow. ZtDS Filipin6w.
Prem. 13.03. Rez. P. Jaworski, scen. J. Ruszel. Przedst. 3 [Barikowski, S.
119].

335. J. Pick. In vinculis pro Christo. Sztuka o studze Bozym Stefanie
Wincentym Frelichowskim. Pelplin. ZtWSD. Prem. 16.03. Przedst. 3. Rez.
J. Pick, konsultacja rezyserska J. Kiszkis (KWSD w Pelplinie; List od. Ks.
J. Picka z Warszawy 20.10.1988).

336. Misterium Meki Pariskiej na podst. adaptacji Listéw Nikodema J.
Dobraczynskiego. Poznan. ZtASD. Prem. marzec. Adapt. i rez J. Staby
[Kompf, s. 48-9].

337. Me¢ka Pariska. Misterium. Tekst oprac. ks. F. Haraszim. Poprawit i
do Biblii Tysiaclecia dostosowat ks. T. Janina. Krakéw. ZtWSD Salezjan6w.
W pierwotnej wersji Misterium wznowiono w Wielkim Poscie 1973. Kierow-
nictwo ks. T. Biesaga. Kierownictwo literackie i rezyseria E. Muta (od 1986
ks. T. Jania). Muz. ks. A. Chlondowski, kierownictwo muzyczne ks. Cz.
Jabtecki [inf. od ks. T. Biesagi 20.03.1987 Krakéw].

Rec.: D. Gromczakiewicz. Misterium Meki Chrystusa. ,,Tygodnik Po-
wszechny” 31:1977 nr 14 s. 8.
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338. Mikolaj z Wilkowiecka. Misterium o Chwalebnym Zmartwychwsta-
niu Panskim. Kielce. ZtWSD. Prem. 16.04. Przedst. 2. Rez. i scen. L. Ma-
dzik (KWSD w Kielcach).

339. J. Furmanowa. Syn marnotrawny. Przemysl. ZtWSD. Prem. 7.06.
Przedst. 2. Rez. Sadej (przygotowano na uroczysto$é Tréjcy Swigtej; KWSD
w Przemyslu).

340. Ksiega Genesis. Krakow. ZtMSD. Prem. 4.11. Rez. M. Kotlarczyk
(komunikat ks. K. Mtynarskiego). Wtasciwie (?): Fiat — Logos. Inscenizacja
opracowana na podstawie fragmentéw biblijnych i poetyckich (cz¢S¢ pierw-
sza w nawiazaniu do Rdz 1, 1-2,4, czeg$¢ druga —J 1, 1-3). Krakéw [Wéjcicki
s. 40-1].

341. J. Zawieyski. Wicher z pustyni. Lublin. ,,Teatr Faktu i Biblii” WSD.
Prem. 4.11. Przedst. 4. Rez. ks. J. Nagérny [inf. od ks. J. Nagérnego
17.03.1988 Lublin i od ks. J. Domarskiego 7.03.1988 Lublin].

342. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Ottarzew. ZtWSD Pallotynow.
Prem. 4.11. Przedst. 6 [,,Nasz Prad”, kwer. klerykow].

343. A. Mickiewicz. Dziady, czg$¢ III. Warszawa. ZtWMSD. Prem.
12.11. Rez. A. Urbanczyk (KWMSD w Warszawie).

344. Montaz poezji R. Brandstacttera. Wroctaw. ZtMWSD. Prem.
30.11. Rez. ks. A. Brudzik [inf. od ks. A. Prazka i ks. J. Witczaka 15.02.
1990 w Lublinie].

345. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Biatystok. ZtAWSD. Prem. 8.12
[List z. AWSD w Bialymstoku 30.01.1988; H. Szoka. Dzier gniewu Romana
Brandstaettera na scenach polskich, kalendarium].

346. Montaz poezji o Bozym Narodzeniu. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 19.12
[Bankowski, s. 119].

347. S. Wyspianski. Krolowa Korony Polskiej. Krakéw. ZtWSD Pauli-
néw. Prem. grudzien. Rez. T. Jurasz [inf. od T. Jurasza 8.02.1988 Krakéw].

1978

348. Ks. Z. Adamek. Aby cierpigcy rozeSmieli sie znowu. Tarndw.
ZtWSD? Prem. 24.02. Rez. ks. Z. Adamek [Kat. w KDiT KUL].

349. W. Bak. Droga krzyzowa. Tarnow. ZtWSD. Prem. 22.03. [Kat. w
KDiT KUL].

350. 1. Byrska. Zywot i meka Pieciu Braci meczennikéw pierwszej diece-
zji polskiej w Poznaniu. Lad. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 3.04 (KSTS w La-
dzie).

351. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Krakow. ZtWSD Salezjanow.
Prem. 9.04 (KSTS w Krakowie).
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352. Z. Adamek. Istotnie Pan zmartwychwstat. Tarnéw. ZtWSD(?).
Prem. 17.04. Rez. ks. Z. Adamek [Kat. w KDiT KUL].

353. T. Matachwiejczyk. Meka Pariska. Otltarzew. ZtWSD Pallotynow.
Prem. Wielki Post. Przedst. 11 [,Nasz Prad”, kwer. klerykéw].

354. Misterium Maryjne. Przekréj przez polskq poezje maryjng na tle
historii Polski. Tarnéw. ZtDS Filipinéw. Prem. 22.10. Przedst. 3. Rez. ks.
T. Bankowski, scen. J. Wasilewska [Barkowski, s. 119].

355. Carnot. Ogniste wegle. Ottarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem. 30.10.
Przedst. 7. Rez. T. Matachwiejczyk (.,Nasz Prad”, kwer. klerykow).

356. Czas odlotu. Motyw $mierci w poezji polskiej. Tarnéw. ZtWSD.
Prem. 4.11. Insc. ks. Z. Adamek [Bankowski, s. 119].

357. J. Stowacki. Kordian. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 13.11. Rez. J.
Fotta ( KWMSD w Warszawie).

358. S. Wyspiariski. Skatka oraz Bolestaw Smialy (fragm.). Wroctaw.
ZtMWSD. Prem. 30.11 (wybor tematu z okazji 900-lecia $mierci §w. Stani-
stawa). Rez. A. Prazek [inf. od ks. Prazaka 15.02.1990 w Lublinie].

359. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Katowicie. ZtWSSD. Prem. 11.12
(KWSSD w Katowicach).

360. Powolanie. Adaptacja fragm. powiesci J. Dobraczynskiego Listy Ni-
kodema. Krakéw ZtWSD Salezjanéw. Prem. 26.11 (KSTS w Krakowie).

361. A. Mickiewicz. Dziady czesé I1l. Scena wigzienna. Bagno. Kleryc-
kie Koto Teatralne WSD Salwatorianéw. Prem. grudzieri. Rez. M. Plewacki,
scen. A. Gorol [inf. od N. Plawackiego 13.02.1987 Wroctaw].

362. Nigdym ja swego ludu nie rzucita. Maryja w poezji polskiego tysigc-
lecia. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 8.12. Insc. ks. Z. Adamek [Barnkowski, s.
119].

363. Misterium oparte na encyklice Jana Pawlta Il Dives in Misericordia.
Gniezno. ZtPSD. Prom. 20.12 (KPSD w GnieZnie).

364. E. Bryll. Wolaniem wotam Cie. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 21.12.
Adapt. rez i scen. ks. Z. Adamek, muz. P. Adamek [Barnkowski, s. 119].

365. B. Shannon. Znak krzyza. Przel. Z. Stawecki. Bialystok.
ZtAWSD. Rez. ks. S. Piotrowski [List z AWSD w Biatymstoku 30.01.1988).

366. Swieta Teresa od Dziecigtka Jezus. Swiety Stanistaw Kostka. Insce-
nizacja o tematyce hagiograficznej. Katowice. ZtWSSD. Prem. 1978(?).
(KWSSD w Katowicach).

367. S. Szacitowski. Requiem, ryba i kamieri. Scenariusz na podst. poezji
R. Brandstaettera. Lublin. ,Teatr Faktu i Biblii” WSD. Prem. 1978. Rez.
ks. J. Domarski [inf. od ks. J. Domarnskiego 7.03.1988 Lublin].

368. R. Brandstaetter. Teatr Swigtego Franciszka. Tuchéw. ZtWSD
(KWSDRed.).
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1979

369. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD
diec. gorzowskiej. Prem. 10.01. Rez. A. Steckiewicz [List z WSD w Gosciko-
wie-Paradyzu 10.03.1987, odp. na ankiete I].

370. M. Morawski (Langhaye?). Ostatni dzieri Flawiuszéw. Przemysl.
ZtWSD Prem. styczen. Rez ks. S. Wygonik (KWSD w Przymyslu).

371. Ks. A. Kondracki. Piotr znaczy Opoka. Misterium. Teatr Klerycki
WSD. Prem. 7.03. przedst. 8. Rez i scen. ks. A. Kondracki [inf. od ks. A.
Kondrackiego 1.10.1987 Soczewkal].

Rec.: E. Roslanowski. Misterium wspotczesne. , Kierunki” 1979 nr 19.

372. H. Mojzuk. Rzecz o Hozjuszu. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 19.03.
Rez. H. Mojzuk [Kat. w KDiT KUL].

373. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Wloctawek. Amatorski Teatr Kle-
rycki ,Latorosl”. Prem. 31.03. Rez. S. Wozniak [Kat. w KDiT KUL].

374. Misterium Wielkopostne na motywach Mistrza i Malgorzaty M. A.
Buthakowa i Ewangelii. Oprac. K. Niedattowski. Gdansk-Oliwa. ZtBSD.
Prem. marzec [inf. od ks. K. Niedattowskiego 5.03.1988 Lublin].

375. A. Chmielecki. Meka Pariska. Ottarzew. ZtWSD Palotynéw. Prem.
Wielki Post [.,Nasz Prad”, kwer. klerykow].

376. H. Mojzuk. I zerwato si¢ stado ortow. Dramat. Lomza ZtWSD diec.
Prem. 24.04. Rez. Mojzuk [Kat. w KDiT KUL].

377. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Stadniki. ZtWSD Sercanéw.
Prem. 28.04. Rez. S. Leszczyriski (KWSDSerc.).

378. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Spolszczyt J. S. Sito. Warszawa.
ZtWMSD. Prem. 13.11 Rez. Z. Sajnég (KWMSD w Warszawie).

379. R. Thivollier. Styszeliscie o Nim? Krakéw. ZtWSD Salezjanow.
Prem. 25.11 (KSTS w Krakowie).

380. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Spolszczyt J. S. Sito. Katowice.
ZtWSSD. Prem. 2.12 (KWSSD w Katowicach).

381. R. Brandstaetter. Teatr Swietego Franciszka. Pelplin. ZtWSD.
Prem. 2.12. Rez. H. Winiarska i J. Kiszkis [inf. od J. Kiszkisa 4.05.1987
Gdarnsk].

382. H. Mojzuk. Rozmowy z czlowiekiem. Montaz. f.omza ZtWSD diec.
Prem. 5.12 [Kat. w KDiT KUL].

383. K. Ittakowiczéwna. Ziemia rozdarta. Bagno. Kleryckie Koto Tea-
tralne WSD Salwatorianéw. Prem. 8.12. Rez. M. Plewacki [inf. od M. Ple-
wackiego 13.02.1987 Wroctaw].

Rec.: (notatka) ,,Stowo Powszechne”, 1980 nr 1, s. 14.

384. Obrona Jasnej Gory. Fragment Potopu H. Sienkiewicza. Adapt. T.
Jurasz. Krakéw. ZtWSD Paulinéw. Prem. 8.12. Rez. T. Jurasz [inf. od T.
Jurasza 8.02.1988).
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385. R. Brandstaetter. Hymny Maryjne. ZtWSD. Prem. 8.12. Oprac. i
rez. ks. Z. Adamek [Bankowski, s. 119].

386. Misterium BozZonarodzeniowe. Przemy$l. ZtWSD. Prem. 19.12.
Rez. S. Cebula (KWSD w Przemyslu).

387. Misterium Tajemnicy Adwentu i Bozego Narodzenia oparte na
utworach E. Brylla. Koto Dramatyczne WSD w Przemyslu. Prem. 19.12
(KWSD w Przemyslu).

388. Z. Adamek. Historia jednej nocy. Misterium o Bozym Narodzeniu.
Tarnéw. ZtWSD. Prem. 21.12. Rez. ks. Z. Adamek, scen. J. Pasternak,
muz. P. Adamek [Barnkowski, s. 120].

389. Oratorium meczenstwa. Bialystok. ZtAWSD (List z AWSD z Biale-
gostoku 30.01.1988).

390. R. Brandstaetter. Dzien gniewu. Kazimierz Biskupi-Bablin. ZtWSD
(Nowicjat) Misjonarzy Swigtej Rodziny. Przest. 6. Rez. ks. M. Gabryelczyk
[inf. od ks. M. Gabrelczyka 14.10.1988 Kazimierz Biskupi].

391. Z. Nurczyk. Szambo. Kazimierz Biskupi. ZtWSD Misjonarzy Swig-
tej Rodziny. Rez. i scen. Z. Nurczyk [inf. od ks. S. Szymika 14.10.1988
Kazimierz Biskupi].

1980

392. W. Bak. Dekalog. Goscikowo-Paradyz. ZtWSD diec. gorzowskiej.
Prem. 9.01. Rez. J. Wozny, scen. Z. Kowalczuk [List z WSD w Goscikowie-
-Paradyzu 10.03.1987].

393. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Stadniki ZtWSD Sercan6éw. Prem.
24.01. Rez. ks. Ulaczyk (KWSDSerc.).

394. Doctor Optime. Oratorium o $w. Tomaszu z Akwinu. Na podst.
tekstow dawnego brewiarza dominikanskiego w je¢z. lacinskim Tarnow.
ZtWSD. Prem. 6.03. Insc. ks. Z. Adamek [Bankowski, s. 120].

395. Ks. A. Kondracki. Droga do Emaus. Plock. Teatr Klerycki WSD.
Prem 7.03. Przedst. 6. Rez. i scen. ks. A. Kondracki [inf. od ks. A. Kondra-
ckiego 1.10.1987 Soczewka].

Rec.: Droga do Emaus. ,,Sursum Corda” 1981 nr 18.

396. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Tuchéw. ZtWSD Redemptory-
stow. Prem. 18.03 (KWSDRed.).

397. R. Brandstastter. Dzieri gniewu. Przemy$l. ZtWSD. Prem. 20.03
(KWSD w Przemyslu).

398. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pan-
skim. Na podst. tekstu Mikotaja z Wilkowiecka, w oprac. L. Schillera. O
dodatkowe teksty intermediéw wzbogacit i dostosowal do catosci K. Nieda-
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tatowski. Gdansk-Oliwa. ZtBSD. Prem. 29.03. Przedst. 5. Rez. K. Niedalto-
wski [inf. od ks. K. Niedattowskiego 5.03.1988 Lublin].

399. Cierpienie poezji. Wieczor poetycki. Stadniki. ZtWSD Sercandw.
Prem. 29.03. Rez K. Kowalczyk (KWSDSerc.).

400. Exodus. Misterium. Wtoclawek. Amatorski Teatr Klerycki ,,Lato-
rosl”. Prem. 29.03. Przedst. 6. Rez. S. Wozniak [Kat. w KDiT KUL].

401. B. Szpakowski. Misterium Meki Pariskiej. Ottarzew. ZtWSD Pallo-
tynéw. Prem. Wielki Post. Przedst. 24 [inf. od E. Befeltowskiego 26.10.1988
Ottarzew].

402. Teilhard de Chardin. Msza na oftarzach $wiata. Gosciskowo-Para-
dyz. ZtWSD diec. gorzowskiej. Prem. 20.05. Rez. J. Gatazka [List z WSD
w Goscikowie-Paradyzu 10.03.1987].

403. Dotkngé tajemnicy. Misterium o kaptanstwie. Tarnéw. ZtWSD.
Prem. 25.05. Rez., scenariusz, inscen. ks. Z. Adamek [Bankowski, s. 120].

404. Przemiany. Poznan. ZtASD z udzialem czlonkéw Kota Charytatyw-
nego (Realizacje w Gostyniu i Wieluniu). Prem. 26.05. Przedst. 2. Rez. J.
Iwanowski [Kompf, s. 49].

405. Program biblijny. Fragmenty Ksiag Madrosciowych i przeméwien
papieskich. Kutno. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 8.09. Przygotowal Owczarek
[M. Klinski. Praca kulturalna w Studenckim Kole Filozoficznym Towrzystwa
Salezjanskiego w Kutnie-WozZniakowie w latach 1980-1984. Kutno-WoZnia-
kow 1985 s. 20-22 [dalej: Klinski].

406. R. Brandstaetter. Dzierr gniewu. Krakow. ZtWSD Salezjanéw
Prem. 9.09. Przedst. 3. Rez. Jaskolski (KSTS w Krakowie).

407. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Kutno. ZtWSD Salezjanéw. Prem.
28.11. Scen. Stominski [Klinski, s. 20-22].

408. K. Wojtyta. Brat naszego Boga. Cz¢s¢ 11: W podziemiach gniewu.
Bagno. Kleryckie Koto Teatralne WSD Salwatorianéw. Prem. 7.12. Przedst.
5. Rez. M. Plewacki [inf. od M. Plewackiego 13.02.1987 Wroctaw].

409. J. Stowacki. Listy do matki. Krakéw. Paulini ZtWSD. Prem. 8.12.
Rez. T. Jurasz [inf. od T. Jurasza 8.02.1988 Krakéw; List od R. Szybiriskiego
z 12.03.1987 Krakow].

410. Sobér Efezki. Inscenizacja oparta na aktach soborowych. Przemysl.
ZtWSD. Prem. 8.12 (KWSD w Przemyslu).

411. R. Brandstaetter. Pokumik z Osjaku. Warszawa. ZtWMSD. Prem.
8.12. Rez. K. Labudz, asyst. rez. A. Wojtan, scen. Z. Kordasz, A. Bana-
szak, muz. J. Wikiel (KWMSD w Warszawie); [inf. od K. Labudzia
6.02.1988 Warszawal].

412. J. Szaniawski. Ptak. Pelplin. ZtWSD. Prem. 20.12. Rez. J. Ostrow-
ski (KWSD w Pelplinie).
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413. L. Rydel. Betlejem polskie. Lomza. ZtWSD. Prem. 21.12 (KWSD
w Lomzy).

414. L. Rydel. Betlejem polskie. Tarnow. ZtWSD. Prem. 22.12 (Kat. w
KDiT KUL - wywiad z ks. Adamkiem 12.03.1981].

415. Z nocy Samuela. Widowisko stowno-muzyczne. Krakéw. ZtWSD
Salezjanéw (KSTS w Krakowie).

416. H. Mojzuk. Bruno z Kwerfurtu. fomza. ZtWSD diec. [Kat. w
KDiT KUL].

417. F. Werfel. Piesn o Bernadecie. Adaptacja fragmentéw. Sandomierz.
Zespol Teatralny WSD. Rez. M. Chmielewski [List od ks. M. Chmielewskie-
g0 19.05.1987 Radom)].

418. W. Bak. Stuga don Kiszota. Ottarzew. ZtWSD Pallotynéw. Przedst.
4 (8). Rez. S. Kalmus [,,Nasz Prad”, kwer. klerykéw].

419. Z. Nurczyk. Gréb w ogrodzie. Kazimierz Biskupi. ZtWSD Misjona-
rzy Swigtej Rodziny. Rez. Z. Nurczyk [Inf. od ks. S. Szymika. Kazimierz
Biskupi 14.10.1988].

420. Milczenie Hioba [nazwisko autorki nieznane]. Lad ZtWSD salezja-
now. Rez. ks. K. Misiotek? (KSTS Lad).

421. 1. Dziodczyk. Hiob. Lad. ZtWSD Salezjanéw. Rez. 1. Dziodczyk,
muz. P. Baryczka [Inf. od ks. Szulczynskiego. Lad 14.10.1988].

422. Kompilacja tekstow poetyckich S. Wyspianiskiego o Biskupie Stani-
stawie w oprac. ks. J. Krasifiskiego. Sandomierz. Zesp6t Teatralny WSD.
Rez. M. Chmielewski [List od ks. M. Chmielewskiego. Radom 19.05.19987].

1981

423. Pastoratki '81. Wybér poezji polskiej. Goscikowo-Paradyz. ZtWSD
diec. gorzowskiej. Prem. 10.01. Rez. H. Romaniuk [List z WSD. Gosciko-
wo-Paradyz 10.03.1987].

424. R. Brandstaetter. Teatr swietego Franciszka. Plock. Teatr Klerycki
WSD. Prem. 7.03. Przedst. 7. Rez. ks. A. Kondracki [Inf. od ks. A. Kondra-
ckiego 28.09.1987].

425. Misterium Meki Pariskiej. Rock-Opera wg tekstow M. Quoista, T.
Zychiewicza i tekstow wtasnych zaspotu. Gdansk-Oliwa. ZtBSD. Prem. ma-
rzec. Przedst. 9. Rez. Z. Stomski [Inf. od ks. K. Niedattowskiego. Lublin
5.03.1988].

426. Spotkanie. Wiersze poetéw indyjskich utozone w form¢ dramatycz-
na. Miniatura teatralna. Poznan. Zesp6l Teatralny ,Puls”. Prem. 9.04.
Przedst. 2 [Kompf, s. 52-53].
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427. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Wtoctawek. Amatorski Zes-
pol Teatralny ,Latorosl”. Prem. 11.04. Przedst. 3. Rez. S. WoZniak (Kat. w
KDiT KUL).

428. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Nysa. ZtSDSO. Prem. kwiecien
(kat. w KDiT KUL).

429. J. KrisShnamurti. Miniatura teatralna. Moralitet. Obra. ZtWSD
Oblatéw. Prem. 10.05. Rez. A. Zamiara (Kat. w KDiT KUL).

430. Jana Kasprowicza zwady serdeczne wg tekstéw Jana i Marii Kaspro-
wiczéw. Gdansk-Oliwa. ZtBSD. Prem. paZdziernik. Przedst. 4. Rez. K. Nie-
dattowski [Inf. od ks. K. Niedattowskiego. Lublin 05.03.1988].

431. K. Wojtyta. Myslac ojczyzna. Gniezno. ZtPSD. Prem. 11.11. Rez.
A. Bartos [KPSD Gniezno].

432. Ks. Z. Adamek. Apokalipsa, czyli innego korica nie bedzie. Tarnéw.
ZtWSD. Prem. 21.11 (Kat. w KDiT KUL).

433. J. Krishnamurti. Rapsodia refleksyjna [tytul insc. do tekstu Meta-
noi]. Obra. ZtWSD Oblatéw. Prem. 22.11. Rez. A. Zamiara (Kat. w KDiT
KUL).

434. K. Wojtyla. Jaremiasz. Lomza. ZtWSD. Prem. 6.12 (KWSD Lom-
Za).

435. J. Pyrek. Emmanuel zbawieniem wszystkich. Trzebnica. Z udzialem
Kleryckiego Kota Teatralnego WSD Salwatorianéw z Bagna. Prem. 8.12.
Rez. i scen. M. Plewacki, muz. J. Sienkiewicz [Inf. od M. Plewackiego.
Wroctaw 13.02.1987].

436. Listy bez odpowiedzi. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD diec. gorzows-
kiej. Prem. 8.12. Przedst. 3. Rez. J. Gatazka [List z WSD. Goscikowo-Para-
dyz 10.03.1987].

437. Akademia ku czci §w. Franciszka. Przygotowana na dzien 8.12
(KWSD Lublin). Lublin ZtWSD.

438. Z. Herbert. Jaskinia filozoféw. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 13.12.
Rez. T. Bogucki i K. Labudz, scen. J. Grygier i A. Rataj (KWMSD Warsza-
wa).

439. Owoc Ciata i Krwi. Montaz stowno-muzyczny na podstawie tekstéw
K. Wojtyly o ojcostwie i macierzynstwie z wykorzystaniem koled polskich.
Gniezno. ZtPSD. Prem. 19.12 (KPSD Gniezno).

440. E. Bryll. Wolaniem wotam Cie. Poznan. Zesp6t Teatralny ,,Puls”.
Prem. 22.12 [Kompf, s. 53].

441. A. Jasifiski. BozZe. Narodzenie w trzech aktach. Ottarzew (,,Nasz
Prad”; kwer. klerykéw).

442. Ksiega Hioba. Przel. Cz. Mitosz. Kutno. ZtWSD Salezjanéw [ K1ifi-
ski, s. 21].
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443. Inscenizacja na temat zycia i $Smierci S. Szulminskiego. Oltarzew.
ZtWSD Pallotynéw. Prem. 1981 [,,Nasz Prad”; kwer. klerykéw].

444. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Lomza. Przedst. 3. Rez. H.
Mojzuk [Kat. w KDiT KUL].

445. W hotdzie Janowi Bosko. Krakéw. ZtWSD Salezjan6w. (Krakéw).

446, J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Kutno-Wozniakéw. ZtWSD Salez-
janéw [Klinski, s. 21].

447. Slubowanie. Misterium maryjne. Bialystok. ZtAWSD [List Z
AWSD. Biatystok 30.01.1988].

448. Grzywaczewski. Niceduleko jestes od Krolestwa Bozego. Misterium.
ZtWSD w Siedlcach [Inf. od G. Zaraziriskiego, Siedlce 13.04.1988, inf. uzu-
pelniajace — ks. K. Kusyk, obecny w czasie spotkania z zespotem].

449. Misterium Meki Pariskiej w ukladzie ks. F. Harazima, muz. ks. A.
Chlondowski. Lad. ZtWSD Salezjanow. Wystawiana corocznie po przerwic
od 1979. Rez. ks. A. Domarnski.

Rec.: (G. Kom.) w rubryce ,,Z kraju”: Misterium Me¢ki Pariskiej w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Ladzie n. Wartgq. ,,Stowo Powszechne™ 1981 nr 7.

450. Stowo o panu Romanie. Montaz stowno-muzyczny. f.omza. ZtWSD
diec. Prem. listopad. Rez. R. Hrynaszkiewicz, scen. W. Baranski [Kat. W
KDiT KUL]J.

1982

451. R. Brandstaetter. Teatr $wietego Franciszka. GosScikowo-Paradyz.
ZtWSD. Prem. 10.01. Rez. J. Gatazka [List z WSD. Goscikowo-ParadyZ
10.03.1987].

452. Jasetka. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Prem. 24.01. Rez. J. Strzatka.
Przedst. 7 (KWSDSerc.).

453. Jasetka w pelnym wymiarze teatralnym z udziatem Oazy. Kalwaria
Zebrzydowska. ZtWSD Bernardynéw. Prem. 10.02 (KWSDBernard.).

454. K. Capek. Hamlet, krélewicz duriski. Tarnéw. ZtWSD. Prem.
18.02. Rez. i adapt. ks. Z. Adamek. scen. S. Niedzielak, muz. M. Dudzinski
[Inf. od ks. Z. Adamka. Tarnéw 27.01.1988].

Rec.: T. Drwal. Dwuglos o Hamlecie. ,,Religioni et Litteris” 1982 s. 12-13.

455. K. Wojtyta. Jeremiasz. Gdansk-Oliwa. ZtBSD. Prem. 3.03. Przedst.
11. Rez. K. Niedattowski, konsultacja rez. P. Suchora [Inf. od ks. K. Niedal-
towskiego. Lublin 05.03.1988].

456. K. Wojtyla. Brat naszego Boga. Poznan. Zespot Teatralny ,,Puls”
Prem. 26.03. Przedst. 17. Rez. P. Kompf i P. Bobkiewicz [Inf. od ks. P
Kompfa. Poznan lipiec 1988].
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Rec.: [wzmianka] ,.Glos Wielkopolski” 1982 nr 195; W. Domanski. W
kregu kultury chrzescijaniskiej. ,,Tygodnik Katolicki” 1983 nr 4 s. 8; [wzmian-
ka] ,Stowo Powszechne” 1982 nr 201; , Tygodnik Powszechny” 1982 nr 51 i
1983 nr 7.

457. T. Wojda. Misterium Meki Pariskiej. Ottarzew. ZtWSD Pallotynow.
Prem. Wielki Post. Muz. Smolarek [, Nasz Prad”; kwer. klerykow].

458. J. Niesyto. Sladami Chrystusa. Misterium Meki Parskiej. Obra.
ZtWSD Oblatéw. Prem. marzec. Przedst. 4. Rez. J. Niesyto i H. Tomys
[Kat. w KDiT KUL].

459. Grzywaczewski. Nawrdcenie Szawla. Oprac. na podst. Biblii. Siedl-
ce. ZtWSD. Prem. marzec [Inf. od G. Zaraziriskiego i zespotu. Siedlce
13.04.1988].

460. R. Brandstaetter. Teatr Swietego Franciszka. Wtoctawek. ZtWSD.
Prem. 2.04. Przedst. 4. Rez. S. Wozniak [Kat. KDiT KUL].

461. R. Brandstaetter. Upadek kamiennego domu. Przemysl. ZtWSD.
Prem. 3.04 (KWSD Przemysl).

462. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Sandomierz. Zesp6ét Teatralny
WSD. Prem. 8.04. Przedst. 10. Rez. ks. W. Wilk, scen. K. Cwiek, muz. M.
Chmielewski [List od ks. M. Chmielewskiego. Radom 01.12.1987; inf. od
ks. W. Wilka. Sandomierz 07.02.1987].

Rec.: M. Chmielewski. [notatka] ,Kronika Diecezji Sandomiersko-Ra-
domskiej” 1982 nr 7-8 s. 185-186.

463. O. S. Podgérski. Przyjdz Kroélestwo Twoje. Tuchéw. ZtWSD Re-
demptorystéw. Prem. 12.04 (KWSDRed.).

464. W. Markiewicz. Dziewigte drzwi. Na podst. autentycznego dzienni-
ka duszy O. L. Veuthey’a. Dziennik nowicjusza i zapiski oraz Afanasjewa.
Toast, Z. Cybulskiego Listy i Do widzenia, do jutra; L. Elektorowicza.
Wazne sprawy, P. Gryzieca. Credo i tekstow autora. Krakéw. ZtWSD Fran-
ciszkanéw Konw. Prem. 29.04. Rez. i scen. W. Markiewicz (przygot. na
800-lecie zakonodawcy; ,Bratni Zew”); [inf. od ks. R. Wrébla. Krakéw
16.11.1988].

465. Meczennik Mitosci. Wieczér poezji ku czci o. Maksymiliana Kolbe-
go. Gniezno. ZtPSD. Prem. 10.10. Rez. Waszkiewicz (KPSD Gniezno).

466. Matka Boska Czestochowska. Gniezno. ZtPSD. Prem. 23.10. Rez.
J. Surzykowski (KPSD Gniezno).

467. A. Mickiewicz. Dziady czesé¢ 111. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 28.10.
Przedst. 7. Rez. A. Ostaszewski (KWSD Lomza).

468. To, co ojcowie nasi przekazali. Gdarisk-Oliwa. ZtBSD. Prem. 28.10.
Przedst. 4. Rez. K. Niedattowski [Inf. od ks. K. Niedaltowskiego. Lublin
05.03.1988].
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469. Prometeusz. Na podst. utworéw: Ajschylosa, Andrzejewskiego,
Shelleya, Capka, oprac. ks. Z. Adamek [Inf. od ks. Z. Adamka.
27.01.1988].

Rec.: S. Wszotek. W sprawie Prometeusza. ,Religioni et Litteris” 1982-
-1983 s. 39.

470. Misterium mortis, czyli spotkanie ze Smiercig. Program literacko-mu-
zyczny. Gniezno. ZtPSD. Prem. 7.11. Rez. M. Kiedzik [KPSD Gniezno;
inf. od ks. M. Kiedzika. 21.02.1987].

471. Polska, ale jaka. Wieczér poezji. Gniezno. ZtPSD. Prem. 14.11.
Rez. R. Waszkiewicz, W. Stowinski (KPSD Gniezno).

472. Z. Pyzik. Co Jasnej bronisz Czestochowy. Katowice. Z udzialem
ZtWSSD. Prem. 14.11. Rez. R. Michalski, scen. S. J. Krupa [Inf. od R.
Michalskiego 11.02.1988].

Rec.: R. Zwozniakowa. Oratorium ,Co Jasnej bronisz Czestochowy”.
,,Go$§¢ Niedzielny” 1982 nr 37.

473. Dwuglos. Polska wszystkich. Gniezno. ZtPSD z udzialem Kota Lite-
rackiego. Prem. 14.11. Rez. W. Stowinski (KPSD Gniezno).

474. J. Szczawinski. Poemat stowno-muzyczny. Kutno-WozZniakowo.
ZtWSD Salezjanéw. Prem. 28.11 [Klinski, s. 20-22].

475. Bogiem stawiena Maryja. Wieczor poezji. Krakow. ZtWSD Pauli-
néw. Prem. 29.11 [Kat. KDiT KUL].

476. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Wroctaw. MWSD. Prem. 30.11. Rez.
ks. T. Beer [Inf. od ks. Prazka i ks. Witczaka. Lublin 15.02.1990].

477. K. Wojtyta. Brat naszego Boga. Bagno. Kleryckie Kolo Teatralne
WSD Salwatorian6w. Prem. 6.12. Przedst. 8. Rez. M. Plawecki (czgsé 1T i
IIT dramatu).

Rec.: [notatka] ,,Stowo Powszechne™ 1983 nr 4 s. 14.

478. J. Smolec. Pawet z Tarsu (wg M. Plawackiego: Nowe Zycie). Bagno.
Kleryckie Koto Teatralne WSD Salwatorianéw. Prem. 8.12. Przedst. 3. Rez.
M. Plewacki, scen. A. Gorol [Inf. od M. Plewackiego. Wroctaw 13.02.1987].

479. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Bialystok. ZtAWSD. Prem.
8.12. Rez. Z. Snarski, konsultacja rez. Jakubiec [Inf. od ks. Z. Snarskiego.
Juchnowiec; 03.11.1988 KAWSD Biatystok. List z AWSD 30.01.1988].

480. Trzy matki. Sktadanka. Goscikowo-Paradyz. ZtWSD diec. gorzows-
kiej. Prem. 8.12. Rez. J. Baginski [List z WSD. Goscikowo-Paradyz
10.03.1987].

481. K. Wojtyta. Hiob. Krakéw. ZtWSD Paulinéw. Prem. 8.12 [List od
R. Szybinskiego 12.03.1987 i L. od T. Jurasza 28.04.1988 z nadestanymi ma-
teriatami].

Rec.: [Spodek]. ,, Tygodnik Powszechny™ 1983.
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482. Akademia ,,600 lat Maryjo z nami jestes”. Misterium ztozone z pie$-
ni, poezji, monologéw, ujmujace histori¢ 600-lecia. Przemys$l. ZtWSD.
Prem. 8.12 (KWSD Przemysl).

483. Wieczor jasetkowy. Gniezno. ZtPSD. Prem. 19.12. Rez. R. Wasz-
kiewicz (KPSD Gniezno).

484. L. Rydel. Betlejem polskie. Poznan. Zesp6t Teatralny ,,Puls”. Prem.
21.12. Rez. W. Komasa, wspotpraca rez. P. Andrzejewski [ Kompf, s. 60-
61].

485. Jasetka. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Prem. 26.12. Rez. Sasak i R.
Pajagk (KWSDSerc.).

486. L. Rydel. Betlejem polskie. Kazimierz Biskupi. ZtWSD Misjonarzy
Swigtej Rodziny. Prem. grudzieri. Rez. E. Michalski, scen. I. Szulc [Inf. od
ks. S. Szymika. Kazimierz Biskupi 14.10.1988].

487. J. Soltysiak. Ostatnie siedem dni na Swiecie. Kazimierz Biskupi.
ZtWSD Misjonarzy Swigtej Rodziny [Inf. od ks. S. Szymika. Kazimierz Bis-
kupi 14.10.1988].

488. Ks. Urbaniak. Obrona Czestochowy. Oprac. na podst. Potopu H.
Sienkiewicza. Kutno-Wozniakéw [Klinski, s. 20-22].

489. J. Twardowski. Wybdr poezji. Nysa. ZtSDSO. Rez. Perfecki [Kat.
w KDiT KUL].

490. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Obra. Zesp6t Teatralny , Kathar-
sis” WSD Oblatéw. Rez. ks. E. Hanas, muz. ks. Cz. Pawlaczyk. Przedst. 4
[List od ks. E. Hanasa 08.01.1988; inf. od ks. E. Hanasa 28.07.1987, Swieta
Goéra K. Gostynial.

491. Jasinski. Misterium Jasnogorskie. Ottarzew. ZtWSD Pallotynow.
Prem. 1982 [,,Nasz Prad”; kwer. klerykéw].

492. Wieczor poetycki o biskupie $w. Stanistawie. Teksty zostawil ks. J.
Krasisiski. Sandomierz. Zespét Teatralny WSD. Rez. M. Chmiclewski [List
od ks. M. Chemielewskiego. Radom 01.02.1987].

493. S. Mrozek. Policja. Warszawa. ZtWMSD. Prem. grudzien (?) Rez.
T. Bogucki i K. Labudz [Inf. od K. Eabudzia. Warszawa 06.02.1989].

1983

494. W. Bak. Wiersz rekopismienny o Bozych przykazaniach i inne tek-
sty. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD diec. gorzowskiej. Prem. 9.01. Rez. Z. Ko-
walczuk, scen. J. Wozny [List z WSD. Goscikowo-Paradyz 10.03.1987].

495. L. Rydel. Betlejem polskie. Ottarzew. ZtWSD Pallotynéw. Prem. 9
I. Rez. M. Wos§, muz. D. Smolarek. Przedst. 9 [,,Nasz Prad”; kwer. klery-
kéwl].

261



496. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Stadniki. ZtWSD Sercan6w. Prem.
24.01. Przedst. 2. Czionkowie obsady: M. Wtodarczyk, E. Zianram i in.
(KWSDSerc.).

497. Fons vitae. Program slowno-muzyczny na podst. tekstow Ojcéw Ko-
Sciola i Ojcéw Soboru Vat. II. Wioctawek. Amatorski Zesp6t Teatralny
.Latorodl”. Prem. 14.02. Rez. S. Wozniak, insc. H. Witkowski [Kat. w
KDiT KUL].

498. Jasetka na podstawie Betlejem polskiego L. Rydla. Lomza. ZtWSD
diec. Prem. 20.02 (KWSD Efomza).

499. Kt6z nas ocali. Misterium pasyjne. Gniezno. ZtPSD. Prem. 5.03.
Rez. M. Kiedzik (KPSD Gniezno).

500. Stacja Drogi Krzyzowej. Gniezno. ZtPSD. 9.03 — prawdopodobnie
spektakl insc. z poz. 493 [Inf. od ks. M. Kiedzika. Lublin 21.02.1987].

501. Wieczér wedrownego grajka. Obra. Zesp6t Teatralny ,Katharsis™
[chwilowo pod nazwa ,,.Synowie Mazenoda”]. Prem. 19.03. Rez. J. R6zanski
[Inf. w progr. teatr. nadestanym z listem od J. Roézanskiego. Poznan
31.10.1987].

502. Meka Pariska. Stadniki. ZtWSD Sercanow. Prem. 19.03. Rez. J.
Strzatka (KWSDSerc.).

503. K. Wojtyta. Hiob. Wtoctawek. ZtWSD. Prem. 26.03. Przedst. 4.
Rez. S. Wozniak, scen. H. Witkowski [Kat. w KDiT KUL].

504. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Gniezno. ZtPSD. Prem. ma-
rzec. Przedst. 8. Rez. i scen. M. Kiedzik [Inf. od ks. M. Kiedzika. Lublin
21.02.1987].

505. J. Sottysiak. Meka Pariska. Kazimierz Biskupi. ZtWSD Misjonarzy
Swigtej Rodziny. Prem. marzec. Rez. J. Soltysiak, scen. I. Szulc [daty pré-
bowat ustali¢ ks. S. Szymik. Kazimierz Biskupi 14.10.1988].

506. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Poznan. Zesp6t Teatralny ,,Puls™.
Prem. 22.04. Przedst. 16. Rez. zespdl, konsultacja rezyserska K. Feldman,
scen. M. Pohl [Kompf, s. 56].

Rec.: J. Nawrot. Zawieyski w seminarium. ,Przewodnik Katolicki” 1983
nr 28 s. 8; wzmianki w ,,Przewodniku Katolickim” 1983 nr 24, 1984 nr 5.

507. A. Panasiuk. £yzka. Gniezno. ZtPSD. Prem. 7.05. Rez. A. Pana-
siuk, muz. W. Stowiriski (KPSD Gniezno).

508. A. Mickiewicz. Dziady czesé IIl. Tuchéw. ZtWSD Redemptory-
stéw. Prem. 8.05. Rez. O. Fyrzel i J. Cwikowski (KWSDRed.).

509. R. Brandstaetter. Teatr Swietego Franciszka. Sandomierz. Zesp6l
Teatralny WSD. Prem. 10.05. Przedst. 12. Rez. ks. W. Wilk, scen. K. Cwiek
i M. Wéjcik [Inf. od ks. W. Wilka. Sandomierz 07.02.1987].

Rec.: M. Chmielewski. ,Kronika Diecezji Sandomiersko-Radomskiej”
76:1983 nr 9-10 s. 228-230.
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510. A. de Saint-Exupéry. Maty Ksigz¢. Moralitet. Tarnéw. ZtWSD.
Prem. 14.05. Rez. ks. Z. Adamek [Inf. od ks. Z. Adamka. Tarnéw
27.01.1988].

511. Zamyslenia. Insc. wierszy: Wojtyly, Norwida i kazan Wyszynskiego.
Goscikowo-Paradyz. ZtWSD diec. gorzowskiej. Prem. 21.06. Rez. Z. Kowa-
lczuk, scen. J. Wozny [List z Go$cikowa-Paradyza 10.03.1987].

512. K. Wojtyla. Hiob. Drama ze Starego Testamentu. Gdansk-Oliwa.
ZtBSD. Prem. 9.10. Przedst. 12. Rez. P. Suchora, oprac. muz. K. Gnich.
[List od J. Mateckiego. Gdarisk-Oliwa 20.02.1987].

513. Kaptan i Ojczyzna na podst. Trenéw, Ksiegi Madrosci i Dziadow
Mickiewicza. GoScikowo-Paradyz. ZtWSD diec. gorzowskiej. Prem. 13.10.
Rez. P. Sawko, scen. H. Wojnar [List z WSD. Goscikowo-Paradyz
10.03.1987].

514. Hiob na podst. utworé6w Wojtyly, Norwida, Stowackiego, Mickiewi-
cza (poezja), Traugutta (listy) i Ziemi Ulro Mitosza. Goscikowo-Paradyz.
ZtWSD diec. gorzowskiej. Prem. 14.10. Rez. Z. Kowalczuk, J. Sawko, scen.
A. Madalinski [List z WSD. Goscikowo-Paradyz 10.03.1987].

515. K. Wojtyla. Ojczyzna. Wyb6r wierszy poety. Montaz stowno-muzy-
czny. Wioctawek. ZtWSD. Prem. 16.10. Rez. J. Muszynski. scen. S. Fikus i
T. Dgbicki [Kat. w KDiT KUL].

516. Norwid. Zestawil W. Kawecki. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystow.
Prem. jesien. Rez. W. Kawecki, Kkonsultacja rez. Baniukiewicz
(KWSDRed.). :

517. C. K. Norwid. Sfodycz. Tragedia. Kutno-Wozniakowo. ZtWSD Sa-
lezjan6w. Prem. 28.11 [Klinski, s. 22].

518. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Wroctaw. ZtMWSD. Prem. 8.12.
Rez. M. Plewacki [Inf. od M. Plewackiego. Wroctaw 13.02.1987].

519. Godzina Swiadectwa. Adaptacja Rozméw z Janem Pawiem II
A. Frossarda. Krakow. ZtWSD Paulinéw. Prem. 8.12. Rez. T. Jurasz [List
od R. Szybinskiego. Krakéw 12.03.1987; inf. od T. Jurasza. Krakéw
08.02.1988].

520. R. Brandstaetter. Dzieni gniewu. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 8.12.
Rez. T. Bogucki i K. Labudz, scen. J. Kazubski i S. Tomaszewski, muz. P.
Sliwka i J. Wikiet [Inf. Pt; K. Labudz. Warszawa 06.02.1989].

521. Herody. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 12.12. Rez. J. Olszewski
(KWSD Lomza).

522. E. Bryll. Koleda Nocka. Gniezno. ZtPSD. Prem. 19.12. Rez. M.
Kiedzik (KPSD Gniezno).

523. A. Mickiewicz. Dziady czesé III. Scena wigzienna. Wroctaw.
ZtMWSD. Prem. 20.12. Przedst. 3. Rez. M. Plewacki [List z MWSD. Wroc-
taw 05.02.1987; inf. od M. Plewackiego. Wroctaw 13.02.1987].
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524. F. Werfel. Piesn o Bernardecie. Adaptacja fragm. Sandomierz.
ZtWSD. Rez. M. Chmielewski [List od ks. M. Chmielewskiego. Radom
01.12.1987].

525. J. Szczawiniski. Glosy. Katowice-Panewniki. , Teatr Swigtego Franci-
szka” WSD Franciszkanéw [List od br. Kordiana. Katowice 12.03.1988].

526. Otwoérzcie drzwi Odkupicielowi na podst. tekstow R. Brandstaette-
ra. Kutno. ZtWSD Salezjanéw [ K1linski, s. 21].

527. T. Lewicki. Misterium. W Ciebie wierze. Lad. ZtWSD Salezjanéw
[Inf. od D. Buksika i M. Rychesta. Lad 14.10.1988].

528. Oczekiwanie na przyjscie Mesjasza. Misterium na podstawie Ksiag
Prorockich az do Ewangelii wg $w. Fukasza. Forma rapsodyczna. Lad.
ZtWSD Salezjanéw [Inf. od D. Buksika i M. Rychesta. Lad 14.10.1988].

529. [autor nieznany| £za sumienia. Biatystok. ZtAWSD. Rez. A. Ma-
stowski [List z AWSD. Bialystok 30.01.1988].

530. M. Carnot. Wenancjusz. Obra. Zesp6l Teatralny , Katharsis” WSD
Oblat6éw. Przedst. 4. Rez. ks. E. Hanas [List od ks. E. Hanasa. 08.01.1988;
inf. od ks. E. Hanasa. Swigta Géra 28.07.1987].

531. Swiety Wincenty Pallotti — Apostot mitosci. Ottarzew. ZtWSD Pallo-
tynow. Przedst. 7 [,,Nasz Prad”; kwer. kleryk6w].

532. Czy Bég umart? Zestawienie pogladéw z podkiadem muzycznym.
Tuchéw. ZtWSD Redemptorystow (KWSDRed.).

533. Biskup Michal Kozal — m¢czennik Dachau. Wioclawek. ZT | Lato-
ro$l” [ Wilk. W poszukiwaniu modelu teatru seminaryjnego s. 253].

1984

534. M. Wos. Misterium betlejemskie. Oltarzew. ZtWSD Pallotynow.
Prem. 8.01. Przedst. 6. Rez. M. Wo§, Smolarek (,,Nasz Prad”).

535. Przedswit. Na podst. Koledy Nocki E. Brylla. Goscikowo-Paradyz.
ZtWSD. Prem. 11.01. Rez. Z. Kowalczuk [Inf. R. Zendran, H. Wojnar
26.01.1987].

536. E. Bryll. Koleda Nocka. Nysa. ZtSDSO. Prem. 14 1. Przedst. 2.
Rez. M. Stecko? [Kat. w KDiT KUL].

537. Jasetka. Krakéw. ZtMSD. Prem. 14.01.

Rec.: J. Machniak. ,Novum Tempus Liberum” styczern 1984 [relacja z
wieczoru jasetkowego)].

538. Epitafium Poloniae. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Prem. 24.01. Rez.
R. Pajak (KWSDSerc.).

539. E. Bryll. Koleda Nocka. Poznari. Koto Teatralne WSD Chrystusow-
céw. Prem. styczen. Przedst. 3. Rez. T. Klapkowski, konsultant rez. B.
Idziak [List od T. Ktapkowskiego. Poznar 07.02.1987].
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540. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Pelplin. ZtWSD. Prem. 2.02.
Rez. J. Kiszkis [List od M. Btazejczyka. Pelplin 17.04.1987; inf. od J. Kiszki-
sa. Gdarsk 4.05.1987].

541. Non possumus na podst. Mordu w katedrze T. S. Eliota. Gdarisk-
-Oliwa. Krag Teatralny ,,Verbum”. Prem. 23.02. Przedst. 6. Rez. P. Suchora
[List J. Mateckiego. 20.02.1987].

542. S. Beckett. Ohio impromptu. Poznan. Zesp6l Teatralny ,Puls”
ASD. Prem. 28.02. Przygotowali: P. Biedziak i M. Pohl (Kompf, s. 59).
Rec.: D. Bilinska. Beckett i Maeterlinck w Poznaniu 1984 [tekst nie publi-
kowany].

543. M. Maeterlinck. Slepcy. Poznari. Zesp6l Teatralny ,,Puls” ASD.

Prem. 29.02. Przedst. 16. Rez. P. Biedziak, konsultacja rez. K. Feldman,
muz. M. Pohl. Opracowano w dwéch wersjach inscenizacyjnych [Kompf,
s. 58].
Rec.: A. Kalbarczyk. Slepcy. ,Przewodnik Katolicki” 1984 nr 41 s. 8
[om6wienie przedpremierowe]; Tenze. Dwa obrazy, czyli miejcie zmitowanie
nad tymi, ktorzy nie widzq. ,Ex Labyrintho” 1984 nr 2 s. 13-15 [refleksja w
zwiazku z inscenizacja Slepcéw]; .. Kronika Diecezji Sandomiersko-Radoms-
kiej” 78:1985 nr 1-2 s.31-32 [notatka]; Bilifiska, jw.

544. B. Rzazewski. Spor o faske. Dysputa Sredniowiecznych teologéw.
Siedlce. ZtWSD. Prem. marzec? [Inf. G. Zarazinskiego. Siedlce 13.04.1988].

545. Jezus Chrystus Superstar. Oprac. na podst. rock-opery pod tym sa-
mym tytutem. Goscikowo-Paradyz. ZtWSD diec. gorzowskiej. Prem. 10.03.
Przedst. 3. Rez. H. Wojnar, scen. J. WozZny [List z WSD. Goscikowo-Para-
dyz 10.03.1987; inf. R. Zendrana. Goscikowo-Paradyz 26.02.1987].

546. B. Rudnicki. Misterium Meki Pariskiej. Nie lekajcie sie. Ottarzew.
ZtWSD Pallotyn6w. Prem. 10.03. Przedst. 12 [,Nasz Prad”; kwer. klery-
kow].

547. Meka Pariska. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Prem. 10.03. Rez. J.
Strzatka (KWSDSerc.).

548. Hiob. Insc. na podst. przektadéw: Wujka, Mitosza, Brandstaettera
i Biblii Tysiaclecia. Obra. Zesp6t Teatralny , Katharsis” WSD Oblatéw [,,Sy-
nowie Mazenoda” — 6wczesna nazwa zespotu]. Prem. 20.03. Insc. i adapt. J.
Roézanski, konsultacja rez. ks. E. Hanas [List J. Roézarskiego. Poznan
31.10.1987 z dotaczonym Pt].

549. T. Zychiewicz. Droga Krzyzowa. Zobaczy¢ Prawde. Plock. Teatr
Klerycki WSD. Prem. 25.03. Przedst. 12. Rez. ks. A. Kondracki [Inf. ks. A.
Kondrackiego. 01.10.1987].

Rec.: W. Bytner. Droga krzyZowa w teatrze; L. Grabowski. Kilka ref-
leksji; s. J. Streciwilkowna. Zobaczyé Prawde. ,Sursum Corda” 1984
nr 10.
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550. Pasja wg Jezusa z Nazarethu R. Brandstaettera. Poznan. Kolo Tea-
tralne WSD Chrystusowcéw. Prem. marzec. Rez. T. Klapkowski, konsulta-
cja red. B. Idziak [List T. Ktapkowskiego. Poznan 07.02.1987].

551. R. Brandstaetter. Teatr Swietego Franciszka. Siedlce. ZtWSD.
Prem. marzec. Rez. G. Zaraziiski [Inf. G. Zarazinskiego. Siedlce
13.04.1988].

552. K. Wojtyta. Hiob. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystéw. Prem. ma-
rzec [Inf. D. Swidy, M. Chmielewskiego. Tuchéw 27.01.1988].

553. Ordo Passionis et Resurrectionis. Polskie oficja dramatyczne XIII i

XIV wieku. Zestawil J. Lewarski. Lublin. ZtWSD. Prem. 6.05. Rez. W.
Sulisz, scen. M. Kasperek, oprac. muz. J. Morawski, kier. muz. ks. I. Paw-
lak (KWSD Lublin).
Rec.: A. Mazierski. Lubelska Pasja ,Kierunki” 1984 nr 5; A. Nikode-
mowicz. Ordo Passionis et Resurrectionis w Lublinie. ,,Go$¢ Niedzielny”
1984 nr 33; A. Nikodemowicz. ,,Ruch Muzyczny” 1984 nr 16; E. M.
Ptofniska. Stare formy wcigz zywe. ,Niedziela” 1984 nr 29; S. Sawickl.
Powrdét dramatu liturgicznego do kosciota? ,/ Tygodnik Powszechny™ 1984 nr
26.

554. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Kielce. ZtWSD. Prem. 8.05.
Przedst. 20. Rez. A. Skaros i Z. Nowicki, scen. L. Jankowska, wspélpraca
J. Nowak [Inf. J. Nowak, A. Skaros 4.02.1988; L. Jankowska. Warszawa
18.10.1988].

555. R. Brandstaetter. Jonasz. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 11.05. Adapt. i
rez. ks. Z. Adamek [Inf. ks. Z. Adamek 27.01.1988].

Rec.: Katharsis Jonasza. ,Religioni et Litteris™ 1984 nr 2 s. 41-43.

556. K. Ittakowiczéwna. Ziemia rozdarta. Akt I1I. Wroctaw. ZtWSD.
Prem. 15.05. Przedst. 4. Rez. M. Plewacki [Inf. M. Plewackiego. Wroctaw
13.02.1987].

557. J. Stowacki. Ksigdz Marek. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystéw. Pre-
miera: wiosna. Rezyseria: Kawecki [Inf. Swida, M. Chmielewski. Tuchéw
27.01.1988].

558. Piesn o OjczyZnie. Goscikowo-Paradyz. Paradyska Scena Religijna
»Logos” WSD diec. gorzowskiej. Prem. 20.06. Rez. Z. Kowalczuk, scen. J.
Kusiak [List z WSD. Go$cikowo-Paradyz 10.03.1987].

559. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Przemysl. Scena Poezji WSD. Prem.
pazdziernik. Przedst. 4. Adapt. i rez. J. Czarski i J. Musial [Inf. J. Musial.
Lublin, luty 1988].

560. K. Ittakowiczéwna. W wigili¢ cudu. Sandomierz. Zesp6l Teatralny
WSD. Prem. 18.10. Rez. ks. W. Wilk [Inf. ks. W. Wilka. Sandomierz
07.02.1987].
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561. W. Rozow. Gniazdo gluszca [tekst z arch. teatralnego]. Siedlce.
ZtWSD. Prem. pazdziernik [Inf. G. Zaraziriski, ks. K. Kusyk. Siedlce
13.04.1988].

562. Resurrecturis na podst. tekstéw: Krasinskiego, Wojtyty, fragm. ka-
zan ks. Popietuszki. Krakow. ZtWSD Paulinéw. Prem. 4.11. Konsultacja
rez. T. Jurasz [Inf. T. Jurasz. Krakéw 08.02.1988; L. R. Szybirski. Krakéw
12.03.1987].

563. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Lad. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 14.11
(w ramach grupy , Swiadectwo i Tworczo$¢”). Rez. Z. Urban [Inf. W. Szul-
czynski. Lad 14.10.1988].

564. Lanza del Vasta. Judasz. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 16.11. Rez. ks.
Z. Adamek [Inf. ks. Z. Adamek. 27.01.1988].

565. Kamieri wiary. Montaz stlowno-muzyczny na podst. tekstow R.
Brandstaettera. Gdansk-Oliwa. Krag Teatralny ,,Verbum”. Prem. listopad.
Przedst. 8. Rez. P. Suchora [List J. Malecki. Gdansk-Oliwa 20.02.1987].

566. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Katowice. ZtWSSD. Prem.
2.12. Przedst. 2. Rez. R. Michalski [Inf. R. Michalski. Katowice 11.02.1988].

567. R. Brandstaetter. Teatr swictego Franciszka. Wroctaw. ZtMWSD.
Prem. 6.12. Przedst. 8. Rez. M. Plewacki [Inf. M. Plewacki. Wroctaw
13.02.1987].

568. A. Mickiewicz. Dziady czesé IIlI. Scena wigzienna. Bagno. Kolo
Teatralne WSD Salwatorianéw. Prem. 8.12. Przedst. 3. Rez. M. Plewacki
[List od: Pajor 11.02.1987; inf. M. Plewacki. Wroctaw 13.02.1987].

569. Wieziern w Panu [autor seminaryjny]. Bialystok. ZtAWSD. Prem.
8.12 [List z AWSD. Biatystok 30.01.1988].

570. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Krakow. ZtWSD Paulinéw.
Prem. 8.12. Rez. T. Jurasz, muz. W. Wojnarowski [Inf. T. Jurasz.
08.02.1988; L. R. Szybinski. 12.03.1987].

Rec.: Bolestaw Smialy znéw na Skatce... ,Vox Eremi” 1985 nr 1 s. 33-37.

571. J. Jesionowski. Odnowiciel. Sztuka pasyjna na motywach wspélczes-
nych. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 8.12. Rez. T. Bogucki i K. Labudz [Inf.
K. Eabudz. 06.02.1989; KWMSD Warszawal].

572. Dawid Granat [pseud.?]. Kto zrozumie krzyk nocy (3 akty z 12-ak-
towej sztuki). Kutno-WoZniakowo. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 12.12 [Inf. J.
Zdolski. Lad 14.10.1988. Scen. Niemiec [ Klifski, s. 21].

573. ). Dobraczynski. Osiem blogostawiernstw. Krakéw. ZtWSD Salezja-
néw. Prem. 16.12 [Fragm. uroczystosci obtéczyn; KSTS Krakow].

574. Kolednicy. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 18.12 [KWSD fomza].

575. Misterium na podstawie tekstéw E. Brylla. Gniezno. ZtPSD. Prem.
19.12 [Inf. M. Kiedzik. Lublin 21.02.1987].
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576. A. Mickiewicz. Pan Tadeusz. Uczta. (Wersy: 300-308, 330-825).
Wroctaw. ZtMWSD. Prem. 22.12. Rez. M. Plewacki [Inf. M. Plewacki.
Wroctaw 13.02.1987; List MWSD. Wroctaw 05.02.1987].

577. Ballada o cztowieku na podst. tekstow Brylla, Milosza i Herberta.
Siedlce. ZtWSD. Prem. grudzien. Rez. G. Zarazinski [Inf. G. Zarazinski.
13.04.1988].

578. J. Moers z Paradowa (wt. E. Tuszowska-Bos$niacka) Przeor Pauli-
néw. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystow. Prem. grudzien (zachowane trzy
akty). Rez. M. Chmielewski [Inf. D. Swida, M. Chmielewski. Tuch6éw
27.01.1988].

579. R. Brandstaetter. Dzien gniewu. Plock. Teatr Klerycki WSD. Prem.
7.03? Rez. ks. A. Kondracki [Inf. ks. A. Kondracki. Soczewka 01.10.1987].

580. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Obra. Zesp6t Teatralny , Katharsis™.
Przedst. 2. Rez. ks. E. Hanas [Inf. ks. E. Hanas. 28.02.1987; List Gostyn-
-Obra 08.01.987].

581. A. de Saint-Exupéry. Maty Ksiqze¢. Obra. Zespo6l Teatralny ,Kat-
harsis”. Przedst. 3. Rez. ks. E. Hanas [Inf. ks. E. Hanas. 28.02.1987; List
Gostyn-Obra 08.01.987].

582. A. Frontega. Rewia. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Prem. 26.12
(KWSDSerc.).

583. Opowies¢ wigilijna. Losy Polakéw na Syberii. Siedlce. ZtWSD [Inf.
G. Zarazinski, zesp6t. Siedlce 13.04.1988].

1985

584. L. Rydel. Betlejem polskie. GoScikowo-Paradyz. Paradyska Scena
Religijna ,Logos” WSD. Prem. 10.01. Rez. Z. Kowalczuk, scen. W. Solty-
siak [List z WSD w Goscikowie-Paradyzu 10.03.1987; inf. R. Zendran,
zespOl. Goscikowo-Paradyz 26.02.1987].

585. Herody polskie (na podst. tekstu z Teatru Nowego w Poznaniu).
Poznan. Koto Teatralne WSD Chrystusowcéw. Prem. styczen. Przedst. 2.
Rez. B. Idziak [List T. Ktapkowski. Poznan 07.02.1987].

586. W hotdzie sw. Janowi Bosko. Inscenizacja w ramach akademii. Kra-
kéw. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 10.02 (KSTS Krakow).

587. Widzie¢ sercem. Obraz sceniczny oparty na Malym Ksieciu A. de
Saint-Exupéry’ego. Sandomierz. Zesp6l Teatralny WSD. Prem. 17.02. Rez.
ks. W. Wilk [Inf. ks. W. Wilk. Sandomierz 07.02.1987].

588. Spor o uniwersalia. Dysputa filozoficzna. Siedlce. ZtWSD. Prem.
7.03 [Inf. G. Zarazinskiego, zesp6l. Siedlce 13.04.1988).

589. Wiecz6r poetycko-muzyczny na podst. Myslgc Ojczyzna K. Wojtyly-
Krakow. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 8.03 (KSTS Krakow).
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590. J. Dobraczynski. Listy Nikodema. Sprawa Jezusa w Patacu Kajfasza.
Adaptacja fragmentu. Katowice. ZtWSSD Scena , Apicata”. Prem. 17.03.
Przedst. 2. Rez. B. Ggbata [Kat. w KDiT KUL].

591. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Lublin. ZtWSD diec. Prem. 12.03
[Inf. Kat w KDiT KUL] lub 8.12 (KWSD Lublin). Rez. W. Sulisz, wspélpra-
ca rez. P. Wysocki.

592. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Kazimierz Biskupi. ZtWSD
Misjonarzy Swigtej Rodziny. Prem. 19.03. Przedst. 4. Rez. B. Cofalik [Inf.
ks. S. Szymik, cztonkowie zespotu. Kazimierz Biskupi 14.10.1988].

593. A. Bieniaszko. Nie nadaremny jest ten Krzyz. Lad. ZtWSD Salezja-
néw. Prem. 30.03. Rez. J. Kusza [Inf. ks. W. Szulczynski, zespét. Lad
14.10.1988].

594. Stuga Jahwe. Pasja na podst. Biblii. Wloclawek. Amatorski Zespol
Teatralny ,Latoro$l”. Prem. 30.03. Przedst. 3. Rez. J. Muszynski, scen. B.
Krzyzaniak, oprac. muz. B. Maleta [Inf. M. Rojek, K. Pawlak. Wloctawek
14.01.1988].

595. K. H. Rostworowski. Judasz z Kariothu. Gdansk-Oliwa. Krag Tea-
tralny ..Verbum”. Prem. 31.03. Konsultacja rez. J. Kiszkis [List J. Matecki.
Gdansk-Oliwa; 20.02.1987, Pt].

596. D. Swida. Slepiec. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystéw. Prem. ma-
rzec. Rez. D. Swida, wspétpraca Baniukiewicz [Inf. D. Swida, M. Chmiele-
wski. Tuchéw 27.01.1988].

597. W. Bak. Proces Jezusa. Katowice. Scena ,,Apicata” WSSD. Prem.
3.05. Przedst. 5. Rez. R. Michalski [Inf. R. Michalski. Katowice 11.02.1988].

598. Kraj obnazonych gatezi wg Mordu w katedrze T. S. Eliota. Nysa.
ZtWSD. Prem. 3.05. Rez. M. Stecko? (Kat. w KDiT KUL).

Rec.: ks. J. Walczak. ,,Wiadomosci Urzgdowe Diecezji Opolskiej” 1986
nr 3 [w: ,Sprawozdanie z zycia i pracy WSD w Nysie w roku akad. 1984/
1985™].

599. R. Brandstaetter. Teatr swietego Franciszka. Kielce. Amatorski Zes-
pél Teatralny WSD. Prem. 7.05. Przedst. 11. Rez. A. Skaros i Z. Nowicki,
scen. L. Jankowska wspélpraca J. Nowak [Inf. Nowak, A. Skaros. Kielce
4.02.1988].

600. Samuelu. Sktadanka. Goscikowo-Paradyz. Paradyska Scena Religij-
na ,Logos”. Prem. 10.05. Rez. Z. Kowalczuk, scen. J. WozZniak [Inf. R.
Zendran, zesp6t. Goscikowo-Paradyz 28.02.1987].

601. Obrona Jasnej Gory. Adaptacja na podst. Potopu H. Sienkiewicza.
Przygotowatl ks. Urbaniak. Lad. ZtWSD Salezjanéw. Prem. maj. Rez. Z.
Urban [Inf. ks. W. Szulczyniski, zesp6l. Lad 14.10.1988].

602. K. H. Rostworowski. Judasz z Kariothu. Obra. Zesp6l Teatralny
.Katharsis” WSD Oblatéw. Prem. 11.10. Przedst. 4. Rez. E. Hanas [List ks.
E. Hanas. 08.01.1987; Pt].
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603. Spotkanie z K. K. Baczyriskim. Krakéw. ZtMSD. Prem. 6.11 [kse-
rokopia rec. z ,,Novum Tempus Liberum” bez danych, wpap].

604. Mifos¢ jest rzezbiarkq, ktéra wykuwa zywot caty. Lad. ZtWSD Sale-
zjan6éw. Prem. 13.11 [Inf. ks. W. Szulczyniski, zesp6t. Lad 14.10.1988].

605. J. Kasprowicz. Swiety Boze. Adapt. B. Idziak. Poznan. Kolo Tea-
tralne WSD Chrystusowcéw. Prem. 20.11. Rez. B. Idziak [List T. Ktapkowski.
Poznan 07.02.1987].

606. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Krakéw. ZtWSD Salezjan6w.
Prem. 30.11 (KSTS Krakéw).

607. D. Fabbri. Proces Jezusa (tekst od s. R. Strek, przekti. z fr.) Bagno.
Koto Teatralne WSD Salwatorianéw. Prem. 8.12. Przedst. 2. Rez. M. Ple-
wacki, scen. A. Gorol [Inf. M. Plewacki. 13.02.1987; List ks. S. Pajora.
11.02.1987].

608. Soli Deo. Program stowno-muzyczny na podstawie kazan i wypowie-
dzi kard. Wyszynskiego. (Teatr stacyjny, kreacja paraliturgiczna). Krakow.
ZtWSD Paulinéw. Prem. 8.12. Rez. T. Jurasz [List R. Szybinski. Krakéw
12.03.1967; inf. T. Jurasz Krakéw 08.02.1988].

609. J. Zawieyski. Miecz obosieczny. Warszawa. ZtWMSD w Warszawie!
[Inf. K. Labudz. Warszawa 06.02.1989].

610. Gdzie szatan nie mieszka. Recytacja fragmentéw poetyckich z moty-
wami franciszkanskimi z utworéw R. Brandstaettera. Kutno-Wozniakowo.
ZtWSD Salezjanéw. Prem. 11.12 [Inf. J. Zdolski i in. Lad 14.10.1988].

611. I chleb sie stanie, i ryba, i woda Zrédlana. Stuchowisko poetyckie W
oprac. M. GrzeSczaka. Krakow. ZtWSD Franciszkanéw Konw. Prem. 24.12
(,,Bratni Zew”).

612. J. Zawieyski. Wicher z pustyni. Poznan. Koto Teatralne WSD Chry-
stusowcéw [grudzien — nie doszto do premiery, przygotowanie prowadzit B.
Idziak; L. T. Klapkowski. Poznan 07.02.1987].

613. R. Brandsataetter. Pokutnik z Osjaku. Wroctaw. ZtMWSD. Prem.
grudzien. Przedst. 5. Rez. M. Plewacki [List z MWSD Wroctaw 05.02.1987;
inf. M. Plewacki. Wroctaw 13.02.1987].

614. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystow.
Prem. grudzieri. Rez. M. Chmielewski [Inf. D. Swida, M. Chmielewski. Tu-
chéw 27.01.1988].

615. S. Borski. Zwyciezca Smierci. Bialystok. ZtAWSD [List z AWSD.
Biatystok 30.01.1988; inf. W. Marat. Biatystok 12.04.1988].

616. M¢ka Pariska. Koncert z udzialem chéru ,,Echo”. Katowice-Panew-
niki. ,Teatr Swictcgo Franciszka” WSD Franciszkanéw [List br. Kordian.
Katowice 12.03.1988].

617. Za Prawde trzeba placi¢ wg fragmentéw Teatru swietego Franciszka
R. Brandstaettera, w oprac. Z. Nurczyka. Kazimierz Biskupi. ZtWSD Mis-
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jonarzy Swigtej Rodziny. Przedst. 2. Rez. A. Bojarski, scen. A. Marczyfiski
[Inf. ks. S. Szymik. Kazimierz Biskupi 14.10.1988].

618. M. Konkol i K. Paszenda. Obrorica Rzymu. Sztuka o papiezu Leo-
nie Wielkim. Kutno-Wozniakowo. ZtWSD Salezjanéw [Inf. ks. S. Schmidt.
Kutno-Wozniakowo 03.08.1987].

619. M. Konkol i K. Paszenda. Czekamy na mitosé. Kutno-WozZniakowo.
ZtWSD Salezjanéw [Inf. ks. S. Schmidt. Kutno-Wozniakowo 03.08.1987].

620. Koledziotki Goralskie. Montaz stowno-muzyczny. Wroctaw.
ZtMWSD. II kurs. Rez. M. Plewacki [List MWSD. Wroctaw 13.02.1987].

1986

621. E. Bryll. Po gérach, po chmurach. Goscikowo-Paradyz. Paradyska
Scena Religijna ,,Logos”. Prem. 9.01. Przedst. 3. Rez. J. Makowiecki, A.
Drugala, scen. J. Wozny, muz. M. Bromis [List z WSD. Goscikowo-Paradyz
10.03.1987 inf. R. Zendrana i in. Goscikowo-Paradyz 26.02.1988].

622. R. Schneider. Sen Swietego i F. Diirrenmatt. Nocna rozmowa z czto-
wiekiem [, ktorym si¢ gardzi” — cze$¢ tytulu usunigto]. Adapt. Snu Swietego
A. Kalbarczyk [calos¢ ujeta w forme dyptyku scenicznego]. Poznari. Zesp6t
Teatralny ,,Puls” ASD. Prem. 13.01. Przedst. 10. Rez. zbior., konsultacja
rez. K. Feldman [Inf. A. Stefariski. Poznan 10.02.1987].

Rec.: A. Kalbarczyk. Schneider na scenie ,,Pulsu”. ,,Ex Labyrintho” nr 3
1986 s. 6-7.

623. Sztutka o Swietym Franciszku. Krakéw. ZtMSD. Prem. 1986 (?)
[Inf. MWSD. Krakéw].

624. F. Hochwillder. Swiety eksperyment. Krakéw. ZtWSD w Pelplinie.
Prem. 2.02. Rez. J. Kiszkis [Inf. J. Kiszkis. Gdansk 4.05.1987].

625. T. Merton. Wieza Babel. Kutno-Wozniakowo. ZtWSD Salezjan6w.
Prem. 5.02 [Inf. J. Zdolski i cztonkowie zespotu. Lad 14.10.1988].

626. T. Merton. Wieza Babel. Krakéw. ZtWSD Salezjanéw. Prem.
26.02. Rez. S. Tokarski (KSTS Krakow).

627. J. Zawieyski. Wicher z pustyni. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystéw.
Prem. 4.03. Rez. J. Najucha i R. Woliniski [Inf. D. Swida, M. Chmielewski.
Tuchéw 27.01.1988].

628. E. Bryll. Wieczernik. Katowice. Scena ,Apicata” WSSD. Prem.
21.03. Rez. R. Michalski, wspélpraca rez. A. Szymura [Inf. R. Michalski,
A. Szymura. Katowice 11.02.1988].

629. S. Tokarski. Na marginesie. Krakéw. ZtWSD Salezjanéw. Prem.
23.03. Rez. S. Tokarski i ks. T. Jania (KSTS Krakéw).

630. ,Nie Igkajcie si¢”. Wersja biblijna. Wloctawek. Amatorski Zesp6t
Teatralny ,.Latoro§]”. Prem. 23.03. Rez. J. Muszynski, scen. B. Krzyzaniak.
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Wystawiane we Wioclawku i miastach okolicznych najmniej 6 razy [Inf. M.
Rojek, K. Pawlak. Wioctawek 14.01.1988].

Rec.: Misterium Meki Pariskiej. ,Nie lekajcie sie”. w Wyzszym Seminarium
Duchownym (we Wioctawku). ,Kronika Diecezji Wioctawskiej™ 1986 nr 34
8. 71

631. [W. Bak?] Pitat. Lomza. ZtWSD diec. Prem. 21.04. Rez. K. Wol-
psiuk (KWSD f.omza).

632. Apokalipsa w przekt. Cz. Mitosza. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 25.04.
Rez. ks. Z. Adamek [Insc. poetycko-plastyczna; inf. ks. Z. Adamek. Tar-
néw 27.01.988].

633. A. de Saint-Exupéry. Maly Ksigz¢. Wroctaw. ZtMWSD. Prem.
maj? Przedst. 3. Rez. M. Plewacki [Inf. M. Plewacki. Wroctaw 13.02.1987;
List z MWSD. Wroctaw 05.02.1987].

634. T. S. Eliot. Mord w katedrze. Kielce. Amatorski Zesp6l Teatralny
WSD. Prem. 7.05. Przedst. 10. Rez. A. Skaros i Z. Nowicki, scen. L. Janko-
wska, wspotpraca J. Nowak [Inf. J. Nowak, A. Skaros. Kielce 4.02.1988].

635. Powolanie. GoScikowo-Paradyz. Paradyska Scena Religijna , Lo-
gos”. Prem. 11.05. Przedst. 2. Rez. J. Makowiecki, scen. J. Wozny, muz. J.
Kiwilsza [List z WSD. Goscikowo-Paradyz 10.03.1987; inf. R. Zendran, zes-
pot. Goscikowo-Paradyz 26.02.1988].

636. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. GoScikowo-Paradyz. Paradyska
Scena Religijna ,,Logos”. Prem. 30.05. Przedst. 5. Rez. J. Makowiecki, scen.
J. Wozny, muz. ks. T. Sinka [List z WSD. Goscikowo-Paradyz 10.03.1987;
inf. R. Zendran, zesp6t. Goscikowo-Paradyz 26.02.1988].

637. M. B. Shannon. Znak krzyza. Bialystok. Prem. wiosna [List Z
AWSD. Biatystok 30.01.1988; inf. W. Marata. Bialystok 12.04.1988].

638. E. Ionesco. Lekcja. GoScikowo-Paradyz. Paradyska Scena Religijna
,Logos”. Prem. wiosna. Rez. J. Makowiecki, A. Drugata, scen. A. WozZny
[Inf. R. Zendran, zesp6l m.in. J. Makowieckiego. Goscikowo-ParadyZ
26.02.1988].

639. R. Brandstaestter. Teatr Swietego Franciszka. ¥.6dz-Eagiewniki.
ZtWSD Franciszkanéw Konw. Prem. wiosna. Kier. artystyczny M. DroS,
scen. S. Brzozowski, B. Kowalski, muz. J. Norel [Pt; inf. A. Kukutowicz.
F.6dz-Fagiewniki 23.02.1988].

640. Wieczor stowno-muzyczny w Il rocznice Smierci J. Popieluszki. Lad.
ZtWSD Salezjanéw. Prem. 12.09. Rez. D. Buksik? [Inf. ks. W. Szulczynski.
Lad 14.10.1988].

641. Rzecz o ksiedzu Jerzym. Program slowno-muzyczny polaczony Z
modlitwa. Krakéw. ZtWSD Paulinéw. Prem. 19.10. Rez. R. Szybinski [List
R. Szybinski. Krakow 12.03.1987].

272



642. D. Swida. Powrét. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystéw. Prem. je-
siefi. Rez. D. Swida [Inf. D. Swidda. Tuchéw 27.01.1988].

643. R. Brandstaetter. Teatr Swigtego Franciszka. Katowice-Panewniki.
+Teatr Swietego Franciszka” WSD Franciszkanéw. Prem. 15.11 [List br.
Kordian. 12.03.1988].

Rec.: [notatka] ,,Wiadomosci Archidiecezji GnieZnieriskiej” 1987 nr 1-2 s. 4.

644. E. Ionesco. Lysa Spiewaczka. GoScikowo-Paradyz. Paradyska Scena
Religijna , Logos™ 20.11. Przedst. 2. Rez. J. Makowiecki, scen. J. Wozny
[Inf. J. Makowiecki. Goscikowo-Paradyz 26.02.1988; List z WSD. Gosciko-
wo-Paradyz 10.03.1987].

645. Wieczor poetycko-muzyczny na podst. Myslgc Ojczyzna K. Wojtyly.
Lad. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 23.11 [Inf. ks. W. Szulczynski, cztonkowie
zespotu (m.in. M. Rychest). Lad 14.10.1988].

646. Ktory przychodzi. Tarnéw. ZtWSD. Prem. 24.11 [Inf. ks. Z. Ada-
mek. Tarnéw 27.01.1988].

647. K. Woijtyta. Jeremiasz. Fragmenty. Krakéw. ZtWSD Paulinéw.
Prem. 13.12. Przedst. 2. Rez. T. Jurasz [Inf. T. Jurasz. 08.02.1988; L. R.
Szybiniski 12.03.1987].

648. E. Bryll. Wolaniem wotam Ci¢. Kazimierz Biskupi. ZtWSD Misjo-
narzy Swigtej Rodziny. Prem. 6.12. Przedst. 6. Rez. B. Peé¢ [Inf. B. Pec.
Kazimierz Biskupi, lipiec 1987].

649. Z. Herbert. Jaskinia Filozoféw. Wroctaw. ZtMWSD. Prem. 6.12.
Przedst. 4. Rez. M. Plewacki [Inf. M. Plewacki. Wroctaw 13.02.1987].

650. S. Lasko. Przez krzyz odmieniony. Bagno. Kleryckie Koto Teatral-
ne WSD Salwatorianéw. Prem. 8.12. Rez. M. Plewacki, scen. ks. A. Gorol
[Inf. Plewacki. Wroctaw 13.02.1987].

651. J. Fulianty (Sztuka powigzana tematycznie z dogmatem o Niepoka-
lanym Poczg¢ciu NMP). Krakow. ZtWSD diec. czgstochowskiej. Prem. 8.12.
Rez. J. Fulianty [Inf. J. Fulianty. Krakéw 10.02.1988].

652. Herody (wg tekstu M. Burzynskiej?). Biatystok. ZtAWSD. Prem.
18.12 [W. Marat. Biatystok 12.04.1988].

653. J. Stowacki. Listy i Wiersze. Wroctaw. ZtMWSD. Prem. ok. 20.12.
Rez. M. Plewacki [M. Plewacki. Wroclaw 13.02.1987].

654. R. Brandstaetter. Milczenie. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystow.
Prem. grudzied. Rez. D. Swida [Inf. D. Swida. Tuchéw 27.01.1988].

655. Dzieci XX wieku. Misterium powolaniowe. Siedlce. ZtWSD [grano
podczas rekolekcji; inf. S. Dados. Siedlce 13.04.1988].

656. Inscenizacja z okazji uroczystosci §w. Tomasza z Akwinu i §w. Stani-

stawa Kostki, grywane corocznie, najczgéciej mate formy. Siedlce. ZtWSD
[Inf. ks. K. Kusyk. Siedlce 13.04.1988].
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657. Z. Recko. Walczyé mitoscig. Program o Powstaniu Warszawskim.
Bialystok. ZtAWSD. Prem. [Z okazji urodzin bylego kapelana oddzialow
powstanczych; inf. Z. Reéko. Bialystok 12.04.1988].

658. S. Mrozek. Na petnym morzu. Kutno-Wozniakowo. ZtWSD Salez-
janéw [Inf. ks. S. Schmidt. Kutno-Wozniakowo 03.08.1987].

659. Mistyka gér na podst. ksigzki o tym samym tytule. Lad. ZtWSD
Salezjanéw [Inf. Rychest i.in. Lad 14.10.1988].

660. Apokalipsa wg Biblii. Forma muzyczno-pantomimiczna. Obra. Zes-
p6t Teatralny WSD Oblatéw ,,Katharsis”. Przedst. 2. Insc. i rez. ks. E. Ha-
nas [Inf. E. Hanas. Gostyn-Swigta Géra 28.07.1987].

661. Z. i Z. Malard. Bog Zywy. Obra. Zesp6t Teatralny WSD Oblatéw
,Katharsis”. Prem. marzec? Rez. ks. E. Hanas [Inf. ks. E. Hanas. Swigta
Gora 28.07.1987].

662. Pochyl sie w sobie. Insc. tekstéw Stachury dotyczacych problemytaki
religijnej. Tuch6w. ZtWSD Redemptorystéw [Inf. D. Swida, M. Chmielews-
ki. Tuchéw 27.01.1988].

663. Historia jednego powolania (twérczo$¢ whasna). £.6dZ. ZtWSD [List
z WSD. L6dz. Brak autora i danych; Piotrkéw Tryb. 04.05.1987].

664. Inscenizacja poSwigcona pamigci kard. S. Wyszynskiego. Krakow.
Grupa teatralna w WSD Karmelitéw. Prem. 19986 [zycie kard. S. Wyszyns-
kiego ujeto w paraliturgiczng formg teatru stacyjnego — inf. br. Augustyna
(S. Kwiatkowski). Krakéw 20.03.1987].

1987

665. M. Rojek. Tam, gdzie postawit B6g. Misterium o biskupie Michale
Kozalu. Wioctawek. Amatorski Zesp6t Teatralny ,Latorosl”. Rez. M. Ro-
jek, konsultant rez. J. Anusiakéwna, scen. K. Pawlak [Pt.; inf. M. Rojek.
Wioctawek 14.01.1988].

Rec.: ,,Kronika Diecezji Wioctawskiej” 1987 V-VI s. 119.

666. Matka zycia. Sktadanka poetycka. Program slowno-muzyczny.
Obra. Zesp6l Teatralny ,Katharsis” WSD Oblatéw. Prem. po 15.02.
Przedst. 2. Rez. ks. E. Hanas [List ks. E. Hanasa. 08.01.1987; inf. Gostyn-
-Swieta Goéra 27.07.1987].

667. E. Bryll. Koleda Nocka. L.omza. ZtWSD diec. Prem. 22.02 [KWSD
Fomza; inf. M. Kosnik. 11.04.1988].

668. O swietym Tomaszu wg G. K. Chestertona Tomasz z Akwinu i E.
Konopki Doctor Angelicus. Przemysl. Scena Poezji WSD. Prem. 7.03. ReZ.
J. Musiat [Inf. J. Musial. Lublin luty 1988].
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669. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Siedlce. ZtWSD. Prem. 7.03.
Rez. A. Domariski, konsultacja rez. S. Gérka [Inf. A. Domarnski. Siedlce
13.04.1988].

670. S. Beckett. Czekajgc na Godota. Kutno-Wozniakowo. ZtWSD Sale-
zjanéw. Prem. 11.03 (goscinnie w Ladzie). Rez. A. Wolicki [Inf. J. Zdolski,
M. Kowalski. Lad 14.10.1988].

671. R. Brandstaetter. Smier¢ na wybrzeiu Artemidy. Goscikowo-Para-
dyz. Paradyska Scena Religijna ,Logos™. Prem. 19.03. Rez. J. Makowiecki,
A. Drugata, scen. i maski J. Wozny [Pt: inf. J. Makowiecki. 26.02.1988; L.
WSD. Goscikowo-Paradyz 10.03.1987].

672. Everyman (Kazdy). Pelplin. ZtWSD. Prem. 19.03. Adapt. i rez. J.
Kiszkis i M. Blazejczyk, scen. P. Szuta [Pt, inf. J. Kiszkis. Gdarsk
4.05.1987].

673. A. de Saint-Exupéry. Maty Ksigz¢. Tuchéw. ZtWSD Redemptory-
stéw. Prem. marzec. Rez. J. Serafin [Inf. D. Swida. Tuchéw 27.01.1988].

674. Misterium Meki Pariskiej. ,Nie lekajcie si¢”. Poznan. ZtWSD Kar-
melitéw. Prem. 29.12. Przedst. 19. Rez. br. Tobiasz z pomoca profesjonalna
(B. Idziak?) [Inf. br. Tobiasz. Poznan 24.07.1987].

675. Misterium Meki Pariskiej. ,Nie lekajcie si¢”. L.6dz-Eagiewniki.
ZtWSD Franciszkanéw Konw. Prem. Wielki Post. Rez. i kier. artystyczne
M. Dros$, dekoracje W. Dabrowski i in. [Pt; inf. A. Kukutowicz, D. Zdzifis-
ki. £6dz 23.02.1988].

676. Jasetka. Ztoty klucz, czyli, jak chtop Duda do nieba si¢ dostat. ¥.om-
za. ZtWSD. Prem. 11.04. Rez. K. Wolpsiuk (KWSD fomza).

677. K. Wojtyla. Brat naszego Boga. Kielce. Amatorski Zesp6t Teatral-
ny WSD. Prem. 8.05. Rez. A. Skaros i Z. Nowicki, scen. L. Jankowska
[Inf. A. Skaros, J. Nowak. Kielce 4.02.1988].

678. J. Smolec. Pawet z Tarsu. Tryptyk wg tekstu z seminarium Salwato-
rianéw w Bagnie. Lad. ZtWSD Salezjanéw. Prem. 8.05 [Inf. ks. W. Szulczy-
niski, zesp6l. Lad 14.10.1988].

679. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Tuchéw. ZtWSD Redemptory-
stéw. Prem. lipiec. Rez. D. Swida, konsultacja literacka i rez. J. Switek
[Tarnéw 12.11 1988; D. Swida. Tuchéw 27.01.1988].

680. K. Wojtyla. Brat naszego Boga. Czes¢ Il. W podziemiach gniewu.
Wroctaw. ZtMWSD. Prem. 27.10. Rez. M. Plewacki [Inf. M. Plewacki.
24.08.1988; zapis ,,video™].

Rec.: R. Strzelecki. Teatr ,Brata naszego Boga” ,t.ad” 1988 nr 45 s. 13.

681. Z. Herbert. Jaskinia filozoféw. Przemys§l. Scena Poezji WSD. Prem.
pazdziernik. Rez. J. Musiat [Inf. J. Musiat. Lublin 02.1988].

682. J. Korzeniowski. Mnich. Tuchéw. ZtWSD Redemptorystow. Prem.
24.11. Rez. J. Onyszkiewicz [Inf. D. Swida. 27.01.988].
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683. W. Bak. Szawel. Katowice. Scena , Apicata® WSSD. Prem. 27.11.
Rez. R. Michalski, muz. ks. A. Reginek, aranzacja N. Blacha, choreografia
L. Bien, scen. E. Sidorowicz [teksty oryginalne od Z. Ktapcinskiego; inf. R.
Michalski. Katowice 11.02.1988].

684. F. Diirrenmatt. Aniof zstqpit do Babilonu. Poznan. Zesp6l Teatral-
ny ,Puls”. Prem. listopad. Rez. zespdl, konsultacja rez. K. Feldman [Inf.
A. Stefanski. Poznan 27.02.1988].

Rec.: R. Strzelecki. , Puls” — teatr seminaryjny. ,fad” 1988 nr 32 s. 13.

685. K. Wojtyta. Brat naszego Boga. Czes¢ 1ll: Dziern Brata. Wroctaw.
ZtMWSD. Prem. 6.12. Rez. M. Plewacki [Inf. M. Plewacki. Wroctaw i Bag-
no 24.08.1988|.

686. Z. Herbert. Jaskinia filozoféw. Bagno. Kolo Teatralne WSD Salwa-
torianéw. Prem. 7.12 (?) [Inf. M. Plewacki. Wroctaw i Bagno 24.08.1988].

687. Baltazar Diubacz (ps.) [Jarostaw Wisniewski]. Mnich. Przekaz bas-
niowy. Bialystok. ZtAWSD. Prem. 8.12. Rez. J. Wiéniewski, scen. W. Ma-
rat i J. Wisniewski [Inf. J. WiSniewski, W. Marat. Biatystok 12.04.1988].

688. J. Stowacki. Ksigze Nieztomny z Calderona de la Barca. Tragedia w
trzech aktach. Warszawa. ZtWMSD. Prem. 8.12. Adapt. insc. i rez. M. Pra-
tat, wspélpraca A. Zytynski i M. Hotuj, plastyka S. Majkut, oprac. muz. D.
Gora, wspotpraca K. Eabudz [Inf. K. Stosur (odtwoérca gléwnej roli). War-
szawa 20.10.1988; Pt].

689. Zlo dobrem zwycig¢zaj. Dramat o ks. Jerzym Popietuszce. Katowice-
Panewniki [List br. Kordian. Katowice-Panewniki 12.03.1988].

690. Granica mroku i $wiatta. Misterium dramatyczne oparte na wybra-
nych fragmentach utworéw: J. Zawieyski. Miecz obosieczny, T. S. Eliot.
Opoka i1 Mord w katedrze, H. Malewska. Sir Tomasz More odmawia (adap-
tacja). Sandomierz. Zesp6t Teatralny WSD. Prem. grudzien? Rez. ks. W.
Wilk [Inf. ks. W. Wilk. 07.02.1987; M. Bujak. Sandomierz 22.03.1988].

691. S. Jankowski. Misterium o biskupie Michale Kozalu. Lad. ZtWSD
Salezjanéw. Rez. ks. S. Jankowski? [Inf. ks. W. Szulczyniski, zesp6t. Lad
14.10.1988].

692. T. Merton. Wieza Babel. Nysa. ZtSDSO. Rez. M. Stecko.

Rec.: ks. J. Kopiec. Tomasz Merton — Wieza Babel w wykonaniu alum-
now. ,,Wiadomosci Urzgdowe Diecezji Opolskiej” 1987 nr 1 s. 32.

693. Wiara — Nadzieja — Mitos¢. Spektakl pantomimiczny. Nysa ZtWSD
Werbistéw [List z WSD Werbistéw. Nysa (fakultet filozoficzny) 02.11.1988].

694. Jasetka. Stadniki. ZtWSD Sercanéw. Rez. Z. Smiertek
(KWSDSerc.).
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1988

695. S. Polaszczyk (ps.) [Andrzej Durski]. Swieta noc, cicha noc. Lad.
ZtWSD Salezjanéw. Prem. 13.I [Inf. ks. W. Szulczysniski i zesp6t. Lad
14.10.1988].

696..J. Smolec. Abys byt Swiatlosciq. Tekst zmieniony. Siedlce. ZtWSD.
Prem. 7.03? Rez. ks. A. Kicinski [Inf. G. Zarazinski. Siedlce 13.04.1988].

697. R. Brandstaetter. Dzier gniewu. Lad. ZtWSD Salezjanéw z Lutomir-
ska. Spektakl goscinny 9.03. Rez. L. Kostner, scen. Z. Koszler, muz. i §wiat-
to K. Kaniecki [Inf. ks. W. Szulczynski, zesp6t. Lad 14.10.1988].

698. Jasny pltomieri w Dachau. Widowisko w czterech odstonach. Rzecz
o biskupie Michale Kozalu. Szczecin. ZtWSD. Prem. marzec. Scenariusz i
rez. ks. P. Kordula [Inf. ks. P. Kordula. Szczecin 03.1988].

699. Pasja [dopisek — bardzo uwspétczesniona]. Krakéw. ZtWSD. Prem.
I niedziala Wielkiego Postu [Inf. A. Chapcias. MSD Krakow 14.11.1988].

700. D. Fabbri. Proces Jezusa. Kutno-Wozniakowo. ZtWSD Salezjanéw.
Prem. 13.04. Oprac. ks. W. Szulczyriski [wykorzystano tekst z par. Matki
Bozej Rézaricowej ze Szczecina; inf. ks, W. Szulczynski. Lad 14.10.1988].

701. R. Brandstaetter. Dzieri gniewu. Kielce. Amatorski Zespol Teatral-
ny WSD. Prem. maj? Rez. A. Skaros i Z. Nowicki, scen. L. Jankowska
[Inf. A. Skaros. Kielce 04.02.1988; L. Jankowska. Warszawa 18.10.1988].

702. R. Brandstaetter. Pokutnik z Osjaku. Sandomierz. Zespé6t Teatralny
WSD. Prem. 6.05. Adapt. tekstu i oprac. muzyczne ks. W. Szary, rez. ks.
W. Wilk [Pt.; List ks. W. Wilk. Sandomierz 16.05.1988].

Rec.: . Kronika Diecezji Sandomiersko-Radomskiej” 1989 nr 1-2 s. 37-38.

703. R. Brandstaetter. Teatr $wietego Franciszka. Y.omza. ZtWSD (w
chwili zbierania danych inscenizacja planowana na maj-czerwiec). Rez. i
scen. M. Koénik [Inf. M. Ko$nik. £.omza 11.01.1988].

704. ChodZcie tutaj wszyscy... Spektakl muzyczny o §wigtym Franciszku
oparty na motywach wloskiej komedii muzycznej: Forza, venite, gante. Tek-
sty: M. Castellaci, R. Biagioli, P. Castelluci, R. Palumbo; muz. M. Paulical-
li. D. de Matteis, G. Belardinelli. Przet. o. R. Wrébel, br. E. Augustyn.
Prem. Franciszkariskie Spotkania Mlodych w Kalwarii Pactawskiej
13.08.1988. Przygotowal ZtWSD Franciszkanow Konw. w Krakowie. Rez.
W. Markiewicz, scen. br. T. Jankowski [Bratni Zew; inf. o. R. Wrébel.
Krakéw 16.11.1988; Af.].

705. Ks. A. Kondracki. ' Mocna jak smierc¢. Misterium. Ptock. Teatr Kle-
rycki WSD. Prem. 7.11. Rez. i scen. ks. A. Kondracki. Przedst. 5 lub wigcej
[List ks. A. Kondracki. Soczewka 04.11.1988].
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706. K. Wojtyta. Brat naszego Boga. Poznah. Zesp6t Teatralny ,,Puls”
ASD. Prem. listopad? Rez. zespotowa, konsultacja rez. K. Feldman [Inf. P.
Frackowiak. Poznari 26.01.988].

707. Poezja maryjna na podst. tekstow R. Brandstaettera. Sandomierz.
Zesp6t teatralny WSD. Przygotowali: M. Bujak i J. Rusiecki [Inf. M. Bujak,
J. Rusiecki. Sandomierz 24.03.1988].

708. Przystanek. Montaz poetycki wg ks. J. Balickiego. Studium B.
Obertyniskiej. Okruchy kadzidta i W. Baka. Psalmy wspéiczesne o stanach
mistycznych. Przemysl. Scena Poezji WSD [w chwili zbierania materiatu ins-
cenizacja planowana na 1988. Rez. J. Musial [Inf. J. Musial. Lublin luty,
1988].

709. J. Smolec. Abys byt swiatloscig. £.6dz-¥.agiewniki. Kierownictwo ar-
tystyczne M. Dro§, br. D. Zdzinski, muz. J. Norel, dekoracja J. Ponikowski
[Pt; A. Kukutowicz i D. Zdzinski. £.6dz-Eagiewniki 23.02.1988].

710. M. Chodorowski. Apostot naszego trudnego stulecia. Adaptacja au-
tora impresji teatralnej w pigciu obrazach z Prologiem i Epilogiem dla uzyt-
ku sceny. Wroctaw. ZtWSD Klaretynéw [w chwili zbierania materiatéw ins-
cenizacja planowana na 1988; inf. A. Bartyzol. Wroctaw 27.08.1988; List A.
Bartyzota. Wroctaw 28.02.1988].

711. M. Bonos. Misterium o Klarecie. Wroctaw. ZtWSD Klaretynéw [w
chwili zbierania materiatéw inscenizacja planowana na 1988 lub 1989; inf.
od wtadz seminaryjnych. Wroctaw 27.08.1988].

712. Przymierze. Spektakl pantomimiczny. Duza forma teatralna. Nysa.
ZtWSD Werbistéw [List z WSD Werbistéw. Nysa 02.11.1988 (fakultet filo-
zoficzny)].

713. P. Kordula. Jasny ptomieti w Dachau. Szczecin. ZtWSD. Scenariusz
na podst. adapt. Cierniowej mitry T. Bojarskiej, biskupa Michata Kozala.
W. Frontczaka, Jasnego ptomienia w Dachau F. Korczynskiego. Rez. P.
Kordula, muz. K. Penderecki [Inf. P. Kordula, marzec 1989 (za posrednic-
twem G. Lis-Wilczynskiej)].

714. Tarsycjusz. Obra. Zesp6l Teatralny ,Katharsis” WSD Oblatéw.
Prem. 24.01. Rez. ks. E. Hanas [List E. Hanasa. Swiqta Goéra 19.01.1988:
tekst wzbogacony o Quo vadis H. Sienkiewicza; autorstwo Tarsycjusza nie
sprecyzowane, by¢ moze jest to Bohater eucharystyczny. Dramat religijny.
Poznan 1914].
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Aneks 2: DZIALALNOSC TEATRALNA W WYZSZYCH SEMI-
NARIACH DUCHOWNYCH W POLSCE W LATACH 1945-1988

Czas dziatalno$ci oraz nazwy poszczegélnych grup teatralnych uzgodnio-
ne zostaly z kalendarium (aneks 1). W ponizszym wykazie uwzgledniam
diuzsze przerwy w dziatalnosci teatralnej lub brak danych o jej istnieniu.

AWSD w Biatymstoku. ZtAWSD (1947-1955, 1962-1988).

WSD diec. czgstochowskiej w Krakowie. ZtWSD (1986-1988).

BSD w Gdansku-Oliwie. ZtBSD (1979-1983); Krag Teatralny ,,Verbum”
(1983-1985).

PSD w Gnieznie. ZtPSD (1954-1986).

WSD diec. gorzowskiej w Goscikowie-Paradyzu. ZtWSD (1979-1985);
Paradyska Scena Religijna ,,Logos” (1985-1988); nb. dziatalnosé teatral-
na istniala od 1947 r. — brak o niej danych, w latach 1967-1972 (dziatal-
no$¢ ks. W. Andrzejewskiego, 1972-1978 — brak danych).

WSSD w Katowicach. ZtWSSD (1978-1985); Scena ,Apicata” WSSD
(1985-1988).

WSD w Kielcach. ZtWSD (1948, 1952-1959, 1964-1966, 1977); Amatorski
Zespot Teatralny WSD (1984-1988).

MSD w Krakowie. ZtMSD (1971-1977, 1986-1988);

WSD w Lublinie. ZtWSD (1945-1953, 1968); ,, Teatr Faktu i Biblii” (1976—
1978); ZtWSD (1984-1985).

WSD w Lomzy. ZtWSD (1967-1988).

WSD w Lodzi (drobne inicjatywy teatralne podejmowano w sem.; po kwe-
rendzie zrezygnowatem z ich rejestracji).

WSD w Olsztynie. ZtWSD - ozywienie dziatalnosci w 1987 r.; wczesniej
kilka przedstawienn w latach siedemdziesigtych nie zarejestrowanych w
kalendarium.

SDSO w Nysie. ZtSDSO (1981-1988).
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WSD w Pelplinie. ZtWSD (1950-1961, 1966-1970, 1976-1988).

WSD w Plocku. ZtWSD (1945-1965); Kolo Dramatyczne (1965-1969);
Teatr Klerycki WSD (1969-1988).

ASD w Poznaniu. ZtASD (1948-1956, 1960-1961, 1963, 1968-1970, 1975~
1977); Zesp6t Teatralny ,,Puls” ASD (1981-1988).

WSD w Przemys$lu. ZtWSD (1949-1951, 1937-1967, 1970-1974); Kolo
Dramatyczne (?) (1977-1983); Scena Poezji WSD (1984-1988).

WSD w Sandomierzu. ZtWSD (1951-1956 — realizacje nie rejestrowane w
kalendarium z powodu braku dostatecznych danych); Zespét Teatralny
WSD (1969-1988).

WSD w Siedlcach. ZtWSD (1971, 1981-1988).

WSD w Szczecinie. ZtWSD (1988).

WSD w Tarnowie. ZtWSD (1945-1988 — nazwa: Kolo Homiletyczno-Drama-
tyczne nie jest przez autoréw opracowan zZrodtowych stosowana, ks. Bari-
kowski pisze: ,,Alumni Sem. Duch.”.

WMSD w Warszawie. ZtWMSD (1959-1967, 1976-1988; potoczna nazwa
Teatr ,,Antiqua” od nazwy sali).

WSD we Wioctawku. ZtWSD (1964 (?), 1971-1973, 1976; Amatorski Zesp6t
Klerycki ,,Latorosl” (1979-1988).

MWSD we Wroctawiu. ZtMWSD (1956, 1964-1973 — dziatalno§¢ nie po-
§wiadczona w kalendarium — brak danych, 1976-1988).

WSD Towarzystwa Chrystusowego w Poznaniu. Koto Teatralne WSD
Chrystusowcéw (przyjatem skrécone nazwy zgromadzen i zakonéw)
(1983-1985).

WSD oo. Franciszkanéw-Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej. ZtWSD
Bernardynéw (1955, 1964-1965, 1968-1969, 1988; misterium wielkotygo-
dniowe dziala nieprzerwanie od 1947 r.).

WSD oo. Franciszkanéw-Bernardynéw w Krakowie. ZtWSD Bernardynéw
(1986-1988).

WSD oo. Franciszkanéw w Katowicach-Panewnikach. ,, Teatr Swiqtego Fran-
ciszka™ (1983-1988).

WSD oo. Franciszkanéw Konwentualnych w Krakowie. ZtWSD Franciszka-
néw Konw. (1947, 1958, 1978, 1981, 1985-1988).

Kolegium Ksigzy Jezuitéw w Krakowie. ZtKol. Jezuitéw (1952-1968).

WSD oo. Kapucynéw w Krakowie. ZtWSD Kapucynéw (1955, 1968).

WSD oo. Kapucynéw w Lublinie. ZtWSD Kapucynéw (1961 — 6wczesnie w
Lomzy, 1967).

WSD oo. Franciszkanow Konwentualnych w ¥.odzi-Eagiewnikach. ZtWSD
Franciszkanéw Konw. (1986-1988).

WSD oo. Misjonarzy Klaretynéw we Wroclawiu. ZtWSD Klaretynéw
(1988).
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WSD oo. Karmelitow Bosych w Poznaniu. ZtWSD Karmelitéw (1987-
1988).

WSD oo. Karmelitéw Bosych w Krakowie. ZtWSD Karmelitow (19867?).

WSD oo. Misjonarzy Oblatéw w Obrze. ZtWSD Oblatéw (1955-1965);
Zesp6t Teatralny ,Katharsis” WSD Oblatéw, poczatkowo pod nazwa
»Synowie Mazenoda™ (1982-1988).

WSD oo. Misjonarzy Swigtej Rodziny w Kazimierzu Biskupim. ZtWSD
Misjonarzy Sw. Rodziny i nowicjatu w Bablinie (1979-1988).

WSD Ksigzy Orionistow w Zdunskiej Woli. ZtWSD Orionistow (1947-1948,
1950, 1957-1959, 1965).

Kosciél Ksigzy Filipinéw w Tarnowie. Zt domu studiéw (Scislej, zesp6l recy-
tatorski) z udzialem klerykoéw (1979-1980).
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Aneks 3: ANKIETA NA TEMAT DZIAEALNOSCI TEATRALNE]
W SEMINARIACH DUCHOWNYCH

1. Czy w Seminarium istnieje (i od kiedy) formalne koto czy zespét tea-
tral-
ny? Jaka posiada nazw¢? Imig i nazwisko rezysera (-6w) czy kierownika (-
6w) zespolu.

2. Na jakiej zasadzie ksztaltuje si¢ repertuar wystgpéw artystycznych
(zapotrzebowanie duszpasterskie, Swiadome kierowanie repertuarem przez
kierownika zespotu czy rezysera, inne okolicznosci)?

3. Czy szuka si¢ jakiego$ okres§lonego modelu teatru seminaryjnego?

4. System pracy zespolu (dobér aktoréw, proby). Jak przedstawia sig
sprawa obsady w wypadku wystgpowania rél zeriskich?

5. Scenografia (skad pochodza kostiumy i dekoracje, koncepcja sceno-
graficzna).

6. Czy alumni wystawiajg spektakle takze poza seminarium? Jaki charak-
ter ma publicznos¢?

7. Dokumentacja i ukazywanie dziatalnosci zespotu (artykuly czy notatki
w periodykach koScielnych, kronika teatru, afisze, programy, fotografie, na-
grania, wystawy, itp.).

8. Czy korzysta si¢ ze wsp6lpracy zawodowych aktoréw, pisarzy, plasty-
kéw, muzykow, itp.?

9. Inne uwagi o pracy zespotu.

Informacje dotyczace poszczegélnych przedstawien.
1. Repertuar: autor i tytul sztuki (ttumacz).
2. Data i miejsce premiery (liczba przedstawier).

3. Wystawienia poza siedziba.
4. Nazwisko rezysera, scenografa i innych oséb wspétpracujacych.
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5. Posiadane Zréodta.
6. Charakterystyka przedstawienia (inscenizacja, przerébka utworu dra-
matycznego, adaptacja, kompozycja wlasna, zastosowana forma teatralnego

wyrazu).

(Podstawowe wskazéwki dotyczace sposobu odpowiedzi na ankietg oraz jej
cel).

Aneks 4: ANKIETA NA TEMAT DZIALALNOSCI TEATRALNE]
W SEMINARIACH DUCHOWNYCH (z data: 20 lutego 1988 r.)

Uprzejmie prosze o udzielenie informacji, czy na terenie Wyzszego Semi-
narium Duchownego od 1945 (giéwnie za$§ od 1952 r.) do chwili obecnej
byta badz jest prowadzona dzialalno$¢ teatralna.

Zakresem badan objete sa wszystkie formy teatralne, w ktérych wykona-
wcami sg alumni, pozostale funkcje — rezysera, scenografa, choreografa i
inne moga petni¢ alumni lub inne osoby. Zakresem tym objgte sa takze
wieczory stowno-muzyczne, w ktorych wykonawcy pelnia funkcje nie tyle
recytatoréw, ile raczej odtwércéw rol, zwiazanych z prezentowanym tekstem
(wyznacznikami roli moze by¢ kostium, dzialania aktora i in.).

Nie przesytam szczegétowej ankiety, gdyz w wypadku potwiedzenia dzia-
talnodci przyjade, celem zebrania odpowiedniej dokumentacji.

Kwerenda ma spelnié¢ trzy funkcje: 1. ma byé kontynuacja dokumentacji
dziatalnos$ci teatralnej w wyzszych seminariach duchownych w Polsce groma-
dzonej w Katedrze Dramatu i Tetaru KUL; 2. ma dostarczy¢ niezbgdnych
informacji dla publikacji dotyczgcej tetaru religijnego w Polsce; 3. ma stano-
wi¢ podstawg dokumentacyjna dla pracy doktorskiej. Z uwagi na range pod-
jetych badan, prosze¢ o udzielenie odpowiedzi takze wéwczas, gdy dziatalnos$é
teatralna w WSD nie istnieje — celem wiaczenia odpowiedzi do akt.
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Aneks 5: ANKIETA NA TEMAT DZIALALNOSCI TEATRALNE]
W OSRODKACH DUSZPASTERSTWA AKADEMICKIEGO

Obejmuje wszystkie formy teatralnej dziatalnosci, w ktérych wykonawca-
mi s3 studenci (pozostate funkcje — rezysera, scenografa, choreografa i in.
moga pelni¢ studenci badz profesjonalisci). Zakresem ankiety objgte sg tak-
ze te wieczory stowno-muzyczne (i inne podobne w formie realizacje twor-
czosci literackiej), w ktérych wykonawcy petnia funkcjg¢ nie tyle recytatoréw,
ile raczej odtworcéw 16l, zwiazanych z prezentowanym tekstem (role: boha-
tera utworu, narratora, poety i in.). Wyznacznikiem roli moze by¢ kostium,
ruch sceniczny, itp.

1. Czy w DA istnieje i od kiedy formalne kolo czy zespél teatralny —
jego nazwa, nazwisko kierownika zespolu?

2. Na jakiej zasadzie ksztaltuje si¢ repertuar wystgpéw artystycznych;
cel dziatalnosci (program DA, zainteresowania uczestnikéw — tre$¢ i forma,
zwyczaj — rocznice, §wigta i in., ewangelizacja, zapotrzebowanie spolteczne,
inne)?

3. Czy szuka sig okreslonej formuly teatru akademickiego?

4. System pracy zespotu (dobér aktoréw, préby).

5. Charakter publicznosci.

6. Dokumentacja i ukazywanie dziatalnosci zespotu (artykuly czy notat-
ki, kronika, afisze, programy, fotografie, nagrania, wystawy, itp.).

7. Wspétpraca z zawodowymi aktorami, muzykami, plastykami, pisarza-
mi i in.

II. Informacje dotyczace poszczegélnych przedstawien
1. Repertuar: autor i tytul sztuki, opis bibliograficzny wykorzystanych

Zrodet.
2. Adaptacja (przez kogo, cel).
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S

Rezyser (tu tez konsultant rezysera, wspélpraca).

Scenograf (kwalifikacje, czas pracy).

5. Muzyka

a) kompozycje (autor, tytut),

b) wykonanie (przez kogo),

¢) przy wykorzystaniu nagran (gdzie i przez kogo),

d) ostateczna forma muzyczna wykorzystana w inscenizac)i
(autor opracowania).

Choreografia.

Wspétpraca techniczna.

Premiera (gdzie, kiedy, ilos¢ widzéw, sktad widowni).

Inne przedstawienia (ile, gdzie, kiedy, ilo$¢ widzoéw).

Zachowana dokumentacja (por. I p. 6).

>

Swoxaa

1

Ankieta ma spelni¢ trzy cele: 1. ma by¢ kontynuacja dokumentacji dzia-
talnosci DA gromadzonej w Katedrze Dramatu i Teatru KUL; 2. ma dostar-
czy¢ niezbgdnych informacji o teatrze religijnym w Polsce dla publikacji
zbiorowej; 3. ma stanowi¢ wstepny etap dokumentacji do pracy doktorskie;.

Proszg wyszczeg6lni¢ udziat DA w wazniejszych wydarzeniach religij-
nych, szczeg6lnie w Tygodniach Kultury Chrzescijariskiej. Ankiete kieruje-
my do wszystkich duszpasterstw na terenie kraju w porozumieniu z ks. T.
Uszynskim — duszpasterzem akademickim Polski. Z uwagi na rangg podjetej
problematyki dla catoSciowego opracowania tematu — teatr religijny w Pols-
ce, bardzo prosz¢ o udzielenie pelnej odpowiedzi. Gdyby prace teatralne
byly na tyle zaawansowane, ze wymagatby odr¢bnej kwerendy, o czym za-
$wiadczy odpowiedZ ankietowa, przyjadg w terminie pézniejszym.

Niezaleznie od tego, czy dziatalno$¢ teatralna istnieje, prosz¢ o odpo-
wiedz — unikniemy w ten spos6b zbgdnych zabiegéw, zmierzajacych do uzys-
kania danych w §rodowiskach nie podejmujacych prac teatralnych. Ankieta
obejmuje lata 1945-1988, szczegblnie zas okres posoborowy.
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