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SWIADOMOSC PRAWNA W OKRESIE POSTSOWIECKIM:
Z DOSWIADCZENIA WSPOLCZESNEGO
UKRAINSKIEGO KONSTYTUCJONALIZMU

Zardéwno prawo, jak 1 §wiadomos¢ prawna pozostaja w Scistym zwiazku z polity-
ka. Prawne poglady i normy, zawieraja poj¢cia ludzi o prawie, prawach i obowiazkach
obywateli, ktore okreslaja stosunki polityczne w spoleczenstwie. Koncepcje polityczno-
-prawne oraz normy regulujace t¢ dziedzing ludzkiej aktywnosci znajduja wyraz w kie-
rowniczych dokumentach panstwowych, w konstytucjach oraz innych aktach normatyw-
nych, przy czym prawo jest jednym z licznych $rodkéw wyrazenia decyzji politycznych,
konsolidacji istniejacych stosunkow politycznych oraz utrwalania politycznego systemu
spoteczenstwa.

Swiadomos¢ prawna oraz $wiadomos¢ polityczna powinny byé ujmowane jako
stosunkowo samodzielne formy $wiadomosci spotecznej, ktore jednak sa wzajemnie po-
wiazane, wspotzalezne oraz przenikajace si¢ nawzajem. Jednoczesnie §wiadomos$¢ praw-
na jak i polityka panstwa ksztaltuja si¢ pod wplywem polityki, ktora prowadzi wiadza
panstwowa. W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze $wiadomo$¢ prawna moze stanowic
srodek aktywnej, skutecznej 1 konstruktywnej regulacji stosunkéw wiadczo-politycz-
nych, ktora bezposrednio wptywa na charakter dziatan i akty wtadz publicznych, a zatem
na ogot obywateli, wzmacniajac legitymacje¢ wladzy publiczne;.

Wobec powyzszego, $wiadomos$¢ prawna bezposrednio dotyczy polityki wiadzy
panstwowej, a takze przejawia si¢ przez rozumienie polityki i1 stosunku do niej z punktu
widzenia zasad prawowitosci i1 sprawiedliwos$ci. Taka swiadomos$¢ prawna jest nieroze-
rwalnie zwiazana z procesem demokratycznej legitymizacji wtadzy publicznej, poniewaz
zaktada mozliwo$¢ uznania lub odmowy uznania jej sprawiedliwego charakteru i moze
przejawia¢ si¢ w sposéb aktywny. Swiadomo$é prawna jest whasciwa dla wszystkich
cztonkow spoteczenstwa obywatelskiego, ktorzy nie pozostaja na uboczu procesow poli-
tycznych zachodzacych w panstwie.

Wspotczesna Ukraina znajduje si¢ na drodze do ksztattowania demokratyczne-
go panstwa prawnego, ktére trudno sobie wyobrazi¢ bez rozwinigtego spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorego podstawa jest jednostka wykazujaca duzy stopien swiadomosci
prawnej. Dla obywateli, a zwlaszcza dla przedstawicieli wtadzy na Ukrainie, w dalszym
ciagu charakterystyczne jest jednak myslenie postsowieckie, ktorego nie udato si¢ zmie-
ni¢ w ciagu dwudziestu dwoch lat od uzyskania przez Ukraing niepodlegtosci. Taki stan
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rzeczy stanowi rezultat oddziatywania nie tylko czynnikow obiektywnych, lecz w duzej
mierze takze i subiektywnych. Jedna z przyczyn utrzymywania si¢ form §wiadomosci
whasciwych dla minionej epoki jest fakt, ze w panstwie i spoteczenstwie nie rozwingta
si¢ 1 nie urzeczywistnila si¢ ideologia liberalno-demokratyczna, ktérej zasady zostaty za-
deklarowane w Konstytucji Ukrainy. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem
J. Barabasza, wedlug ktérego uporczywe eksperymentowanie z liberalnymi innowacjami
w dziedzinie prawa i polityki, podejmowane w warunkach faktycznego oddziatywania
w $wiadomosci i praktyce politycznej idei i dazen doby radzieckiej, nie przyniesie ocze-
kiwanych wynikéw, mato tego — moze wrgcz zagraza¢ kultywowaniu demokratycznych
wartos$ci w spoteczenstwie ukrainskim'.

Szczegolnymi cechami $wiadomosci prawnej doby postsowieckiej, ktore sa wia-
sciwe zarowno dla przedstawicieli wladzy panstwowej, jak i spoteczenstwa obywatel-
skiego, jest dominacja w §wiadomosci oraz w polityce ideologii paternalizmu, nihilizmu
prawnego, poczucia nieodpowiedzialnosci prawnej, zwlaszcza wewnatrz struktur wila-
dzy. Gtéwna cecha postsowieckiej $wiadomosci prawnej jest paternalizm totalny, ktory
Scisle wspotistnieje z utajonym lekcewazeniem wszystkiego, co zwiazane jest z wladza
publiczna, a nawet z panstwem jako takim, co jest jeszcze bardziej niebezpiecznie. W cia-
gu siedemdziesigciu lat istnienia rezimu radzieckiego, usitowano wszczepi¢ w obywateli
uczucie ,,rodzicielskiej troski” wladzy o narod, ktory z kolei powinien ufa¢ wtadzy pu-
blicznej, natomiast w cato$ci zniwelowana zostata osobowos$¢ jednostki z jej poczuciem
wlasnej godnosci.

Obecnie przejawami takiej ideologii sa zbyt duze nadzieje obywateli w odniesie-
niu do roli panstwa w zabezpieczeniu praw spoteczno-ekonomicznych. Analiza ogélno-
narodowej ankiety, ktora przeprowadzono 17-22 maja 2013 roku, pokazuje, ze 69 % oby-
wateli Ukrainy wyrazito przekonanie, ze zdecydowana wigkszo$¢ obywateli nie potrafi
przezy¢ bez opieki panstwa®. Zgodnie z Konstytucja, panstwo wzigto na siebie znaczny
cigzar istotnych zobowiazan socjalnych. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢ wyrazna
tendencj¢ do ksztattowania w obywatelach, takze pod wpltywem Konstytucji i dziatalno-
$ci interpretacyjnej sadownictwa konstytucyjnego, swoistego paternalistycznego nasta-
wienia w odniesieniu do socjalnych zobowigzan panstwa?’.

Tego rodzaju oczekiwania obywateli bardzo czgsto nie sa jednak realizowane
w praktyce (wspomnijmy chociazby sytuacje z wyptata emerytur uczestnikom likwida-
cji skutkow wybuchu w Czarnobylu, ,,Afganczykom” i ,,dzieciom wojny”), co przyczy-
nia si¢ do wzrostu nieufnosci wzgledem witadzy, a nawet do przyjecia postawy pogardy
i czesto prowadzi do podejmowania akcji obywatelskiego protestu. Jak $wiadcza wyniki
wspominanego badania socjologicznego, 27 % (o 5% wigcej niz w roku ubiegtym) oby-
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wateli Ukrainy jest gotowych osobiscie bra¢ udziat w akcjach protestacyjnych?. Gtowna
przyczyna, ktéra moze pobudza¢ ludzi do wyjscia na ulicg, aby zamanifestowac swoj
protest, jest pogorszenie si¢ ich warunkoéw zycia. [ chociaz migdzy zamiarami a realny-
mi dziataniami istnieje do$¢ duza rozbieznosc¢, niepowodzenia wladzy (zwiaszcza w ob-
szarze dziatan o charakterze spoteczno-ekonomicznym), skutkujace znacznym pogor-
szeniem dobrobytu obywateli, moga doprowadzi¢ do nieodwracalnych procesow, ktore
swoja rozlegloscia i natgzeniem beda znacznie przewazac ,,stopien natgzenia” protestu
narodu, ktéry mozna bylto obserwowaé w okresie ,,pomaranczowej rewolucji”” 2004 roku.
W tej sytuacji, niebezpieczenstwo bedzie polega¢ na tym, ze nastroje protestow beda
niemozliwe do kontrolowania ani przez wladze, ani przez opozycje.

Przejawem ideologii paternalistycznej jest rowniez lekcewazenie przez wiadze
panstwa praw i wolnosci, potaczone z brakiem wiary obywateli we wtasne sity, aby
w razie koniecznosci broni¢ swych praw. W okresie niepodlegtosci Ukrainy wiadze nie-
zmiennie deklaruja poparcie dla kluczowej tezy ideologii liberalnej, ktora zawiera si¢
w postulacie ,,panstwo dla cztowieka”, z drugiej jednak strony swoja dziatalno$cia stale
pokazuja, iz w rzeczywistosci kierujg si¢ teza przeciwng. Dobitnym przyktadem tego
jest czeste nieprzestrzeganie praw cztowieka, w tym praw o fundamentalnym znaczeniu
dla jednostki (prawo do wolnosci mysli i stowa, prawo do wtasnosci, prawo do pokojo-
wych zgromadzen itp.). Nie przypadkowo wedtug eksperckiej oceny migdzynarodowej
niepanstwowej instytucji badawczej Freedom House, Ukraina nalezy do grona krajow
,»czesciowo wolnych”, dla ktorych charakterystyczne jest naruszanie praw politycznych
i obywatelskich, panowanie korupcji, naruszanie zasad rzadéw prawa oraz dominacja
w zyciu politycznym jednej partii polityczne;.

Jednak sami obywatele nie zawsze sa $wiadomi tego, ze posiadaja przyrodzone
i niezbywalne prawa. Mato tego, dla wigkszo$ci obywateli mechanizm obrony tych praw
jest nieznany. Tylko w sytuacji pelnej rozpaczy obywatele zwracaja si¢ do sadu, w sposob
zorganizowany wyrazaja niezadowolenie czy niezgode z dziatalnoscia (lub bezczynno-
$cia) wladz publicznych. Wyraznym $wiadectwem opisywanego stanu rzeczy sa wyniki
badania stuzby socjologicznej, przeprowadzone od 27 lutego do 5 marca 2009 roku. Na
pytanie: , ktory sposob obrony praw cztowieka jest najbardziej efektywny na Ukrainie”,
31,4% obywateli odpowiedziato — ,,trudno powiedzie¢™”.

Nastepng cecha postsowieckiej $wiadomosci prawnej jest nihilizm prawny. Sta-
nowi on deformacj¢ §wiadomosci prawnej osoby i spoleczenstwa, polegajaca na uswia-
domionym ignorowaniu wymagan prawa, negacji doniostosci norm i zasad prawa lub
lekcewazacym nastawieniu w stosunku do nich. Przyczyny takiej deformacji §wiado-
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mosci prawnej sa bardzo glebokie. Po pierwsze, stanowia rezultat nihilistycznych tra-
dycji — w ciagu catego okresu istnienia ZSRR formowatl si¢ nihilistyczny stosunek do
norm prawnych, majacy zwiazek z dziataniami wtadzy stanowiacymi naruszenie zasad
sprawiedliwosci, wolnosci 1 rownosci. Marksistowska ideologia interpretowata zjawisko
panstwa i prawa nie jako instytucje, ktorych gldéwna funkcja a zarazem wartoscia byto
zabezpieczenie interesow i potrzeb cztowieka i spoteczenstwa, lecz zgodnie z wypowie-
dziag W. Lenina, jako ,,aparat przymusu” i ,,rodek przymusu” jednej klasy w stosunku
do innej. Wiasnie w tym okresie, na poziomie panstwowym, probowano uzasadnia¢ idee
o obumieraniu panstwa i prawa w warunkach ustroju socjalistycznego, o przewadze §wia-
towej proletariackiej rewolucji nad prawami cztowieka, o priorytecie uchwat komuni-
stycznej partii wobec prawa itp.

Po drugie, nihilizm prawny jest przyczyna kryzysu wladzy, ktora okazata si¢ nie-
efektywna zarowno w dziataniach gospodarczych jak i politycznych, co doprowadzito
do niestabilnosci ekonomicznej, inflacji, walki o wtadzg, korupcji funkcjonariuszy oraz
deficytu profesjonalizmu urz¢dnikow panstwowych. Lekcewazacy stosunek obywateli do
prawa, zwlaszcza do Konstytucji, w duzej mierze spowodowany jest tym, ze sami przed-
stawiciele wtadzy, wlacznie z wyzszymi funkcjonariuszami panstwowymi, nie zawsze
sumiennie przestrzegaja obowiazujacego prawa. Oczywiscie, jest to jedna z przyczyn
tego, ze zgodnie z wynikami badania socjologicznego z 2008 roku, tylko jedna trzecia
obywateli Ukrainy uwaza za $wigto Dzien Konstytucji, przy tym tylko 5% uwaza, ze to
$wigto jest wazne. Jednocze$nie $wigto 1 Maja uwaza za uroczyste $wigto 25% respon-
dentows.

Po trzecie, niedoskonatos¢ ustawodawstwa, w pierwszej kolejnosci Konstytucji,
ktorej poszczegdlne normy sa praktycznie niewykonalne (przede wszystkim normy, okre-
$lajace standardy praw socjalnych), wywotuje poczucie braku ochrony prawnej u znacz-
nej czgsci obywateli. Wlasnie z tego wzgledu, ze znaczna liczba ustaw, zdaniem spote-
czenstwa, w wigkszym lub mniejszym zakresie narusza prawa i wolno$¢ cztowieka (przy-
ktadem sa reakcje przedstawicieli sredniego i drobnego biznesu w zwiazku z przyjgciem
Podatkowego Kodeksu Ukrainy), uksztaltowania na Ukrainie obywatela odznaczajacego
si¢ duzym stopniem $wiadomosci prawnej mozna spodziewacé si¢ tylko w dalekiej per-
spektywie.

Po czwarte, nihilizm prawny jest skutkiem nieefektywnej dzialalno$ci w obsza-
rze stosowania prawa. W szczeg6lnosci dotyczy to niedoskonato$ci mechanizmu wpro-
wadzenia w zycie uchwalonych aktow normatywnych, ktore wywotuja wsrod obywateli
postawe kwestionujaca legitymacj¢ dziatan funkcjonariuszy réznych poziomoéw, prawo-
mocno$¢ aktow stosowania prawa, dziatan sadowych i organéw ochrony porzadku praw-
nego. W zwiazku z tym aktualne wydaja si¢ wyniki kolejnego badania socjologicznego,
przeprowadzonego na poczatku kwietnia 2012 r., w ktorym ludnos$¢ negatywnie ocenita
dziatalnos$¢ systemu ochrony porzadku prawnego na Ukrainie. Mianowicie, dziatalno$é¢
milicji pozytywnie ocenito tylko 26% obywateli, a negatywnie — 64%; dziatalno$¢ pro-
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kuratury — pozytywnie 23%, negatywnie 64%; dzialalno$¢ sadow — pozytywnie 20%,
negatywnie — 69%’. Istnieja wigc podstawy, zeby uwazaé, ze po ostatnich sprawach
wzbudzajacych duzy rozglos w spoteczenstwie (w pierwszej kolejnosci sprawa gwattu
we Wradziejowce), gdzie gldbwnymi sprawcami okazali si¢ pracownicy organow $cigania,
poziom zaufania do tych organéw w spoteczenstwie gwattownie si¢ obnizyl.

Opisywana sytuacja jest wysoce niebezpieczna, poniewaz wywoluje wérdd oby-
wateli dazenie do unikania prawnej odpowiedzialno$ci, obchodzenia prawa, a nawet
przeprowadzania samosadow. Tylko 38% mieszkancow Ukrainy uwaza za niedopusz-
czalny ,,sad Lyncha”, natomiast wedlug 35% badanych samosad jest, co do zasady, nie-
dopuszczalny, w poszczegdlnych przypadkach moze by¢ jednak usprawiedliwiony. 19%
respondentow jest pewnych, ze w warunkach panujacych na Ukrainie, jest to jedyny spo-
sOb wymierzania sprawiedliwosci.

Oznaka postsowieckiej $wiadomosci prawnej jest poczucie prawnej nicodpowie-
dzialno$ci zaré6wno panstwa, jak i osoby przed panstwem. Na Ukrainie, jak i w wigkszo-
$ci panstw posttotalitarnych, ktore przechodza proces demokratycznej transformacji, cha-
rakterystyczny jest brak odpowiedzialnos$ci wtadz publicznych przed spoteczenstwem.
W duzej mierze taka postawa spowodowana jest posiadaniem immunitetu przez poszcze-
gblnych funkcjonariuszy panstwowych: prezydenta, deputowanych, sedziow. Oczywiscie
zasadnos$¢ objecia immunitetem tej kategorii 0sob nie ulega watpliwosci, jednakze powi-
nien to by¢ wylacznie immunitet czg¢§ciowy, gwarantujacy ich niezalezno$¢ 1 bezstron-
no$¢ w sferze wykonywania przystugujacych im kompetencji, w zadnym razie nie moze
on przybiera¢ postaci przywileju, ktory stawialby ich ponad obowigzujacym prawem.
Norma prawna obdarzona jest moca prawna, dotyczy przecigtnych obywateli, a takze
tych, ktorzy brali udziat w jej przygotowaniu i przyjeciu oraz tych, ktorzy wystepuja jako
gwaranci jej przestrzegania. W odniesieniu do przedstawicieli wtadzy mozna powiedzie¢,
ze to wilasnie oni powinni by¢ wzorem bezwzglednego przestrzegania nie tylko norm
prawnych, lecz takze etycznych.

W ustawodawstwie Ukrainy nie jest przewidziana, na przyktad odpowiedzialnos¢
Prezydenta za naruszenie Konstytucji i praw Ukrainy, jak i przysiggi prezydenckiej. Od-
nosi si¢ wrazenie, ze status gwaranta Konstytucji wyklucza mozliwos$¢ naruszenia przez
Prezydenta przepisow Ustawy Zasadniczej. Tylko w razie dopuszczenia sig przez niego
zdrady panstwa albo innego przestgpstwa, Prezydent moze zosta¢ usunigty ze stanowi-
ska w trybie impeachmentu (art. 111 Konstytucji Ukrainy). Chociaz przeprowadzenie
tej procedury jest dosy¢ problematyczne, poniewaz Prezydent moze zosta¢ usunicty ze
stanowiska wigkszoS$cig trzech czwartych gtosow deputowanych Rady Najwyzszej Ukra-
iny oraz ze wzgledu na brak szczegétowych normatywnych aktow, ktore wyznaczatyby
status prawny podmiotow tej procedury oraz zasady jej przeprowadzenia.

Couionoriune fociimkeHHs ,,OLliHKa HAaCEJCHHSM IPaBOOXOPOHHOI cucTeMu. CTaBieHHS
yKpaiHiB g0 camocyny” (kBiterb 2012 poky) Douny ,,JleMokpaTuyHi iHiniaTHBU iMeHi [nbka
KyuepiBa” ta YkpalHCHKOTO IIEHTPY €KOHOMIYHHUX i MOJITHYHHX JoCiipkeHs iMeHi O. Pa3ymkoBa,
www.dif.org.ua/ua/polls/2012-year/1756.htm [moctym: 15.01.2014].
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Ponadto 10 grudnia 2003 roku, Trybunal Konstytucyjny Ukrainy w swojej Decyzji
Ne 19-pri/2003 dokonat interpretacji artykutu 105. Konstytucji regulujacy zagadnienie
nietykalnosci Prezydenta w nastgpujacy sposob: ,,Na czas wykonania uprawnien Prezy-
dent Ukrainy nie ponosi odpowiedzialno$ci prawno-karnej, przeciw niemu nie moze by¢
wigc wszczeta sprawa karna™®. Swoje stanowisko sad konstytucyjny potwierdzit w 2012
roku, poprzez skierowanie wniosek Ne 2-8/2012 dotyczacego konieczno$ci wniesienia
projektu ustawy o wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy dotyczacych gwarancji
nietykalnosci poszczegolnych 0sob petniacych funkcje publiczne’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie tylko poszczegolni funkcjonariusze panstwowi,
ktorym przyshuguje immunitet, maja mozliwos¢ funkcjonowania poza prawem i unikania
wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy to takze znaczacej czgsci urzednikow panstwowych,
ktorzy legitymujac si¢ przynaleznoscia partyjna lub wykazujac lojalno$¢ wzgledem wta-
dzy, nabywaja swego rodzaju, immunitet ,,nieoficjalny”. Wprawdzie wtadza panstwowa
czasami stara si¢ demonstrowac obywatelom swoj obiektywizm i zaangazowanie w kwe-
stie walki z korupcja (mozna wspomnie¢ chociazby sprawe karna wszczgta przeciw byte-
mu rektorowi Uniwersytetu Narodowego Panstwowej Stuzby Podatkowej), jednak takie
dzialania ze strony wtadzy maja epizodyczny charakter i trudno doszukac¢ sig¢ tutaj dzia-
tan systemowych. Na Ukrainie, bedacej panstwem postsowieckim, aktualny jest takze
problem wyrywkowego wymiaru sprawiedliwos$ci, na co nieraz wskazywaty instytucje
migdzynarodowe.

Model postsowieckiej swiadomosci prawnej odnoszacy si¢ do stopnia odpowie-
dzialnosci prawnej nadal pozostaje charakterystyczny takze dla znacznej czgSci prze-
cigtnych obywateli Ukrainy. Przekonanie, ze kazda osoba w duzej lub malej mierze po-
nosi odpowiedzialno$¢ przed panstwem, nie stato si¢ dominanta §wiadomosci prawnej
dla czegsci ukrainskiego spoleczenstwa. Poza tym obywatele nie uswiadamiaja sobie, ze
obok szerokiego spektrum praw i wolnosci demokratycznych, ciaza na nich takze kon-
stytucyjne obowiazki, ograniczajace sferg ich wolnosci, dlatego trudno mowic o ksztat-
towaniu spoteczenstwa obywatelskiego o wysokim poziomie §wiadomos$ci prawnej. Do
obowiazkéw konstytucyjnych nalezy nakaz przestrzegania Konstytucji i praw panstwa,
obowiazek ptacenia podatkow, obowiazek obrony ojczyzny itp. Konstytucje poszczegol-
nych panstw demokratycznych (na przyktad Niemiec) zawieraja wymog, ze obywatele sa
obowiazani broni¢ konstytucyjnego ustroju oraz wolnych, demokratycznych procesow.

Przestrzeganie konstytucji i praw jest obowiazkiem kazdego obywatela, nawet je-
zeli jego zdaniem prawo jest w stosunku do niego niesprawiedliwe, o ile nie prowadzi to
do naruszenia praw podstawowych. Jednoczesnie obywatel moze podejmowac wszelkie
legalne $rodki zmierzajace do zmiany nieakceptowanych przez niego rozwiazan praw-
nych. Poza tym, swiadomy prawa obywatel musi spodziewac si¢ zastosowania wobec
niego sankcji przewidzianych w przypadku nieprzestrzegania przez niego obowiazuja-
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cych przepisow. Diametralne przeciwstawne rozumienie obywatelskich obowiazkow
mozna obserwowa¢ w okresie przeprowadzania wyborow, kiedy to obywatele, korzysta-
jacy z praw wyborczych lub sprawujacy funkcje cztonka komisji wyborczej, $wiadomie
naruszaja prawo wyborcze w celu zapewnienia korzysci poszczegdlnym kandydatom lub
ugrupowaniom politycznym, spodziewajac si¢ jednoczes$nie uniknigcia odpowiedzialno-
sci prawnej. Wiele podobnych przyktadow mozna by przytoczy¢, analizujac nie tylko
sfere aktywnosci politycznej, lecz takze inne obszary zycia cztowieka, przy czym trudno
nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem migdzynarodowej instytucji Freedom House, zgodnie
z ktorym Ukraing nalezy zaliczy¢ do grupy panstw ,,czgsciowo wolnych”.

Streszczenie

Autor analizuje rolg $wiadomosci prawnej w ksztattowaniu obywatelskiego spoteczenstwa
i demokratycznego panstwa prawnego. Przedmiotem badania sa wlasciwosci $wiadomosci prawnej
obywateli doby postsowieckiej. Zdaniem autora do cech charakterystycznych dla swiadomosci praw-
nej w warunkach wspoétczesnej Ukrainy, wystgpujacych zarowno u przedstawicieli wiadz publicz-
nych jak i u czlonkéw obywatelskiego spoteczenstwa, nalezy dominacja ideologii paternalizmu, ni-
hilizm prawny, poczucie deficytu prawnej odpowiedzialno$ci zaréwno w $wiadomosci obywateli, jak
i w praktyce politycznej.

Stowa kluczowe: $wiadomy prawa obywatel, spoteczenstwo obywatelskie, wtadza publiczna, ideolo-
gia paternalizmu, nihilizm prawny, nieodpowiedzialno$¢ prawna

Features of Legal Consciousness in the Post-Soviet Period: the Experience of the Modern
Ukrainian Constitutionalism

Summary
The author analyses the role of legal consciousness in the formation of civil society and a de-
mocratic state. The author focuses on peculiarities of legal consciousness characteristic of the post-So-
viet citizens. In his view the ideology of paternalism, legal nihilism and the sense of the deficit of legal
responsibility still prevail both in political practice and in minds of ordinary citizens. The mentioned
phenomena constitute thus the distinctive features of the legal consciousness in modern Ukraine. They
are common both to the representatives of the public authority and to members of the civil society.

Key words: the citizen with a high degree of legal consciousness, civil society, public authorities,
ideology of paternalism, legal nihilism, legal irresponsibility
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