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COHERENCE, STABILITY, AND OPENNESS AS DIMENSIONS OF PERSONAL
IDENTITY

Summary. The aim of presented research was to explore of personal identity with
regard to its structure and content. On the basis of Seymour Epstein’s theory (1991)
the exploration included both the sphere of feeling and thinking subject and the
sphere of content, coded in mind and recognized as described the self. After re-
view of specialist literature 16 identity senses were gathered and as a result of
conducted research and using of Exploratory Factor Analysis the identity senses
were grouped into three dimensions: Coherence, Stability and Openness. These
three dimensions are treated as structural characteristics of personal identity and
as such they display different levels among individuals. Theoretical and empirical
meaning of Coherence, Stability and Openness are described and discussed in the
article. There is also conclusion that dimension that is the most intensified in some-
one’s identity, it is at the same time the rule of organization of his or her identity.
Key words: personal identity, identity senses, identity structure

Wprowadzenie

Wspolczesne ujecia tozsamosci osobistej obejmuja wazne rozréznienie, doty-
czace jej dwoch, komplementarnych wobec siebie perspektyw. Pierwsza z nich to
perspektywa podmiotowa, druga — przedmiotowa. Rozréznienie to zostato wyraz-
nie wyartykutowane pod koniec XX wieku przez Epsteina (1991), cho¢ jego zrddet
mozna doszukac sie¢ juz przeszio 100 lat wczesniej, w pracach Jamesa (1892/2002).
Ten ostatni nie mowil wprawdzie wprost o tozsamosci, jednak specyfika wska-
zanych przez niego Ja podmiotowego i Ja przedmiotowego ma wiele wspolnego
z tozsamos$cia w jej analogicznych aspektach. Przedmiotowy aspekt tozsamosci

!Artykul powstal w wyniku realizacji grantu promotorskiego Ministerstwa Nauki
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obejmuje wzglednie trwata wiedzg i przekonania na wilasny temat, zwlaszcza te
subiektywnie wazne dla opisu siebie. Tozsamos¢ przedmiotowq stanowiag zatem
centralne elementy koncepcji siebie, bedace treSciami tozsamosciowymi, z czego
wynika, ze jako treSci maja one charakter przede wszystkim poznawczy. Podmio-
towy aspekt tozsamosci dotyczy z kolei sposobu doswiadczania samego siebie
i przejawia si¢ w postaci poczu¢ tozsamosciowych, ktére ze swojej natury maja
charakter bardziej afektywny, a precyzyjniej — afektywno-refleksyjny. Na podsta-
wie klasycznej i wspolczesnej literatury przedmiotu?® zebrano 16 poczu¢ tozsamo-
Sciowych: (1) poczucie ciagtosci, (2) poczucie unikalnosci, (3) poczucie odrebnosci,
(4) poczucie zgodnosci z soba, (5) poczucie wiasnej wartosci, (6) poczucie godnosci,
(7) pewnosc¢ co do wtasnej osoby, (8) poczucie wewnetrznej statosci, (9) poczucie
otwartosci, (10) poczucie wlasnej skutecznosci, (11) zaangazowanie w dziatania
tworcze, (12) poczucie gotowosci do zmiany, (13) poczucie swiezosci, (14) poczu-
cie wewnetrznej roznorodnosci, (15) poczucie wewnetrznej integracji, (16) poczucie
wewnetrznej jednosci. Takie poczucia jak poczucie ciagtosci, poczucie odrebnosci
czy poczucie wewnetrznej jednosci naleza do kanonu poczué tozsamosciowych,
opartego na tym, jak przez dlugi czas rozumiano tozsamos¢. Okazuje si¢ jednak,
ze wspodlczesny, dynamiczny i ztozony kontekst spoteczno-kulturowy wymusza
daleko idgce zmiany w sposobie okreslania i doswiadczania siebie samej przez
jednostke (Bauman, 2007; Giddens, 2007; Gergen, 2009). Nowe warunki spoteczne
wywotujg u wielu ludzi takie doswiadczenia, jak poczucie wewnetrznej réznorod-
nosci, poczucie otwartoéci, gotowosci do zmiany czy pewno$é/niepewnos¢ co do
wlasnej osoby. Poczucia te — jak wszystkie inne — moga by¢ w réznym stopniu na-
silone u roznych jednostek i w ten sposob ich tozsamosci osobiste réznia si¢ juz nie
tylko zawartoscig tresciowa, czyli w aspekcie przedmiotowym, ale takze w zakresie
sposobu do$wiadczania samego siebie, czyli w obrebie perspektywy podmiotowe;.

Wygenerowanie zbioru 16 poczu¢ tozsamosciowych nasuwa pytanie, czy moz-
liwe jest pogrupowanie wskazanych elementéw w podzbiory, potaczone pokrew-
nym znaczeniem i podobna funkcja w obszarze tozsamosci. Hipotetyczne, opar-
te na refleksji teoretycznej wyodrebnienie podzbiorow poczu¢ tozsamosciowych
zostalo przedstawione we wczesniejszym artykule (Brygota, w recenzji). Celem
tej pracy jest prezentacja wynikéw badan eksploracyjnych, bedacych proba odpo-
wiedzi na postawione (a przedstawione nizej) pytania badawcze i zaproponowa-
ne uprzednio, hipotetyczne rozwiazanie podziatu 16 poczu¢ tozsamosciowych na
mniejsze podzbiory.

Przystepujac do empirycznego sprawdzenia hipotezy o tym, Ze mozliwe jest
wyodrebnienie podgrup zblizonych znaczeniowo poczué tozsamosciowych, sfor-
mulowano nastepujacy problem badawczy: Czy 16 zebranych poczué tozsamo-
$ciowych grupuje si¢ w podzbiory, tworzac czynniki wyzszego rzedu? Jedli tak, ile

2Literature te stanowig m.in. nastepujace pozycje: Erikson, 1968; Breakwell, 1986, 2010;
Mandrosz-Wroéblewska, 1988; Jarymowicz, 1989, 2002; Baumgardner, 1990; Epstein, 1991;
Obuchowski, 2000; Arnett, 2002; Coté, Levine, 2002; Trzebinska, Mi$, Rutczynska, 2003;
Trzebinska, Dowgiert, 2005; Anthis, LaVoie, 2006; Vignoles i in., 2006; Bauman, 2007; Chen
iin., 2007; Giddens, 2007; Kozielecki, 2007; Oles, 2008; Stras-Romanowska, 2008; Martsin, 2010.
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jest tych czynnikow i jakie one sa? Celem podjetych badan bylo takze uchwycenie
tozsamosci w jej dwdch aspektach — podmiotowym i przedmiotowym jednocze-
$nie. Dotychczasowe badania nad tozsamoscig koncentrowaty sie na jednym z tych
aspektow (zwykle przedmiotowym) i mozna zauwazy¢ wyrazny deficyt badan,
ktore aczytyby obie perspektywy. Warto przy tym doda¢, ze tradycja badan nad
tozsamosciag w psychologii obejmuje w dominujacym stopniu jeszcze inny, trze-
ci aspekt tozsamosci, zwigzany z nasileniem tzw. proceséow tozsamosciowych. Za
Marcig (1966) psychologowie przyjeli poszukiwanie i zaangazowanie jako dwa
gléwne procesy tozsamosciowe, na bazie ktorych okreslany jest status tozsamosci.
Podejscie statusowe ma do chwili obecnej wielu kontynuatoréw, ktérzy skutecz-
nie rozwijaja ten nurt badawczy, uszczegoétawiajac rodzaje procesow oraz szukajac
ich psychologicznych i spotecznych korelatow. Ukazane w tym artykule badania
wywodza si¢ nie z podejscia statusowego (ktéoremu nie mozna odmoéwic miejsca
w psychologii ani wysokiej waznosci dostarczanych wynikow badan), ale raczej
z podejscia fenomenologicznego, bazujacego na obserwacji sposobu doswiadczania
siebie i okreslania siebie przez jednostke.

Matryca poczuc i tresci tozsamosciowych

Celem empirycznego uchwycenia tozsamosci w jej dwoch aspektach — podmio-
towym i przedmiotowym jednoczesnie — skonstruowano matryce. Miata ona postac
tabeli, ktorej kolumny (w liczbie 10) odpowiadaty poszczegoélnym, indywidualnie
generowanym treSciom tozsamosciowym, natomiast wiersze (w liczbie 16) zawie-
raty kolejne, losowo umiejscowione poczucia tozsamosciowe, zoperacjonalizowane
w formie pytan. Chcac uzyskac informacje na temat nasilenia na przyktad poczucia
odrebnosci, zadawano pytanie — W jakim stopniu czujesz si¢ odrebny od innych ludzi?,
w przypadku pewnosci co do wiasnej osoby — W jakim stopniu odczuwasz pewnosc, ze
taki jestes?, a w przypadku poczucia wewnetrznej integracji — W jakim stopniu czujesz
sie wewnetrznie zintegrowany? Zdecydowano sie na forme pytan z uwagi na ich bar-
dziej przystepny dla badanych charakter, w stosunku do krotkich okreslen typu:
poczucie ciagtosci, poczucie unikalnosci czy poczucie $wiezosci.

Kazde z poczu¢ tozsamosciowych odnosi sie do okreslonej tresci tozsamoscio-
wej. Cho¢ mozna by zapytac¢ osobe, w jakim stopniu ogdlnie czuje si¢ odrebna od
innych ludzi czy gotowa na zmiany, to jednak odpowiedz mogtaby okazac sie nie-
jednoznaczna, poniewaz w odniesieniu do réznych elementéw (tresci) tozsamosci
nasilenie poszczegdlnych poczu¢ tozsamosciowych moze by¢ rézne. Pytajac o catg
tozsamos¢, nigdy nie wiemy, jaka tre$¢ wysunie sie u badanej osoby na plan pierw-
szy i zdominuje ocene poczu¢ dotyczacych rzekomo catej tozsamosci. Bardziej mia-
rodajne wydaje sie wiec okreslanie nasilenia poczué tozsamosciowych wobec tresci
uszczegotowionych, najlepiej takich, ktore uczestnik badania samodzielnie wyge-
neruje i zapisze. Na tej podstawie zaprojektowano procedure badan.
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Metoda

W podjetych badaniach eksploracyjnych zastosowano dwuetapowa procedu-
re. Podczas pierwszego etapu poproszono badanych o sformutowanie 10 tresci toz-
samosciowych. W tym celu zastosowano instrukgcje, ktdra zaznajamiata uczestnika
z ogdlnym tematem badan i wskazywala, ze tresci tozsamosciowe sa tymi charak-
terystykami Ja, ktore sa wazne dla osoby przy okreslaniu i opisywaniu siebie. W tej
czesci badania kazdy z uczestnikow formutowatl wiasne tresci tozsamosciowe, na-
zywane dalej takze elementami tozsamosci.

W drugiej czesci badania poproszono uczestnikow o wypelnienie matrycy
poczud i tredci tozsamosciowych. Zadaniem badanych byta ocena nasilenia kazde-
go z 16 poczu¢ tozsamosciowych w odniesieniu do kazdej tresci tozsamosciowej
osobno. Oceny dokonywano na 6-stopniowej skali: od 0 do 5. Rozpietos¢ skali byta
wzorowana, podobnie jak cata konstrukcja matrycy, na materiatach stosowanych
w Metodzie Konfrontacji z Sobg autorstwa Hermansa i Hermans-Jansen (2000).
Na jednym z etapéw wspomnianej metody uczestnik badania proszony jest o wy-
petnienie matrycy uczué (w liczbie 16 w wersji krotszej, 24 — w wersji poszerzonej)
odnoszacych si¢ do sformutowanych uprzednio wartosciowan (tresci wyrazajacych
osobiste znaczenie do$wiadczen). Istotne jest, Ze ocena uczu¢ dokonywana jest
osobno dla kazdego wartoSciowania i w ten sposob kazde wartosciowanie przyj-
muje wlasny klimat afektywny. Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku
tresci i poczuc tozsamosciowych.

Osoby badane

W badaniach udziat wzieto 321 osob, w tym 207 kobiet (64,49%) i 114 mezczyzn
(35,51%), w wieku od 19 do 29 lat (M = 22,23; SD = 2,01). Wszyscy uczestnicy byli
studentami, reprezentujacymi m.in. nauki spoteczne, prawnicze, humanistyczne,
przyrodnicze, techniczne lub medyczne.

Analiza statystyczna zebranych danych

W rezultacie przeprowadzenia badan zebrano dane dotyczace nasilenia po-
czu¢ tozsamosciowych, odnoszonych do poszczegdlnych elementéw tozsamosci.
Kazdy uczestnik sformutowat 10 treéci tozsamosciowych, a nastepnie ocenit je pod
wzgledem 16 poczu¢ tozsamosciowych. W ten sposob uzyskano macierz danych
sktadajaca sie z 3210 obserwagji, charakteryzowanych przez 16 zmiennych.

Celem sprawdzenia, czy pula poczu¢ tozsamosciowych da sie pogrupowac
w czynniki wyzszego rzedu, zastosowano analize czynnikowa metoda gtownych
sktadowych z rotacja ukosna (PROMAX). Analize t¢ dokonano na 16 poczuciach
tozsamosciowych. Mimo ze kazde 10 obserwacji pochodzito od jednej osoby, stad
moze tu by¢ ukryte dodatkowe, intraindywidualne zrédto wariancji, zdecydowa-
no sie poddac analizie 3210 odrebnych elementéw tozsamosci, na wzdr analiz sta-
tystycznych praktykowanych w obszarze badan psychologicznych. Tego rodzaju
zabieg zastosowali miedzy innymi Osgood i Suci (1955) w swoich badaniach nad
dyferencjatem semantycznym, a takze — bardziej wspdtczesnie — Aaker, Benet-Mar-
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tinez i Garolera (2001) w serii badan nad tzw. osobowoscig marki. W artykule opu-
blikowanym w Journal of Personality and Social Psychology Aaker i wspdtpracowni-
cy, dokonawszy wyboru kilkudziesieciu (rézna liczba zaleznie od badania) cech,
ktore moga by¢ przypisywane markom produktéow obecnych na rynku, poprosili
uczestnikdw o ocene, w jakim stopniu kazda z cech opisuje kazda z 5 lub 10 poda-
nych marek (np. Coca-Cole). Nastepnie oceny cech pochodzace od wszystkich osob
(a kazda osoba oceniata kilka marek) poddano analizie czynnikowej. W ten sposéb
uzyskano wymiary, za pomocg ktérych mozna okresla¢ osobowos¢ marki.
Podobny zabieg zostal zastosowany w prezentowanych badaniach. Przeprowa-
dzono analize czynnikowa na 16 poczuciach tozsamosciowych ocenionych wzgle-
dem 3210 oddzielnych tresci tozsamosciowych. Catkowita wyjasniona wariancja
wyniosta 73,11%. Na podstawie wykresu osypiska wyodrebniono trzy czynniki.
Sprawdzono takze rozwigzania z dwoma i czterema czynnikami, jednak meryto-
rycznie i proporcjonalnie (zblizona liczba poczué sktadajacych sie na poszczegdlne
czynniki) najbardziej uzasadnione okazalo si¢ rozwigzanie tréjczynnikowe. W ta-
beli 1 przedstawiono fadunki czynnikowe wszystkich poczué tozsamosciowych.

Tabela 1. Ladunki czynnikowe poczué tozsamosciowych

Czynnik I Czynnik II Czynnik III

Procent wyjasnionej wariangji 45,98 18,17 8,96
Poczucie wewnetrznej jednosci 0,95 0,27 0,35
Poczucie wewnetrznej integracji 0,94 0,28 0,43
wimorodnodet ) 094 023 030
Poczucie zgodnosci z soba 0,91 0,35 0,38
Poczucie ciagtosci 0,26 0,94 0,07
Poczucie wewnetrznej statosci 0,38 0,89 0,12
Pewnos¢ co do wilasnej osoby 0,48 0,87 0,27
Poczucie odrebnosci 0,14 0,81 0,22
Poczucie swiezosci -0,07 -0,62 0,23
Poczucie otwartosci 0,48 -0,03 0,80
ﬁlg?CgZanowanie w dziatania 0,52 0,14 0,80
Poczucie gotowosci do zmiany 0,03 -0,02 0,62
Poczucie unikalnosci 0,51 0,31 0,71
Poczucie godnosci 0,70 0,28 0,64
Poczucie wtasnej wartosci 0,70 0,35 0,69
Poczucie wtasnej skutecznos$ci 0,63 0,30 0,71

W zamieszczonym zestawieniu wida¢ wyrazng przynaleznos¢ 13 poczuc toz-
samosciowych do jednego z trzech wyodrebnionych czynnikéw, podczas gdy 3 po-
czucia — poczucie godnosci, poczucie wilasnej wartosci i poczucie wlasnej skutecz-
nosci — w bardzo podobnym stopniu wchodza w zakres czynnika I i III (wysokie
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fadunki czynnikowe, tj. powyzej 0,60, zostalty w tabeli 1 pogrubione). Sprawdzono
kilka wersji analizy czynnikowej celem , wyczyszczenia” czynnikow, jednak nie
przyniosto to efektu w postaci jednoznacznego przyporzadkowania tych trzech po-
czu¢ do czynnika I albo III. Kierujac si¢ zatem kryterium , czystosci” czynnikdw, jak
rowniez ich merytorycznym znaczeniem, zrezygnowano z wiaczenia trzech wska-
zanych poczu¢ w strukture czynnikéw. Niemniej warto zauwazy¢, ze charakter
tych poczu¢ sugeruje ich silny zwiazek z samoocena (Brygota, w recenzji). Jedno-
czesnie ich znaczacy udziat w czynniku I i III oraz mniejszy, ale widoczny w czyn-
niku II, wskazuje, ze poczucia silnie zwigzane z samooceng jednak komponuja,

a moze nawet podbudowuja czynniki struktury tozsamosci, nazwane wymiarami.
Wyodrebnione w wyniku analizy czynnikowej trzy czynniki rozpatrzono pod

wzgledem tresci, po czym nadano im nazwy i zdefiniowano:

—  Spodjnos¢ — poczucie odnoszace sie do okreslonego elementu lub zakresu ele-
mentoéw tworzacych tozsamos¢, wskazujace na stopien integracji, jednosci
i oceny zgodnosci dziatania z trescig tego zakresu tozsamosci vs. stopient we-
wnetrznego zréznicowania danego zakresu tozsamosci (alfa Cronbacha = 0,96);

—  Stabilnos$¢ - poczucie odnoszace si¢ do okre$lonego elementu lub zakresu
elementdw tworzacych tozsamos¢, wskazujace na stopien ciaglosci w czasie,
pewnos¢, ze taki/taka jestem, odrebnos¢ pod wzgledem tresci tego zakresu toz-
samosci od innych ludzi, stalo$¢ w zakresie tej tresci i stopien jej utrwalenia
(alfa Cronbacha = 0,88);

—  Otwartos$¢ — poczucie odnoszace si¢ do okreslonego elementu lub zakresu ele-
mentoéw tworzacych tozsamos¢, wskazujace na stopien otwartosci na nowe tre-
$ci i doswiadczenia, zaangazowanie w dziatania twdrcze, gotowo$¢ do zmiany
oraz ocene unikalnosci wilasnej osoby ze wzgledu na tres¢ tego zakresu tozsa-
mosci (alfa Cronbacha = 0,75).

W rezultacie przeprowadzonych analiz otrzymano trzy zmienne, ktére moz-
na potraktowad jako wymiary struktury tozsamosci. Dlaczego wtasnie struktury?
Zgodnie z zalozZeniami teoretycznymi, zjawisko tozsamosci mozna rozpatrywac
w kategoriach proceséw (gltéwne procesy tozsamosciowe to poszukiwanie i za-
angazowanie), zawarto$ci (indywidualne tresci tozsamosciowe) oraz struktury.
Ta ostatnia oznacza sposob organizacji elementow (poszczegdlnych tresci) tozsa-
mosci, a tym samym odzwierciedla ich formalne charakterystyki. Zdaniem Levine
(2001, 2003), sposob doswiadczania tozsamosci wyznacza jej strukture. To, czy da-
nej tresci jesteSmy pewni, odczuwamy w jej zakresie ciaglos¢, odrebnos¢ od innych
ludzi badz zgodno$¢ z wlasnym dzialaniem, okresla rodzaj struktury tej tresci. Po-
dobnie dzieje si¢ wowczas, gdy tozsamos¢ zostanie ujeta jako zespdt roznorodnych
tresci, tworzacych uktad hierarchiczny. W ramach tozsamosci istnieje bowiem zroéz-
nicowanie subiektywnej waznosci elementéw (Cheek, Briggs, 1982; Pelham, 1991;
Stryker, Serpe, 1994; Chen i in., 2007), stad mozna sadzi¢, ze struktury tresci waz-
niejszych beda w wigkszym stopniu formowac strukture tozsamosci jako catosci niz
struktury tresci mniej waznych, cho¢ w dalszym ciagu istotnych, skoro tworzacych
tozsamos¢.
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Przywotujac ortogenetyczna zasade Wernera (1957) oraz poglad Campbell, As-
sanand i DiPauli (2004) o tym, ze podstawowymi cechami kazdej struktury sq zrdéz-
nicowanie i integracja, warto zauwazy¢, ze pierwszy czynnik sposrod trzech wy-
odrebnionych w badaniach — spdjnos¢ — dotyczy wiasnie tych cech i rzeczywiscie
wydaje sie podstawowy, gdyz wyjasnia az 45,98% wariangji. Okazuje si¢ jednak, ze
strukture tozsamosci moga wyznaczac takze inne charakterystyki, a pogrupowane
w wyniku analizy statystycznej w czynnik nazwany stabilnoscig i czynnik nazwa-
ny otwartoscia, stanowia wraz ze spdjnoscig trzy wymiary struktury tozsamosci.
Czy i w jakim stopniu wymiary te sa niezalezne? Korelacje miedzy czynnikami sa
nastepujace: migedzy spdjnoscia a stabilnoscia r = 0,29 (p < 0,01); miedzy spdjnoscia
a otwartoscia 7 = 0,39 (p < 0,001); miedzy stabilnoscia a otwartoscia r = 0,10 (ni.).
Wyglada wiec na to, Zze stosunkowo najsilniejsze zwiazki z pozostatymi wymiarami
tworzy spdjnos¢, jednak zaleznosci te nie sg na tyle duze, by kwestionowac odreb-
no$¢ wyroéznionych trzech wymiaréw.

W uzyskanych korelacjach miedzy czynnikami zwraca uwagg sita i kierunek
zwiazku miedzy stabilnoscia a otwartoscig. Od strony teoretycznej moze si¢ wy-
dawac, ze wymiary te beda sobie raczej przeciwstawne. Mozna oczekiwac, ze jesli
pod wzgledem jakiejs tresci tozsamosciowej odczuwamy ciagtos¢ w czasie, statos¢
tej tresci, jej silne utrwalenie i pewnos¢, ze ta tres¢ dobrze nas opisuje, to jednocze-
$nie bedziemy przejawiac niska tendencje do zmiany i odczuwac mata otwartosé na
nowe doswiadczenia w zakresie tej tresci. Tymczasem okazuje sig, Ze istnieje nikly
zwiazek (r = 0,10) stabilnosci z otwartoscia, a zatem wymiary te nie wykluczaja sie,
ani nie wspieraja sie (korelacja jest wprawdzie dodatnia, ale nieistotna). Wyglada
wiec na to, ze mozna miec silne poczucie stabilnosci danej tresci tozsamosciowe;j,
a jednoczesnie w duzym stopniu doswiadcza¢ poczucia otwartosci w jej zakresie,
cho¢ mozna takze odczuwac wzgledem okreslonej tresci wysoka stabilnos¢ i niska
otwartosc albo niska stabilnos¢ i wysoka otwartosc.

Kolejnym krokiem opracowania statystycznego zebranych danych byta proba
wykrycia, jakie uktady nasilenia spdjnosci, stabilnosci i otwartosci moga charakte-
ryzowac poszczegoélne elementy tozsamosci. W tym celu przeprowadzono anali-
z¢ skupien na wszystkich 3210 tresciach tozsamos$ciowych. Sprawdzono warianty
analizy z r6zna liczba skupien i opierajac si¢ na wartosciach centréw skupien oraz
odlegtosci poszczegdlnych obserwacji od centrum skupienia, uznano rozwiazanie
z czterema skupieniami za najbardziej optymalne, cho¢ nie jest ono jedynym do-
puszczalnym. W tabeli 2 przedstawiono rodzaje konfiguracji czynnikdw, podajac
wartosci ostatecznych centréw skupien i zaznaczajac obok niskie (1) albo wyso-
kie (T) nasilenie wymiaréw. Jako niskie uznano wartoéci ponizej $redniej wzgle-
dem maksymalnego wyniku w skali, zas jako wysokie uznano wartosci powyzej tej
samej sredniej. Poniewaz w zakres czynnikow spdjnosci i otwartosci wchodza po
4 poczucia tozsamos$ciowe, natomiast w zakres czynnika stabilnosci wchodzi 5 po-
czu¢ tozsamosciowych, a kazde z poczu¢ moze by¢ ocenione na skali 0-5, wyniki
dla spdjnosci i otwartosci mieszcza si¢ w przedziale 0-20, ze srednig M = 10, nato-
miast wyniki dla stabilnosci zawieraja si¢ w przedziale 0-25, ze érednig M = 12,5.
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W odniesieniu do tych $rednich oznaczono nasilenie wymiaréw jako niskie albo
wysokie.

Tabela 2. Rodzaje skupien konfiguracji trzech wymiarow struktury tresci tozsamo-
Sciowych

Skupienia (liczebnos¢
elementéw tworzacych I 0 I v

skupienie) (N=886) (N=783) (N=561) (N=980)

Wymiary struktury tresci

tozsamosciowych

Spéjnosé 749 (¥) 16,18 (1) 743{) 1583 (M)
Stabilnoé¢ 821 (L) 9,07(¥) 1580 (T 20,53 (1)
Otwartos¢ 1267(N) 1475(1) 837 () 1542 (1)

Dla jasnosci nalezy doda¢, ze zamieszczone w tabeli 2 liczebnosci dotycza
odrebnych tredci tozsamosciowych (w sumie 3210). Oznacza to, ze poszczegdlne
osoby wykazywaty uktad 10 tresci tozsamosciowych przynalezacych najczesciej do
roznych rodzajéow skupien. Zwykle jednak okreslony rodzaj skupienia przewazat
wsrod wszystkich elementdéw tozsamosci, jakie dana osoba sformutowala i ocenita
pod wzgledem nasilenia poczu¢ tozsamosciowych.

Na podstawie wyodrebnionych skupien wynika, ze istnieja rézne uktady nasi-
lenia strukturalnych wymiaréw tresci tozsamosciowych. Przedstawione w tabeli 2
konfiguracje sa przyktadem mozliwych klasyfikacji zebranych danych. W rozwia-
cho¢ ich liczebno$¢ w poréwnaniu z pozostalymi skupieniami jest dos¢ mata. Uwa-
ge zwraca jednak fakt, Ze w kazdym rodzaju skupienia mozliwe jest wskazanie
wymiaru dominujacego, to znaczy osiagajacego najwyzszy wynik (odpowiednio
do rozmiaru skali) sposrod wszystkich trzech wymiarow. Przygladajac sie przed-
stawionym skupieniom, mozna zauwazy¢, ze w pierwszym z nich dominujgcym
wymiarem jest otwarto$¢, w drugim — spdjnos¢ (mimo ze otwartosc tez jest wysoka,
a nawet wyzsza niz w skupieniu pierwszym), w trzecim — stabilnos¢. Skupienie
czwarte wyrodznia sie wérdd pozostatych tym, ze jako jedyne obejmuje wszystkie
wymiary w podobnym, wysokim nasileniu. Jednak i w tym przypadku mozliwe
jest okreslenie wymiaru dominujgcego — np. poprzez podzielenie wyniku spojnosci
i otwartosci przez 4, a wyniku stabilnosci przez 5. Poréwnanie wielko$ci uzyska-
nych ilorazéw pozwala stwierdzi¢, ze wymiarem dominujacym skupienia czwar-
tego jest stabilnos¢. Wyglada wiec na to, ze w przypadku wielu elementdéw tozsa-
mosci da si¢ wyznaczy¢ dominujgcy wymiar ich struktury, cho¢ niewykluczone sa
tez sytuacje, kiedy jednakowy wynik bedzie cechowat dwa, a nawet trzy wymiary.
Traktujac rzecz od strony pomiaru zmiennych, jest to w duzym stopniu prawdopo-
dobne, gdy bierzemy pod uwage pojedynczy element tozsamosci — wystarczy, ze
osoba oceni w taki sposob poczucia tozsamosciowe dotyczace konkretnej tresci, ze
te, ktore wchodzg w zakres poszczegdlnych wymiardw, uzyskaja takie same sred-
nie. Jakkolwiek mozliwos¢ osiagniecia jednakowego nasilenia trzech lub chocby
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dwoch wymiaréw struktury znacznie maleje, gdy mowa jest nie o pojedynczym
elemencie tozsamosci, ale o zespole elementéw tworzacych obszerniejsza, znacze-
niowo (. z uwagi na subiektywna waznosc¢) zorganizowana catosc.

Spojnos¢, stabilnos¢ i otwartos¢ jako strukturalne wymiary
tozsamosci osobistej — pomiar i znaczenie

Wyodrebnione trzy wymiary struktury rozpatrzono dotychczas gléwnie
w odniesieniu do oddzielnie traktowanych tresci tozsamosciowych. Myslac jed-
nak o strukturze tozsamosci jako catosci, warto sprobowac uchwycic jej calosciowa
spojnos¢, stabilnosé i otwartos¢. Mozna oczywiscie zapyta¢ osoby wprost, w jakim
stopniu czujg si¢ wewnetrznie zintegrowane, ciagle w czasie, odrebne od innych
ludzi, unikalne czy otwarte na zmiany pod wzgledem tego, jakie i kim ogdlnie sa, ale
— jak byto juz zauwazone wczesniej — odpowiedzi mogtyby sie osobom badanym
wydac niejednoznaczne z uwagi na wielos¢ i réznorodnosc¢ elementéw tworzacych
tozsamos¢. Poza tym, nawet jesli osoba odpowie na tak postawione pytania, ist-
nieje ryzyko, ze odpowiedzi te beda uproszczone, zredukowane do tych tresci toz-
samosciowych, ktére akurat w momencie badania okaza sie najbardziej dostepne
i wyraziste dla osoby. Niezwykle trudno jest bowiem obja¢ sSwiadomym zasiegiem
wszystkie, wigkszo$¢ czy chocby wiele tredci dotyczacych Ja jednoczesnie (Valla-
cher, Nowak, 2004). Od strony badacza taki pomiar pozostawiatby niepewnos¢,
jaka tre$¢ tozsamosciowa i jej struktura zawazyla na globalnej ocenie poczu¢ toz-
samosciowych, i co sie dzieje z tresciami, ktdre takze tozsamos¢ tworza, a ktore
w chwili badania nie zostaly zaktywizowane.

Sadzi¢ mozna, ze trafniejszym sposobem okreslania nasilenia strukturalnych
wymiardw tozsamosci jako calosci jest wyprowadzanie wskaznikéw na podsta-
wie oceny co najmniej kilku elementéw tozsamosci. W prezentowanych badaniach
uczestnicy formutowali 10 tresci tozsamosciowych, ale mozliwe jest przyjecie takze
innej liczby elementdw tozsamosci. W rezultacie oceny kazdej tresci pod katem po-
czu¢ tozsamosciowych, kazda tres¢ ujawnia pewien rodzaj podstruktury. Mozna
by zatem zaglomeryzowac¢ wyniki wszystkich wygenerowanych tresci w ramach
poszczegdlnych wymiarow i w ten sposob uzyskac globalne wskazniki spojnosci,
stabilnosci i otwartosci jako sumy lub $rednie, np. 10 nasilen wyodrebnionych wy-
miaréw. Zastosowanie takiego zabiegu nie bytoby jednak w pelni zgodne z zatoze-
niem teoretycznym, w mysl ktorego strukturalna catosé jest czyms wiecej niz prosta
suma jej poszczegolnych elementéw (von Bertalanffy, 1933/1962). Prawdopodobnie
dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze elementy nie sa wzgledem siebie réwno-
wazne, a wiec ich znaczenie dla cato$ci jest zréznicowane. Majac na uwadze struk-
ture tozsamosci, mozna uzna¢, ze kryterium réznicowania stanowi subiektywna
waznos¢ tresci tozsamosciowej dla jednostki. Pelham (1991) uzyt pojecia waznos¢
(importance) na oznaczenie sity réznych aspektéw samowiedzy w ogdlnej koncepgji
siebie, natomiast Stryker i Serpe (1994) uznali, ze hierarchiczna organizacja tozsa-
mosci opiera si¢ na istotnosci (salience) jej poszczegdlnych elementéw. Wniosko-
wac zatem mozna, ze podstruktury elementéw wazniejszych dla opisu siebie beda
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w wigkszym stopniu formowac¢ globalng strukture tozsamosci, w poréwnaniu
z podstrukturami elementéw mniej waznych.

Chcac uwzgledni¢ w badaniach zréznicowana waznos¢, a tym samym rozmiar
udziatu poszczegdlnych elementow w cato$ciowej strukturze tozsamosci, potrzeba
zastosowac instrukcje, wedlug ktorej zadaniem badanych bedzie wygenerowanie
tresci tozsamosciowych uporzadkowanych od najwazniejszej do stosunkowo naj-
mniej waznej. Majac porangowane i ocenione przez badanych pod katem poczu¢
tozsamosciowych tresci, mozna wyprowadzi¢ globalne wskazniki spojnosci, sta-
bilnosci i otwartosci tozsamosci. W tym celu zastosowa¢ mozna tzw. centroidal-
na miare wag (rank-order centroid weights) zaproponowang przez Barrona i Barretta
(1996). Technika ta stuzy do szacowania waznosci poszczegolnych, porangowanych
elementow w ukladzie catosci, jaka one tworza. Dla kazdego elementu mozliwe
jest obliczenie wycentrowanej wartosci rangi, odpowiednio do liczby wszystkich
elementow poddanych rangowaniu. Stuzy temu nastepujacy wzor:

11
Wi:_z_-, i=1,...,n

ns

W przedstawionej formule w oznacza wycentrowang wartos$¢ rangi, i oznacza
pozycje rangowa, n oznacza liczbe rang. Stosujac wzoér do zbioru 10 porangowanych
elementow, uzyskuje sie nastepujace wartosci rang: w, =0,293; w,=0,193; w, = 0,143;
w, = 0,110; w, = 0,085; w, = 0,065; w, = 0,048; w, = 0,034; w, = 0,021; w,, = 0,010. Za
kazdym razem, niezaleznie od liczby rangowanych elementéw, suma wycentrowa-
nych wartosci rang wynosi 1. Oddaje to obraz pewnej catosci (jednosci), w ramach
ktorej wystepuja elementy o réznej wadze dla calego ocenianego ukladu. Podobna
sytuacja ma miejsce w strukturze tozsamosci, ktdra jest jedna, ale zbudowana z wie-
lu tresci o zréznicowanej waznosci i réznego rodzaju podstrukturach. Te ostatnie
wyznaczane sa przez nasilenie spdjnosci, stabilnosci i otwartosci.

Przyjmujac zalozenia o zlozonej i zréznicowanej pod wzgledem waznosci
zawartosci tozsamosci oraz uznajac centroidalng miare wag jako adekwatna do
uchwycenia catosciowej struktury tozsamosci, mozna zaproponowac nastepujace
wzory obliczania globalnych wskaznikow spdjnosci (Sp), stabilnosci (St) i otwar-
tosci (Ot) dla dowolnej liczby porangowanych elementéw (1), przy zastosowaniu
odpowiadajacych im wycentrowanych wartosci rang (w):

Spglobalna :zwiSpi, i=1,...,n
Stglabalna :ZWiSti, i=1,...,n
Otglobalna :ZWiOIi, i=1,...,n
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Z powyzszych analiz wynika, ze strukture tozsamosci mozna okresla¢ za po-
moca trzech wymiaréw, ktérych globalne wskazniki dajq sie wyprowadzi¢ z pod-
struktur poszczegdlnych, zréznicowanych pod wzgledem waznosci tresci tozsa-
mosciowych. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie: jak wymiary uzyskane drogg em-
piryczna — na bazie zebranych z literatury przedmiotu poczué tozsamosciowych
— odnie$¢ do istniejacych koncepcji teoretycznych i wynikow innych badan? Dla
przyktadu, Chen ze wspdtpracownikami (2007) wyrdznili w sposéb dedukcyj-
ny trzy cechy tozsamosci: waznosc¢ (importance), pewno$¢ (firmness) i rozbiezno$¢
(discrepancy). Pierwsza z podanych witasciwosci dotyczy osobistego znaczenia tre-
$ci tozsamosciowych dla jednostki i opiera sie na potrzebie definiowania siebie za
pomoca tresci subiektywnie waznych (por. Cheek, Briggs, 1982). Ten aspekt ele-
mentéw tozsamosci mozna poddac operacjonalizacji poprzez rangowanie wyge-
nerowanych tresci, jednak w ten sposob uzyskuje si¢ jedynie wskazniki waznosci
poszczegdlnych elementéw, odpowiednio do liczby wszystkich wymienionych.
Wykorzystujac zabieg rangowania tresci, niemozliwe jest poréwnywanie waznosci
calej tozsamosci, gdyz u kazdej osoby suma globalnej waznosci tozsamosci jest jed-
nakowa — w przypadku zastosowania centroidalnej miary wag wynosi 1. Czy taki
wynik dyskredytuje wskazany rodzaj operacjonalizacji? Niekoniecznie, jesli przy-
ja¢, ze tozsamosc jest catosciowym ukladem tresci z definicji subiektywnie waz-
nych, a te sformutowane w badaniach sa prawdopodobnie tymi najwazniejszymi
(bo nie sposob wymieni¢ wszystkie). Subiektywne waznosci calych ukladéw tresci
tozsamosciowych, generowanych przez rézne osoby, moga by¢ w istocie pordw-
nywalne. Mozna jednak sadzi¢, Ze wigksze znaczenie ma zréznicowanie waznosci
elementow wewnatrz tozsamosci jednostki niz réznice waznosci calej tozsamosci
miedzy osobami.

Drugim wyrdznionym przez Chena i wspdtpracownikéw (2007) aspektem toz-
samosci jest pewnos¢, ktora wyraza sie glownie w wyrazistosci i ciaglosci definio-
wania siebie. Zdaniem badaczy, pewnos¢ obejmuje stopient klarownosci i stabilno-
$ci przywiazania (commitment) jednostki do okreslonych celéw, wartosci, zdolnosci
i przekonan. Dzieki pewnej tozsamosci osoba nadaje swojemu zyciu kierunek i sens
(por. McAdams, 2001). Nietrudno dostrzec podobienstwo tak rozumianej pewno-
$ci do wymiaru stabilno$ci, uzyskanego w badaniach wtasnych. Czynnik stabilno-
$ci obejmuje bowiem poczucie ciaglosci, pewnos¢ tego, kim i jaki jestem, poczucie
utrwalenia i wewnetrznej statosci oraz poczucie odrebnosci. Mozna sadzi¢, ze wy-
sokie nasilenie wskazanych poczué daje podstawy do wyksztalcenia w jednostce
stanowczego, jasno okreslonego kierunku dazen i uformowania trwatego sensu zy-
cia. Tak zdefiniowany wymiar stabilnosci okazuje si¢ istotny w zakresie wypraco-
wania wewnetrznej, dobrze ugruntowanej podstawy wtasnych dziatan oraz funk-
cjonowania w swiecie jako odrebna, wyraznie okreslona jednostka.

Jako trzecia wladciwosc¢ tozsamosci zespo6t Chena (2007) wymienia rozbiezno$é.
Mogloby sie wydawac, ze aspekt ten dotyczy¢ bedzie stopnia zréznicowania i in-
tegracji wewnatrz tozsamosci. W ujeciu badaczy, rozbieznos¢ odnosi sie jednak do
roznicy miedzy waznoscig danego elementu tozsamosci a jego pewnoscig. Aspekt
rozbieznos$ci powstat zatem w efekcie zestawienia dwoch poprzednich wlasciwosci
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i oznacza zakres niezgodno$ci miedzy potrzebg przypisywania sobie jakiej$ cha-
rakterystyki a pewnoscia jej posiadania. Rozbieznos¢ ujeta w taki sposéb stanowi
niewatpliwie ciekawa wilasciwos¢ tozsamosci, wartg sprawdzenia na gruncie em-
pirycznym jako zmienna wspolwystepujaca z innymi lub warunkujaca pojawienie
sie badz stopien nasilenia innych zmiennych. Jakkolwiek mozna zauwazy¢, ze tak
rozumiana rozbieznos¢ odzwierciedla w wigkszym stopniu motywacyjna dynami-
ke tozsamosci niz jej strukture. Zasadnicza role w ksztattowaniu i oddzialywaniu
rozbieznosci tozsamosci na jednostke odgrywaja standardy motywacyjne, w tym
przede wszystkim Ja idealne (patrz: Higgins, 1987). Opisany rodzaj rozbieznosci
oddaje bardziej procesualny charakter tozsamosci niz jej aktualna strukture.
Wydaje sig, ze w propozycji Chena i wspdtpracownikéw (2007) kwestia we-
wnetrznego zréznicowania i integracji jako strukturalnych wtasciwosci tozsamosci
zostaje pominieta. Uzyskany w badaniach wlasnych wymiar spdjnosci, podobnie
jak wymiar otwarto$ci, nie znajduje zatem odpowiednika w koncepcji i badaniach
tajwanskich badaczy. Réznicowaniu i integracji jako wtasciwo$ciom struktury, a do-
ktadnie struktury Ja, wiele uwagi poswiecaja natomiast Vallacher i Nowak (2004).
Jedno z ich najbardziej podstawowych zatozen jest takie, ze system Ja stanowi
strukture skladajaca si¢ z wielu elementéw, zréznicowanych pod wzgledem tresci,
centralnosci (wyrazistosci) i oceny (walencji: pozytywna vs. negatywna). Zdaniem
autorow, stopien zroznicowania calej struktury wyznaczony jest zgodnoscig oceny
tworzacych ja elementow. Jesli komponenty o réznej walencji beztadnie sasiaduja
ze sobg, nie ukltadajac sie w zadne uspdjnione podgrupy, wéwczas mamy do czy-
nienia z silnym réznicowaniem i staba integracja catego systemu. Jesli natomiast
elementy o zblizonej ocenie utworza podgrupy, wowczas powstate podstruktury
beda wprawdzie przejawia¢ wysoka integracje, jednak — wedtug Vallachera i No-
waka — struktura jako cato$¢ w dalszym ciggu pozostanie zréznicowana. W prezen-
towanym ujeciu istotne jest traktowanie zréznicowania i integracji jako kluczowych
wlasciwosci samoorganizacji systemu Ja. Rozpatrujac jednak sposob definiowania
wskazanych charakterystyk, mozna zauwazy¢, ze w rzeczywistosci odnosza sie
one raczej do podstruktur, a wiec wydzielonych obszaréw systemu, niz do calej
struktury Ja. Poszczegdlne zbiory sasiadujacych ze soba elementéw moga tworzy¢
zintegrowane podgrupy badz stanowié¢ nieuspdjnione obszary, przy czym jedynym
kryterium integracji tych podstruktur jest zgodnos¢ oceny wchodzacych w ich za-
kres elementéw. Pojawia sie zatem trudno$¢ w okresleniu réznego stopnia spdj-
nosci dwdch hipotetycznych systeméw Ja, cechujacych si¢ jednakowa liczba ele-
mentow ocenianych pozytywnie i jednakowa liczba elementéw ocenianych nega-
tywnie, ale w pierwszym przypadku zorganizowanych w zintegrowane podgrupy,
a w drugim - rozmieszczonych beztadnie, bez uspojnionego pod wzgledem walen-
qji sasiedztwa. Czy mozliwe jest rozstrzygniecie, ktdry z dwdch wskazanych syste-
mow, przy tym samym stopniu zréznicowania, przejawia wieksza integracje cato-
$ci? Wydaje sig, ze rozstrzygniecia te ograniczaja sie¢ do poziomu lokalnego, a wiec
wydzielonych obszaréow systemu. Trudno uznac za zintegrowanga strukture, ktéra
obejmuje podgrupy elementéw podobnie ocenianych, ale miedzy podgrupami ist-
niejg bardzo wyrazne roznice. Trudno tez uznac za zintegrowany uktad, w ktéorym
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wprawdzie nie wystepuja kontrastujace ze soba podgrupy, ale elementy rozmiesz-
czone sg tak, ze brakuje migdzy nimi powiazan ewaluatywnych. Wyglada na to, ze
w tych dwoch przypadkach maja miejsce nie tyle rézne stopnie (dez)integracji, co
rozne jej rodzaje. Warto ponadto rozwazy¢, czy ocena (pozytywna vs. negatywna)
jest jedynym mozliwym i wyczerpujacym kryterium integracji. Procesom uspdjnia-
nia elementéw systemu Ja sprzyja¢ moze nie tylko myslenie ewaluatywne (zwtasz-
cza kategorialne oznaczenia ‘dobry’ albo ‘zly’), ale takze myslenie uaktywniajace
metaperspektywe nadawania znaczen i ich subiektywnej waznosci. W strukturze
tozsamosci, a tym bardziej w strukturze Ja, tworzace ja elementy nie sg jednakowo
wazne dla osoby. Jak zauwazono wcze$niej, tresci najwazniejsze bedq miaty wiek-
szg sile integrowania badz dezintegrowania (zaleznie od rodzaju ich podstruktur)
catej zawartosci tozsamosci niz tresci stosunkowo mniej wazne.

W koncepcji Vallachera i Nowaka (2004) pojawia sie jeszcze jedna wtasciwos¢
systemu Ja, a mianowicie stabilno$¢. Zdaniem autorow, jest ona pochodna stopnia
zroéznicowania i integracji poszczegolnych obszaréw struktury, zalezy od nasilenia
pewnosci pojecia Ja, odzwierciedla czestotliwos¢ zmian samowarto$ciowania oraz
podatnos¢ na naplywajace z otoczenia informacje oceniajace. U 0séb przejawiaja-
cych stabilny system Ja zaobserwowano duza pewnos¢ samoopisu i mate zmiany
sytuacyjnej samooceny. Znaczace jest to, ze w przywolywanych zalozeniach teore-
tycznych i badaniach jako dwie gtéwne charakterystyki systemu Ja traktowane sa
zréznicowanie (i integracja) oraz stabilnos¢. Sa one wprawdzie ujmowane jako $ci-
$le od siebie zalezne, co nie w pelni koresponduje z uzyskanymi w badaniach wia-
snych wymiarami spojnosci i stabilnosci (celem przypomnienia, korelacja miedzy
wymiarami wyniosta r = 0,29), jednak pewne wyjasnienie przynosza réznice w de-
finiowaniu obu poje¢. W propozycji Vallachera i Nowaka zaréwno réznicowanie
i integracja, jak tez stabilnos¢ bazujg na samowartosciowaniu poszczegolnych ele-
mentéw systemu. Rodzaj oceny elementéw i ich rozmieszczenie stanowig podsta-
we okreslenia stopnia zréznicowania i uspojnienia podstruktur, natomiast czesto-
tliwos¢ i zakres zmian oceny wyznaczaja stabilnos¢ systemu. Formowanie stopnia
zrdznicowania i integracji oraz stopnia stabilnosci opiera si¢ zatem na dokonywa-
niu samooceny, a dokladnie samoocen czastkowych, dotyczacych poszczegélnych
tre$ci. Wydaje sig, ze samoocena nie jest kryterium wystarczajacym w okreslaniu
dwoéch wskazanych wilasciwosci struktury Ja (a w konsekwengji struktury tozsa-
mosci), niemniej nalezy uznac, ze jest kryterium waznym. Zatozenie to czeSciowo
potwierdzaja badania wtasne, ktore ujawnily, ze trzy poczucia — poczucie wlasnej
wartos$ci, poczucie godnosci i poczucie wlasnej skutecznosci — osiagnety podobnie
duze udziaty w czynniku spojnosci i czynniku otwartosci (stad trudno byto jedno-
znacznie wiaczy¢ te poczucia do ktdregos ze wskazanych czynnikéw) oraz dos¢
znaczace udzialy w czynniku stabilnosci. Latwo dostrzec, ze wlasnie te trzy po-
czucia wykazuja bliskie zwigzki z pojeciem samooceny, a biorac pod uwage ich
fadunki czynnikowe, mozna wnioskowac, ze samoocena i jej pochodne stanowia
rodzaj facznika miedzy wymiarami lub podtoza dla formowania sie strukturalnych
wlasciwosci tozsamosci.
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Cho¢ w koncepgji Vallachera i Nowaka (2004) mozna odnalez¢ zatozenia
i wnioski na temat struktury Ja, ktére korespondujg z wymiarami spdjnosci i stabil-
nosci wyodrebnionymi w badaniach witasnych, znacznie trudniej jest znalez¢ po-
dobienistwo koncepcyjne do wymiaru otwartosci. Ten ostatni jest najmniej typowy
w rozwazaniach nad struktura, w tym nad struktura tozsamosci. W tradycyjnym
ujeciu struktura jest ukladem zamknietym, a jesli ulega rozbudowaniu, dzieje sie
to zwykle na drodze wewnetrznego réznicowania konstytuujacych ja elementow
— procesy takie majq miejsce przede wszystkim w strukturach biologicznych. My-
$lac jednak o tozsamosci ksztaltujacej sie i funkcjonujacej zwtaszcza w warunkach
ponowoczesnych, mozna zauwazy¢, ze tozsamos¢ ulega nie tylko wewnetrznemu
roéznicowaniu, a potem integracji lub dezintegracji, stabilizacji lub destabilizacji, ale
takze poszerzaniu i pogtebianiu. Intensywnos¢ dwéch ostatnich procesow wyzna-
cza stopien otwartosci struktury tozsamosci. W obu przypadkach wystepuje poczu-
cie gotowosci do zmian, cho¢ same zmiany moga by¢ dokonywane ,, wszerz” (gdy
jednostka wyprébowuje zupelnie nowe role, wartosci, zachowania) lub ,w glab”
(gdy jednostka rozwija dotychczas pelnione role, umacnia si¢ w wyznawanych
warto$ciach, podejmuje bardziej zaangazowane formy dotychczasowych zacho-
wan). Otwarto$¢ przejawia si¢ zatem we wprowadzaniu zmian, przetamywaniu ist-
niejacych nawykéw, modyfikowaniu utrwalonych przekonan, a nawet sposobow
odczuwania. Zaréwno poszerzanie, jak i poglebianie tozsamosci prowadzi do wy-
ksztatcenia poczucia $wiezosci (sense of self-freshness — Gergen, 2009), ktére wydaje
sie nieodzownym komponentem i zarazem oznaka szeroko pojetego rozwoju.

Wiasnie w kontekscie rozwoju, a precyzyjniej rozwoju osobowosci, warto
rozpatrzy¢ znaczenie trzech wyodrebnionych wymiaréow tozsamosci. Ole$ (2011)
wskazuje, ze rozwdj osobowosci zachodzi na drodze dwdéch rodzajéw procesdéw:
adaptacyjnych i transgresywnych. Pierwsze z nich zmierzaja do dostosowania, czy-
li optymalnego dopasowania wewnatrz jednostki oraz miedzy dyspozycjami indy-
widualnymi a wymaganiami srodowiska. Procesy adaptacji skutkuja redukcja roz-
bieznosci: (a) miedzy my$lami, uczuciami i zachowaniami jednostki; (b) miedzy jej
cechami, charakterystycznymi przystosowaniami i systemem Ja; (c) miedzy inten-
cjami jednostki a wymaganiami otoczenia. W ten sposob procesy adaptacji odpo-
wiadaja za stabilnos¢ i integracje osobowosci. Z kolei procesy transgresji powoduja
zwigkszanie rozbieznosci wewnatrz systemu osobowosci oraz miedzy osobistymi
dyspozycjami a Srodowiskiem. Wprowadzanie rozbieznosci i w konsekwencji na-
pie¢ wewnetrznych oraz napie¢ miedzy jednostka a warunkami zewnetrznymi jest
potrzebne, gdyz warunkuje wzbogacanie doswiadczen, samorealizacje i transgre-
syjna aktywnos¢ w swiecie (kluczowa dla zjawiska psychotransgresjonizmu — patrz:
Kozielecki, 2007, 2009). Procesy transgresji odpowiadaja wiec za zmiany i reorgani-
zacje osobowosci. Jako takie funkcjonujg w dynamicznej rownowadze z procesami
adaptacji. Zdaniem Olesia, w stanach normy, miedzy obiema tendencjami zacho-
dza sprzezenia zwrotne, cho¢ istnieje zmiennos¢ indywidualna w zakresie nasi-
lenia proceséw adaptacyjnych i transgresywnych. Kultura i wydarzenia zyciowe
moga ponadto modyfikowac nasilenie obu tendencji, np. warunki ponowoczesne
wzmagajq eksploracje srodowiska, petnionych rél czy podejmowanych zachowan,
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a wiec nasilajg wprowadzanie zmian. Mimo ze procesy adaptacji i transgresji moga
wydawac sie sobie przeciwstawne (bo w istocie antagonistyczny jest mechanizm
ich dziatania — zmniejszanie i zwiekszanie rozbieznosci), to jednak osobowos¢ sta-
nowi system na tyle ztoZzony, ze — wedtug Olesia — mozliwe jest zachodzenie tych
dwdch rodzajow procesow rownolegle. Czy podobnie dzieje sie z tozsamoscia? Jest
ona elementem osobowosci, stad by¢ moze podlega podobnym zasadom.
Rozpatrujac w kontekscie przytoczonej koncepcji rozwoju osobowosci znacze-
nie trzech wyodrebnionych wymiardw tozsamosci, mozna zauwazy¢, ze spdjnosé
i stabilno$¢ jawia sig jako efekty przebiegu procesow adaptacji, natomiast otwarto$¢
moze by¢ uznana za przejaw lub rezultat proceséw transgresji. Stopien spojnosci
i stabilnosci bedzie zatem odzwierciedlat nasilenie dazenia do homeostazy syste-
mu jakim jest tozsamos$¢, zas stopien otwartosci bedzie wyrazat site tendencji do
wprowadzania rozbieznosci w tozsamosci i dokonywania transgresji. Podobnie jak
w przypadku osobowosci, tendencje adaptacyjne (homeostatyczne) i transgresyw-
ne (nastawione na zmiany) tozsamosci nie wykluczaja sie. Moga wystepowac na
zasadzie sprzezen zwrotnych, a wiec cyklicznie, lub przebiegac réwnolegle. Na to,
Ze procesy uspojniania i stabilizowania tozsamosci oraz procesy jej zmian (posze-
rzania i pogtebiania) nie przeciwstawiaja sie sobie, wskazuja przedstawione wyzej
wspolzaleznosci miedzy wymiarami uzyskane w badaniach wtasnych. Wskazniki
korelacji sugeruja, ze adaptacyjne i transgresywne tendencje tozsamosci nie tylko
sobie nie przecza, ale moga nawet wzajemnie siebie wzmacnia¢, zwtaszcza w zakre-
sie obustronnego oddziatywania na siebie proceséw integrowania i otwierania sig¢
na nowe tresci i doswiadczenia. Byloby to oznaka systematycznego rozwoju, ktory
z jednej strony zaklada podtrzymywanie ciaglosci i osiaganie spdjnosci, a z dru-
giej strony wymaga wzrostu i zmian. Tozsamos¢ mozna zatem uznac¢ za system
obejmujacy zawartos¢, strukture oraz procesy, warunkujace jednoczesnie spdjnosc,
cigglosc i zmiennoéc Ja. Rozwoj tozsamosci opiera sig z kolei na balansowaniu mie-
dzy procesami adaptagji i transgresji, przebiegajacymi na przemian lub réwnolegle.

Dominujacy wymiar struktury tozsamosci regula jej organizacji

Strukture tozsamosci mozna okresla¢ za pomoca trzech wymiaréw: spdjnosci,
stabilnosci i otwarto$ci. Mimo ze wymiary te dotycza tozsamosci kazdej jednostki,
stopien ich nasilenia — co oczywiste —jest rézny u réznych osob, ale takze nasilenie
trzech wskazanych wymiaréw nie jest jednakowe u tej samej osoby. Jak pokazano
wyzej, zwykle ktorys z wymiarow struktury catej tozsamosci osiaga najwieksze na-
silenie w stosunku do pozostatych. Wymiar najbardziej nasilony mozna uznac za
dominujacy. Oznacza to, ze poczucia tozsamosciowe skladajace si¢ na ten wymiar
odgrywaja pierwszoplanowa role w sposobie doswiadczania siebie przez jednostke
na danym etapie zycia. Z powodu wzmozonej sity doswiadczania okreslonej grupy
poczué, tworzacych dominujacy wymiar tozsamosci, ich znaczenie dla ksztattowa-
nia tozsamosci i funkcjonowania jednostki jest wigksze — to znaczy poczucia te bar-
dziej (niz poczucia tworzace pozostale dwa wymiary) decydujg w danym okresie
o kierunku rozwoju i reagowania jednostki na réznorodne sytuacje. Tym samym,
wymiar dominujacy struktury tozsamosci mozna potraktowac jako przewodnia re-
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gule jej organizagji. Struktura tozsamosci osobistej moze by¢ zatem organizowana
wedlug reguly spojnosci, stabilnosci albo otwartosci.

Trzy wskazane reguty organizacji tozsamos$ci moga réznicowac jednostki mie-
dzy innymi pod wzgledem charakteru i nasilenia proceséw tozsamosciowych. Dla
przyktadu, przewidywac¢ mozna, ze dominacja wymiaru otwartosci zwigzana be-
dzie z duza intensywnoscia procesow poszukiwania (albo , wszerz”, albo ,, w glab”,
albo jednych i drugich), dominacja wymiaru stabilnosci moze wiazac sie¢ z wyso-
ko nasilonymi procesami zaangazowania, przy czym raczej w formie identyfikacji
z zobowiazaniem, natomiast dominacja wymiaru spdjnosci hipotetycznie wspodt-
wystepowac bedzie ze wzmozonymi procesami zaangazowania, ale raczej w po-
staci podejmowania zobowiazania (por. Luyckx i in., 2005). Na czym polegataby ta
ostatnia wspotzaleznosc¢? By¢ moze osoby silnie dazace do zintegrowania sposobu
okreslania i doswiadczania siebie szukaja takich wartosci, rél czy zachowan, za po-
mocg ktdrych mogtyby uspdjnic obraz siebie. Gdy tylko napotkaja taka tres¢, ktora
pasuje do ich systemu przekonan i odczué, niezwlocznie ja przyjmuja, by mogta
ona wejs¢ w ramy dotychczasowego systemu i jeszcze bardziej go zintegrowac. Pro-
ces podejmowania zobowigzania — zgodnie z teoria statusdéw i jej rozszerzeniami —
moze, ale nie musi by¢ poprzedzony procesami poszukiwania, stad mozna sadzic,
ze wysokiemu nasileniu spdjnosci moze, ale nie musi towarzyszy¢ wysokie nasile-
nie otwarto$ci. Osoby z dominujagcym wymiarem spdjnosci moga zatem aktywnie
poszukiwac zobowigzan, ktore uspdjnityby ich tozsamos¢, albo podejmowacé zobo-
wiazania na zasadzie ich przejecia z otoczenia, byleby tylko unikna¢ wewnetrznych
rozbieznosci, a przy okazji uchronic sie przed rozbieznosciami miedzy Ja a srodo-
wiskiem.

Dominujacy wymiar struktury tozsamosci jako reguta jej organizacji wydaje
si¢ zmienna, ktéra moze réznicowac jednostki pod wzgledem funkcjonowania oso-
bowosci, zarowno w aspekcie wspotwystepowania z innymi zmiennymi, jak row-
niez rodzaju i zakresu wplywu na inne zmienne. Szczegoélnie interesujace moga
okazac sie zwiazki struktur o réznych regutach z samooceng i sposobami reago-
wania na informacje, ktore ja modyfikuja. Na to, jak bliskie sa zwiazki tozsamosci
z samoocena, wskazuja liczne modele teoretyczne, miedzy innymi model tozsamo-
$ci Breakwell (1986, 2010), w ktorym procesy autoewaluacji petnia role ksztattuja-
cych tozsamo$¢. Samoocena zajmuje tez wazne miejsce w koncepcji tozsamosci Vi-
gnolesa i wspdtpracownikéw (2006). Warto zatem podja¢ empiryczne weryfikacje
powiazan i zaleznosci tozsamosci i/od samooceny, tym bardziej, ze wyniki badan
wlasnych ujawnity, ze poczucia tozsamosciowe wykazujace bliskie pokrewienstwo
znaczeniowe z samoocena nie daja si¢ jednoznacznie przyporzadkowac do jednego
czynnika (w odréznieniu od pozostatych poczud) i naznaczajg wszystkie wymiary
struktury tozsamosci, a zwtaszcza wymiar spdjnosci i wymiar otwartosci.

Powyzsze wnioski i rozwazania teoretyczne, oparte na analizie zgromadzone-
go materialu empirycznego, moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan nad
strukturg i dynamika tozsamosci osobistej. Dynamika ta wydaje sie tym bardziej
warta podjecia kolejnych badan i dyskusji, ze we wspdtczesnym Swiecie przebie-
ga wedlug prawdopodobnie nieznanych wczeéniej mechanizmow. Stale i szybko
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zmieniajace si¢ warunki spoteczne i kulturowe wymuszajg na badaczach tozsamo-
$ci, zarowno psychologach, socjologach czy antropologach kulturowych, intensyw-
na eksploracje zjawisk tozsamosciowych oraz — co byloby niezwykle obiecujace —
interdyscyplinarng wspotprace w tym zakresie. Ujmowanie struktury tozsamosci
przy pomocy wymiaru spdjnosci, stabilnosci i otwartos$ci mogloby by¢ elementem
psychologicznego wktadu do dalszych poszukiwan i dyskusji nad tozsamoscia.

Literatura cytowana

Aaker, ].L., Benet-Martinez, V., Garolera, J. (2001). Consumption symbols as carriers
of culture: A study of Japanese and Spanish brand personality constructs. Journal
of Personality and Social Psychology, 81 (3), 492-508.

Anthis, K., LaVoie, ].C. (2006). Readiness to change: A longitudinal study of chang-
es in adult identity. Journal of Research in Personality, 40, 209-219.

Arnett, ].J. (2002). The psychology of globalization. American Psychologist, 57 (10),
774-783.

Barron, F.H., Barrett, B.E. (1996). Decision quality using ranked attribute weights.
Management Science, 42 (11), 1515-1523.

Bauman, Z. (2007). Tozsamo$é. Rozmowy z Benedetto Vecchim. Gdansk: Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne.

Baumgardner, A.H. (1990). To know oneself is to like oneself: Self-certainty and
self-affect. Journal of Personality and Social Psychology, 58 (6), 1062-1072.

Breakwell, G.M. (1986). Coping with threatened identities. London: Methuen.

Breakwell, G.M. (2010). Resisting representations and identity processes. Papers on
Social Representations, 19, 6.1-6.11.

Campbell, ].D., Assanand, S., DiPaula, A. (2004). Cechy strukturalne pojecia Ja a przy-
stosowanie. W: A. Tesser, R.B. Felson, ].M. Suls (red.), Ja i tozsamos¢. Perspektywa
psychologiczna (s. 70-88) (przekt. A. Karolczak). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

Cheek, .M., Briggs, S.R. (1982). Self-consciousness and aspects of identity. Journal of
Research in Personality, 16, 401-408.

Chen, K.H., Lay, K.L., Wu, Y.C,, Yao, G. (2007). Adolescent self-identity and mental
health: The function of identity importance, identity firmness, and identity dis-
crepancy. Chinese Journal of Psychology, 49 (1), 53-72.

Coté, J.E., Levine, C.G. (2002). Identity formation, agency, and culture: A social psycho-
logical synthesis. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Epstein, S. (1991). Cognitive-experiential self-theory: An integrative theory of per-
sonality. W: R. Curtis (red.), The relational self: Theoretical convergences in psycho-
analysis and social psychology (s. 111-137). New York: Guilford Press.

Erikson, E.H. (1968). Identity: Youth and crisis. New York: Norton.

Gergen, K.J. (2009). Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w Zyciu wspdétczesnym (przekt.
M. Marody). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Giddens, A. (2007). Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce poznej no-
woczesnosci (przekt. A. Szulzycka). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

strona 416



Hermans, H.J.M., Hermans-Jansen, E. (2000). Autonarracje: Tworzenie znaczen w psy-
choterapii (przekl. P. Oles). Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

Higgins, E.T. (1987). Self-discrepancy: A theory relating self and affect. Psychological
Review, 94 (3), 319-340.

James, W. (1892/2002). Psychologia. Kurs skrocony (przekt. M. Zagrodzki). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jarymowicz, M. (1989). Proba konceptualizacji pojecia ,,tozsamos¢”: spostrzegana od-
rebnos¢ Ja — Inni jako atrybut wlasnej tozsamosci. Przeglad Psychologiczny, 32 (3),
655-669.

Jarymowicz, M. (2002). Psychologia tozsamosci. W: ]. Strelau (red.), Psychologia.
Podrecznik akademicki. T. 3, Jednostka w spoteczenstwie i elementy psychologii stoso-
wanej (s. 107-125). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Kozielecki, J. (2007). Psychotransgresjonizm. Nowy kierunek psychologii. Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie Zak”.

Kozielecki, ]. (2009). Psychotransgresjonizm — zarys nowego paradygmatu. W: J. Ko-
zielecki (red.), Nowe idee w psychologii (s. 330-347). Gdansk: Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne.

Levine, C. (2001). Questions concerning ego identity and its health: A commentary
on Schwartz’s , The evolution of Eriksonian and Neo-Eriksonian identity the-
ory and research”. Identity: An International Journal of Theory and Research, 1 (1),
77-80.

Levine, C. (2003). Introduction: Structure, development, and identity formation.
Identity: An International Journal of Theory and Research, 3 (3), 191-195.

Luyckx, K., Goossens, L., Soenens, B., Beyers, W., Vansteenkiste, M. (2005). Identity
statuses based on 4 rather than 2 identity dimensions: Extending and refining
Marcia’s paradigm. Journal of Youth and Adolescence, 34 (6), 605-618.

Mandrosz-Wréblewska, J. (1988). Strategie redukowania problemdéw tozsamoscio-
wych: Réznicowanie JA - MY i MY — ONI. W: M. Jarymowicz (red.), Studia nad
spostrzeganiem relacji JA — INNI: tozsamo$¢, indywiduacja, przynaleznos¢ (s. 125-
-161). Wroctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossoliniskich — Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk.

Marcia, J.E. (1966). Development and validation of ego-identity status. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 3 (5), 551-558.

Martsin, M. (2010). Identity in dialogue: Identity as hyper-generalized personal
sense. Theory and Psychology, 20 (3), 436-450.

McAdams, D.P. (2001). The person: An integrated introduction to personality psychology
(wyd. 3). Forth Worth: Hartcourt Brace College Publishers.

Obuchowski, K. (2000). Cztowiek intencjonalny, czyli o tym, jak by¢ sobq. Poznan: Dom
Wydawniczy REBIS.

Oles, P.K. (2008). O rdéznych rodzajach tozsamosci oraz ich stalosci i zmianie.
W:P.K. Oles, A. Batory (red.), Tozsamos¢ i jej przemiany a kultura (s. 41-84). Lublin-
-Warszawa: Wydawnictwo KUL — Polska Akademia Nauk.

strona 417



Oles, P.K. (2011). Psychologia cztowieka dorostego. Ciggtos¢ — zmiana — integracja. Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Osgood, C.E., Suci, G.J. (1955). Factor analysis of meaning. Journal of Experimental Psy-
chology, 50 (5), 325-338.

Pelham, B.W. (1991). On confidence and consequence: The certainty and importance
of self-knowledge. Journal of Personality and Social Psychology, 60 (4), 518-530.
Stras-Romanowska, M. (2008). Tozsamos¢ w czasach dekonstrukgji. W: B. Zimon-
-Dubownik, M. Gamian-Wilk (red.), Oblicza tozsamosci: perspektywa interdyscy-
plinarna (s. 19-30). Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty

Wyzszej.

Stryker, S., Serpe, R.T. (1994). Identity salience and psychological centrality: Equiv-
alent, overlapping, or complementary concepts? Social Psychology Quarterly, 57
(1), 16-35.

Trzebinska, E., Dowgiert, A. (2005). Polipsychizm: pozytki i koszty zwiazane z wie-
lowymiarowoscia tozsamosci. Przeglad Psychologiczny, 48 (1), 75-94.

Trzebinska, E., Mis, T., Rutczynska, . (2003). Wielorakie JA i jednos¢ tozsamosci: uje-
cie doswiadczeniowo-analityczne. Roczniki Psychologiczne, 6, 5-25.

Vallacher, R.R., Nowak, A. (2004). Krajobrazy autorefleksji: mapowanie szczytow
i dolin oszacowan wlasnej osoby. W: A. Tesser, R.B. Felson, J.M. Suls (red.), Ja
i toZzsamos¢. Perspektywa psychologiczna (s. 43-69) (przekt. A. Karolczak). Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Vignoles, V.L., Regalia, C., Manzi, C., Golledge, J., Scabini, E. (2006). Beyond self-es-
teem: Influence of multiple motives on identity construction. Journal of Person-
ality and Social Psychology, 90 (2), 308-333.

Von Bertalanffy, L. (1933/1962). Modern theories of development: An introduction to the-
oretical biology. New York: Harper Torchbooks.

Werner, H. (1957). The concept of development from a comparative and organismic
point of view. W: D.B. Harris (red.), The concept of development (s. 125-148). Min-
neapolis: University of Minnesota Press.



