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Family environmental factors in conditioning of aggressive strategy of 

Summary. The objective of the study was to identify family determinants of ag-
-
-

ents. The study employed SPR M. Plopa’s questionnaire to test the perception of 

involved 892 adolescents (467 girls and 425 boys) aged 13-15. In light of the per-
formed tests it has been found that adolescents’ aggressive response to emotional 

-

father towards an adolescent. Moreover, an important factor of a family system, 
contributing to the development of aggression strategies of young people coping 

-
gression strategies by the parents.
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-
prawy, faworyzowanie wybranych i stawianie ocen niedostatecznych nie za wyniki 

-
-
-
-
-

op.cit.

-

op.cit. -
-

-

-

-
-
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-

-

porozumienia oraz zaburzone kontakty z rodzicami i nadmierne wymagania z ich

-

-
-

-

-

-
-

-

-

-
-

-
-

nym.
-
-
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W

do osób i przedmiotów. Z danych uzyskanych przez Lejmana (1987) i Mi -

-

-
-

-

lub bójki.
-
-

-

-
-

-
-
-
-

przeszkody i niepowodzenia oraz stawiane przez rodziców zakazy i ograniczenia

-

-

-
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-
-
-

-
Postawa nadmiernego dystan-

su uczuciowego
-
-

Postawa nadmiernie 

-

Postawa nadmiernego ochraniania, gdzie nieustanna pomoc ro-
-
-

-
Postawa niekonsekwencji, gdzie stosunek rodzica 

-
-

W efekcie frustracja potrzeb dziecka sprzyja zaburzeniom w rozwoju emocjonal-
-

-
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-

-

-

-
-

-
-

-
cko widzi, jak jego model otrzymuje za agresywne zachowania swoiste nagrody, 

-
-

-

-

-

-

-

celu.

PROBLEMY BADAWCZE
-
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-
delu strategii agresywnego radzenia sobie rodziców w tych sytuacjach (zmienna 

-

-
-

towanym modelem strategii agresywnego radzenia sobie przez ich rodziców 

METODA
Pomiar. -

niu Plopy (1987), autorskim kwestionariuszem do badania strategii radzenia sobie 
-
-

-
-

-

-
-

Kwestionariusz autorski
i „Mój ojciec”. Przeznaczony jest do badania strategii radzenia sobie rodziców 

-

-
-
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alfa

-

-
-

stionariuszu SRwSK „Moja matka” i „Mój ojciec” z wynikami uzyskanymi od ich 
-
-

Kwestionariusz autorski KSRK przeznaczony jest do badania strategii radzenia 
-
-

-

-

-
alfa

alfa alfa=0,694 (skala „Unik”). 
-

-
sa i wsp. w adaptacji Lachowskiej. Normy w skali stenowej opracowano na pod-
stawie

szesnastu województw w Polsce.

PRÓBA OSÓB BADANYCH

-
by. Badani byli uczniami pierwszych, drugich i trzecich klas gimnazjalnych z Wroc-
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-

r-Pearsona. In-

-

matka – syn (4 istotne) i ojciec – syn (4 istotne).

-
mi kwestionariusza SPR w wersji „Moja matka” i w wersji „Mój ojciec” 

Skale
kwestionariusza S

PR

Wersja
kwestionariusza

SPR

Skala „Agresja” kwestionariusza KSRK

Postawa

(I)

-0,29

p < 0,001

-0,27

p < 0,001

-0,32

p < 0,001

ojciec -0,18

p < 0,001

-0,20

p < 0,001

-0,19

p < 0,001

(II)

-0,21

p < 0,001

-0,20

p < 0,001

-0,23

p < 0,001

ojciec -0,14

p < 0,001

-0,15

p < 0,001

-0,15

p < 0,003

(III)

0,05

n.i.

0,02

n.i.

0,08

n.i.

ojciec -0,04

n.i.

-0,06

n.i.

-0,02

n.i.
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0,23

p < 0,001

0,23

p < 0,001

0,22

p < 0,001

ojciec 0,16

p < 0,001

0,17

p < 0,001

0,13

p < 0,01

Postawa Niekonsekwentna 

0,26

p < 0,001

0,25

p < 0,001

0,28

p < 0,001

ojciec 0,15

p < 0,001

0,14

p < 0,002

0,16

p < 0,001

n.i. – nieistotne

-

r = r = -0,29) 
r -

p <

i w skali „Agresja” (r r = -0,20) 
r

(p < -

p < 0,001) w zakresie postawy nadmiernie wy-
r r r

-

r r = 0,25) 
r -

badanymi czynnikami.

-

-

-
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-
r r = -0,20 

Dz., r
p

p <

grupy (r r r
p < 0,001). W wynikach

-

(r r
(r

-

r r = 0,16).

-
-

-

-
-
-
-

matka”, jak i „Mój ojciec” kwestionariusza Skala Postaw Rodzicielskich (SPR) Plo-
py.

-

-
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R2 = 0,12), co 
-
-

Tabela 2. Krokowa regresja wielokrotna wyniku w skali „Agresja” kwestionariusza 

N N = 467) 
N = 425)

Beta B B t
p <

I Matki

III Matki

III Ojca

-0,19

0,10

0,13

-0,12

0,14

-0,02

0,008

0,008

-0,009

0,008

0,27

0,003

0,003

0,003

0,003

0,002

0,21

-4,72

2,41

3,04

-3,08

3,81

1,30

0,000003

0,02

0,002

0,002

0,0002

0,19

R = 0,35

R2 = 0,12

F (5,886) = 24,37; p < 0,00001

I Matki -0,17

0,13

0,18

-0,01

0,007

0,01

0,01

0,003

0,003

0,003

0,28

-3,56

2,43

4,01

0,05

0,0004

0,02

0,00007

0,96

R = 0,35

R2 = 0,12

F (3,463) = 21,73; p < 0,00001

I Matki -0,18

0,22

-0,01

0,01

0,43

0,003

0,003

0,28

-3,72

4,46

1,57

0,0002

0,00001

0,12
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R = 0,33

R2 = 0,11

F (2,422) = 25,44; p < 0,00001

Legenda: I – postawa Akceptacji-Odrzucenia, II – postawa Autonomii, III – Postawa Ochra-

-

chwilowego nastroju, samopoczucia czy innych spraw osobistych, niekoniecznie 

-

-
-

-

-
nie. Perfekcjonistycznie podchodzi do oceny wykonywanych przez dziecko obo-

-

-

-



strona 54

-
nacji jest niewysoki (R2

-

-

-
-
-

-

-

-

-
-

R2 =

-

-

-

-
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r-
-Pearsona. Rezultaty zastosowania tej metody przedstawia tabela 3.

r -
stionariusza SRwSK a rezultatami w skali „Agresja” w kwestionariuszu 

N N = 467) 
N = 425)

korelacji

Strategia agresji

Matka Strategia

agresji

r 0,49 0,56 0,40

p 0,01 0,01 0,001

Strategia

uniku

r 0,17 0,17 0,17

p 0,001 0,001 0,001

Strategia

ulegania

r -0,11 -0,13 -0,10

p 0,002 0,007 0,04

Strategia r -0,39 -0,44 -0,34

p 0,01 0,001 0,001

Ojciec Strategia

agresji

r 0,32 0,33 0,30

p 0,001 0,001 0,001

Strategia

uniku

r -0,10 -0,15 -0,03

p 0,004 0,002 n.i.

Strategia

ulegania

r -0,004 0,06 -0,06

p n.i. n.i. n.i.

Strategia r -0,20 -0,20 -0,22

p 0,001 0,001 0,001

n.i. nieistotne



strona 56

-
r = 0,49) 

r r = 
-

od problemów (r

-

r r r = 
r r r

-

-

r = 0,32) oraz 
r r = 0,30). 

-

(0,002 < p r
(r

-

(r = r = r = -22). Stwierdzono brak 

-

-
-

-
-



strona 57

-
-

-
lach kwestionariusza KSRwSK w wersji „Moja matka” i „Mój ojciec”.

Tabela 4. Krokowa regresja wielokrotna wyniku w skali agresji (A) kwestionariusza 

N N = 
N = 425)

Beta B
st. B

t
p <

„U” ojciec

„Ul” ojciec

„Z” ojciec

0,20

-0,09

-0,23

-0,18

-0,11

-0,18

0,07

-0,04

-0,05

-0,07

-0,05

-0,05

1,22

0,02

0,02

0,01

0,01

0,02

0,01

0,21

4,22

-2,01

-4,50

-4,58

-3,27

-4,13

5,89

0,00003

0,05

0,000008

0,000005

0,001

0,00004

0,000001

R = 0,46

R2 = 0,21

F (6,885) = 39,18; p <0,00001

„A” ojciec

-0,12

-0,27

-0,54

0,11

-0,05

-0,11

-0,12

0,04

1,45

0,02

0,02

0,01

0,02

0,21

-2,20

-5,75

-8,81

2,45

6,95

0,03

0,000001

0,000001

0,02

0,000001

R = 0,48

R2 = 0,23

F (4,462) = 35,22; p <0,00001
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„U” ojciec

„Ul” ojciec

„Z” ojciec

0,25

-0,12

-0,22

-0,15

-0,25

0,09

-0,03

-0,08

-0,06

-0,06

1,09

0,02

0,01

0,02

0,02

0,02

0,23

4,94

-2,24

-3,73

-2,96

-3,76

4,67

0,000001

0,03

0,0002

0,003

0,0002

0,000004

R = 0,44

R2 = 0,19

F (5,419) = 19,81; p <0,00001

-

-

-

-

-

Beta
-
-
-

R2

-

-
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-

-

-

-

nimi: strategia agresji i strategia zadaniowa matki oraz strategia uniku, strategia 
Beta

-

-

-

R2 -
-
-

-
-
-
-

-
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-

-
-
-

-
-
-

-

-

chwilowego nastroju, samopoczucia czy innych spraw osobistych, niekoniecznie 
-

-
-
-

-
-
-

i nie toleruje krytyki lub sprzeciwu. Perfekcjonistycznie podchodzi do oceny wy-
-

-



strona 61

w postaci nawyku agresywnego reagowania na inne osoby, przedmioty ze swego 

-
-
-

-

-
-
-

-
gerski, 1967).

-
-

-

-
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-
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-

-
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