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KLASYFIKACIA FORM RADZENIA SOBIE ZE STRESEM OPARTA
NA KRYTERIUM CELU 1 METODY DZIAtANIA. PROBA WERYFIKACII
EMPIRYCZNE]

Wiadystaw tosiak
Instytut Psychologii
Uniwersytet Jagiellonski

CLASSIFICATION OF COPING WITH STRESS ACTIONS BASED ON ACTION'S AIM
AND METHOD CRITERION. TRIAL OF EMPIRICAL VERIFICATION

Summary. The aim of the study was to verify the model of coping actions according
to which four types of coping may be distinguished: assertive, avoidant, adjusting
and relaxing.

A group of 62 subjects aged 25 to 50 were asked questions concerning recently expe-
rienced stressful event, stress intensity, coping actions and the outcome of the event.
Answers concerning coping were classified independently by three judges to one of
four categories proposed in the model. High index of agreement between three judges
was assumed to be the criterion of the positive verification of the classification.
Results show high level of agreement between the three independent judges, es-
pecially in case of assertive and relaxing coping actions which were also the most
frequent in the group.

Jedno z trudniejszych pytan dla psychologéw badaczy zajmujacych sie stresem
dotyczy rozréznienia najwazniejszych, podstawowych form dziatania, jakie podejmu-
ja ludzie w obliczu stresu. Wprawdzie w literaturze mozna znalez¢ wiele propozycji
w tym zakresie, to jednak pomimo tego, ze kazda z nich ma jakie$ oparcie w danych
empirycznych, sg one bardzo rozbiezne miedzy sobg.

Niewatpliwie bardzo znaczacg propozycjg w tym zakresie byto wyodrebnienie
przez Lazarusa i Folkman (1984) dwoch podstawowych funkcji radzenia sobie ze stre-
sem, ukierunkowania na problem, stanowigcy przyczyne stresu, albo na emocje zwig-
zane 7 jego doSwiadczeniem. Empiryczng podstawe tej klasyfikacji stanowity wyniki
badania grupy oséb w Srednim wieku, ktdre relacjonowaty stresujgce wydarzenia,
jakiego doswiadczyly w okresie ostatniego miesigca, a nastepnie wybieraly pozycje
kwestionariusza odpowiadajgce podejmowanym przez nich dziataniom w tej sytuacji
(Lazarus, Folkman, 1980). Zaakceptowana przez wiekszo$¢ badaczy jako klasyfikacja
podstawowych rodzajow ukierunkowania dziatania wobec stresu, obejmowata bar-
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dzo szeroki zakres form aktywnosci. Liczba mozliwych, konkretnych dziatan w ramach
kazdej z kategorii byta olbrzymia. Wobec tak duzej ogoélnosci rodzito sie pytanie, czy
pewne formy dziatania, wyraznie odrebne, nie zostaly w tej klasyfikacji pominiete.

W pewnym sensie odpowiedzig na to pytanie byta propozycja Endlera i Parkera
(1990) wyodrebnienia trzech podstawowych form dziatania, obok opisanych przez La-
zarusa i Folkman, skierowanych na problem albo emocje, takze takich, ktérych istota
jest unikanie. Oparta na tym klasyfikacja trzech podstawowych stylow radzenia sobie
ze stresem byta uzywana w licznych badaniach, szczegélnie w obszarze psycholo-
gii zdrowia (por. np. Wrze$niewski, 1996). Warto dodac¢, ze Endler i Parker wyodreb-
niali w ramach dziatan o charakterze unikania dwie podkategorie, angazowanie sie
W CZynnosci zastepcze oraz poszukiwanie kontaktéw towarzyskich.

Do$¢ klarowny uktad podstawowych form radzenia sobie ze stresem, wynikajgcy
z poczgtkowych badan Lazarusa i Folkman, zaczat sie nieco zamazywac, kiedy przed-
stawiono wyniki innych badan zespotu Lazarusa, wyodrebniajgcych wiecej rodzajow
dziatania, a co gorsza, poszczegdlne klasyfikacje réznity sie miedzy soba. Badania stu-
dentéw doswiadczajgcych stresu egzaminacyjnego ujawnily osiem rodzajéw dziatania
(koncentracja na problemie, mySlenie Zyczeniowe, izolacja, poszukiwanie wsparcia
spotecznego, koncentracja na pozytywnych aspektach, obwinianie siebie, redukowa-
nie napiecia, zamkniecie sie w sobie) (Folkman, Lazarus, 1985), a 0s6b w wieku $red-
nim, zmagajgcych sie ze stresem Zycia codziennego, wprawdzie tez osiem, ale nieco
innych (konfrontacja, dystansowanie, kontrolowanie emocji, poszukiwanie wsparcia
spotecznego, akceptacja odpowiedzialnosci, ucieczka — unikanie, planowe rozwigzy-
wanie probleméw, przeformutowanie) (Folkman i in., 1986). Bazujgce na tej samej
puli pozycji kwestionariusza, odpowiadajacych konkretnym dziataniom, badania in-
nych autoréw, sugerowaty jeszcze inne klasyfikacje (tosiak, 1994).

Warto zwrdci¢ uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci tych roznorodnych klasy-
fikacji zawsze pojawialy sie dziatania skierowane na problem i na emocje, ale obok
innych (por. Carver, Scheier, Weintraub, 1989). Natomiast bardziej odrebng grupe
stanowig propozycje Hobfolla (2006; Dunahoo i in., 1998), Moosa (1993) czy Kroh-
nego (1996). Zgodnie z podziatem Hobfolla mozna méwic¢ o dziataniu asertywnym,
agresywnym, impulsywnym, antyspotecznym, prospotecznym, rozwaznym, posred-
nim, unikaniu oraz poszukiwaniu wsparcia spotecznego (Hobfoll, 2006). Moos (1993)
wyodrebnia dziatania o charakterze zblizania i unikania, a w ramach kazdej z tych
kategorii, dziatania poznawcze lub behawioralne. Krohne, opierajgc sie na podobnych
charakterystykach, konfrontacji i unikaniu, proponuje podziat styléw radzenia sobie
ze stresem na cztery kKategorie: elastyczny, sztywny unikowy, sztywny konfrontacyjny
oraz niestabilny (Krohne, 1996).

Uwarunkowan tak zréznicowanego obrazu podstawowych rodzajéw dziatania
w obliczu stresu jest kilka, wsrod wazniejszych nalezy wymieni¢ pewne wtasciwosci
eksploracyjnej analizy czynnikowej, stanowigcej podstawe wielu klasyfikacji, dobor
pozycji kwestionariuszy, réznorodnos$¢ grup badanych oraz do$wiadczen powodujg-
cych stres, a takze, /ast but not least, odmienno$¢ kryteriow teoretycznych stanowig-
cych podstawe badan. Szersze omdéwienie tej kwestii mozna znalez¢ w innej pracy
(tosiak, 2007).
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Jezeli pomina¢ klasyfikacje tworzone catkowicie na podstawie eksploracyjnej
analizy czynnikowej, a wiec bez zadnych wstepnych zatozen w kwestii liczby czy ro-
dzaju form dziatania (Folkman, Lazarus, 1985; Folkman i in., 1986; Carver, Scheier,
Weintraub, 1989; Endler, Parker, 1990), najwazniejszg podstawa oceny danej propo-
zycji wyodrebnienia podstawowych strategii jest jej weryfikacja empiryczna. Bardzo
dobrze pod tym wzgledem wypadajg propozycje Hobfolla czy Krohnego, natomiast
przyktadem niepowodzenia w tym zakresie moze by¢ taksonomia proceséw ego Haan
(1977; Lazarus, Folkman, 1984). Warto dodac, ze podejscie Haan, zmierzajgce do wy-
odrebnienia poziomu radzenia sobie, obrony i fragmentacji na bazie podstawowych
funkcji — proceséw ego, miato szczegdlny charakter. Oparto sie w nim bowiem na
analizie jako$ciowych danych — zapiséw wywiaddw zawierajgcych relacje badanych
0 dos$wiadczonym stresie oraz prébach poradzenia sobie z nim, ktére byty poddane
ocenom sedziéw kompetentnych. W przeciwienstwie do podejs$cia, w ktérym proponu-
je sie badanym gotowe rodzaje dziatan z prosba o wybranie odpowiednich (Krohne,
1996; Dunnahoo i in.,1998), metoda Haan byta bardziej otwarta i gwarantowata wyz-
szq trafnos¢ ekologiczng.

Klasyfikacja form radzenia sobie ze stresem oparta na kryterium celu
i metody dziatania

Rozréznienie podstawowych rodzajéw dziatania w obliczu stresu oparte na kry-
terium celu i metody dziatania zostato zaproponowane w innej pracy autora (tosiak,
2007). Podstawq zdefiniowania celu poszczegélnych dziatan jest w proponowanym
modelu relacja do stresu. Biorgc to pod uwage, mozemy wyodrebni¢ dwa podstawowe
cele dziatan, stres (rozumiany jako specyficzny stan, proces podmiotu) lub przyczyne
stresu. Obranie stresu za cel oznacza starania i wysitki zmierzajgce do jego redukcji
lub catkowitego wyeliminowania, czyli przede wszystkim pozbycia sie negatywnych
emodji, ale takze dotyczy to ogdlnego samopoczucia, przykrego napiecia czy nastroju.
Obranie takiego celu dziatania moze by¢ wspdlne dla bardzo r6znych dziatan, od re-
laksacji i medytacji, poprzez intensywny trening fizyczny albo spotkania towarzyskie,
do uzywania alkoholu [ub $rodkéw uspokajajgcych. Opowiedzenie komu$ o0 swoim
problemie, mocne zaangazowanie w prace lub hobby czy nawet modlitwa mogg by¢
tez przyktadami takich dziatan. Czynnikiem wspdlnym dla tych i wszystkich innych
mozliwych form aktywnosci jest orientacja na stres jako cel dziatania.

Odmienny charakter majg dziatania, ktorych celem jest przyczyna stresu. W tym
przypadku zmierzajg one do usuniecia lub modyfikacji tego wszystkiego, co w odczu-
ciu i rozeznaniu podmiotu spowodowato stres. 1 znowu w gre wchodzg bardzo rézne
dziatania, na przyktad negocjacje lub konfrontacja z innymi osobami, usuniecie prze-
szkdd strukturalnych, kompensacja szkod czy doskonalenie siebie. Wspolne dla nich
jest skoncentrowanie sie na przyczynie stresu.

Wyodrebnienie podstawowych rodzajow metody zmagania sie ze stresem opiera
sie z kolei na pojeciu kontroli pierwotnej lub wtérnej (Rothbaum, Weisz, Snyder, 1982;
Bryant, 1989), albo asymilacji i akomodacji (Brandtstadter, 1992). Zgodnie z tym uje-
ciem kontrola pierwotna polega na dostosowywaniu otoczenia do siebie, a wtdrna na
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dostosowaniu siebie do otoczenia. Na tej podstawie mozna wyodrebnic takie dziatania
wobec stresu, ktore polegaja na zmianie lub dostosowaniu otoczenia do siebie, na
przyktad usuniecie przeszkody, préba wptywu na inne osoby, zmiana miejsca pracy
oraz takie, ktdre polegaja na zmianie i dostosowaniu siebie do otoczenia, na przyktad
doskonalenie siebie, zmiana trybu zycia albo relaksacja.

Uwzglednienie dwoch aspektow dziatania wobec stresu, a w ramach kazdego
z nich dwoch kategorii, doprowadzito do wyodrebnienia czterech rodzajow strategii
radzenia sobie ze stresem. W pracy prezentujgcej model (tosiak, 2007) uzyto robo-
czych, symbolicznych okre$len poszczegdlnych strategii (alfa, beta, gamma, delta),
natomiast w niniejszym artykule proponuje sie uzycie w stosunku do nich nazw od-
zwierciedlajgcych ich istote. Pierwsza forma to dziatania asertywne, ktorych celem jest
przyczyna stresu, a metodq dziatania zmiana lub dostosowanie otoczenia do siebie.
Przyktadem moze by¢ proba przekonania sceptycznych i Zle nastawionych kolegow
lub szefa do proponowanego przez siebie pomystu, poszukiwanie innej pracy po jej
utracie czy odbudowa i remont domu po powodzi. Drugi typ to dziatania unikowe,
ktorych celem jest stres a metodg dziatania, podobnie jak w przypadku poprzednich,
zmiana otoczenia. Przyktadem moze by¢ w tym przypadku pdjscie na urlop w odpo-
wiedzi na konflikt z szefem czy unikanie bywania w domu, kiedy narastajg problemy
z matzonkiem lub dzie¢mi. Kolejny, trzeci typ to dziatania dostosowawcze, charakte-
Iyzuje je orientacja na przyczyne stresu jako cel dziatania, a przyjeta jego metodq jest
zmiana i dostosowanie siebie do otoczenia. Przyktad to wycofanie sie z lansowanego
pomystu wobec jego zgodnej krytyki, zmiana trybu zycia po zachorowaniu, ponow-
ne, sumienne przygotowanie po oblanym egzaminie czy zmiana swoich upodoban
i zZwyczajow wobec konfliktéw w rodzinie. Czwarty typ to dziatania relaksujace, ktd-
rych celem jest stres, a przyjetg metodg zmiana wtasnej osoby. Przyktadem moze by¢
branie Srodkow uspokajajacych, koncentracja na pochtaniajgcym wysitku fizycznym
albo innej aktywnosci, czy relaksacja.

Tabela 1. Klasyfikacja form dziatania wobec stresu oparta na kryterium
celu i metody dziatania

Cel
Metoda
Przyczyna stresu Stres
Zmiana otoczenia Asertywne Unikowe
Zmiana siebie Dostosowawcze Relaksujgce

Proponowana klasyfikacja uwzglednia podstawowe kategorie pojawiajgce sie
w innych koncepcjach, takie jak orientacja na problem, emocje czy unikanie, ale jed-
noczesnie poprzez przyjecie dwoch kryteriow ich podziatu, zwigzanych z celem i me-
toda podejmowanego dziatania, umozliwia nowe ich uporzadkowanie, wskazujac na
pewne istotne relacje pomiedzy nimi. Strategie relaksujgce i unikowe tgczy stres jako
cel dziatania, ale odréznia metoda dziatania, zmiana otoczenia lub siebie. Z kolei stra-
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tegie asertywne i dostosowawcze obejmujg dziatania, ktére mogtyby byc¢ zaklasyfiko-
wane jako skierowane na problem, faczy je bowiem cel dziatania, czyli przyczyna stre-
su. Jednocze$nie widac istotne roznice pomiedzy nimi, zwigzane z metodg dziatania.
Jakwynika choc¢by z analizy struktury czynnikowej otrzymanej w badaniach z uzyciem
skali WCQ Lazarusa i Folkman, COPE Carvera czy SACS Hobfolla, formy radzenia sobie,
ktore mogtyby by¢ zaliczone do grupy dziatan skierowanych na problem, obejmuja
rozne rodzaje strategii: od takich, ktore maja charakter konfrontacji i aktywnych prob
rozwigzania problemu (czyli odpowiadajgcych strategiom asertywnym), do takich jak
przemiana, wzorowanie sie na innych czy akceptacja odpowiedzialnosci, majacych
charakter strategii dostosowawczych (Folkman i in., 1986; tosiak, 1994; Wrzesniewski,
1996; Hobfoll, 2006).

Celem badan relacjonowanych w niniejszej pracy byta wstepna weryfikacja em-
piryczna omowionej powyzej propozycji wyodrebnienia podstawowych form radzenia
sobie ze stresem w oparciu o kryterium celu i metody dziatania. Biorgc pod uwage, ze
rozwigzanie problemu zaczynano ,,0d zera”, do tej pory nie przeprowadzono bowiem
zadnych badan w tej kwestii, nie byto tez narzedzi badawczych, podstawowe pytanie
dotyczyto mozliwosci wyodrebnienia czterech form radzenia sobie ze stresem w wy-
powiedziach os6b badanych, ktére opisywaty swoje doSwiadczenie stresu oraz podej-
mowane proby dziatania. Przyjeto najbardziej ,otwartq” formute zbierania danych
— badani odpowiadali na pytania w spos6b swobodny, nie narzucano zadnych goto-
wych form odpowiedzi. Zapisane w formie dostownej odpowiedzi byty przedmiotem
dalszych analiz. Takie podejscie sprawito, ze przedmiotem analiz byty formy aktyw-
nosci — radzenia sobie ze stresem — faktycznie podejmowane przez badanych, co po-
zwalato oczekiwac wiekszej trafnosci ekologicznej w poréwnaniu do procedury opartej
na wybieraniu przez badanych proponowanych w kwestionariuszu form dziatania.
Jako kryterium pozytywnej weryfikacji koncepcji przyjeto uzyskanie zadowalajgcego
wskaznika zgodnosci sedzidw kompetentnych, dokonujacych klasyfikacji relacjono-
wanych przez badanych dziatan podejmowanych wobec doswiadczonego stresu.

Kolejne pytanie pod adresem badan dotyczyto czestosci wystepowania poszcze-
gdlnych form radzenia sobie ze stresem w badanej grupie oraz charakteru streso-
row i subiektywnej oceny ich intensywnosci. Oczekiwano réwniez, ze relacjonowane
przez badanych formy dziatania w sytuacji stresu beda mogty by¢ uzyte w przyszto-
$ci w tworzeniu kwestionariusza mierzacego cztery rodzaje dziatan wyszczegolnione
w modelu.

Metoda
Préba os6b badanych

Grupe badang stanowity 62 osoby w wieku od 25 do 50 lat (M= 35,14, SD = 8,13),
34 kobiety i 28 mezczyzn, wszyscy z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim!. Badani
byli rekrutowani sposrod rodzicéw lub opiekundéw dzieci uczestniczacych w trenin-
gach tworczej edukacji lub zajeciach przedszkola, udziat w badaniach byt dobrowolny

1 Badania zostaty przeprowadzone w ramach pracy magisterskiej przez Olge Matecka.
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i nie wigzat sie z zadng formgq gratyfikacji. Badanie przeprowadzano indywidualnie
bez obecnosci 0s6b trzecich. Czterech badanych mezczyzn wyrazito wprawdzie zgode
na udziat w badaniu, ale nie mogli sobie przypomniec jakiego$ doswiadczenia stresu
W okresie ostatniego miesigca, wiec badanie nie zostato przeprowadzone do konca.

Pomiar

Osobom badanym zadano cztery pytania o nastepujacej tresci: 1. Prosze opisac
stresujgce wydarzenie, jakie miato miejsce w Pana/Pani zyciu w przeciggu ostatniego
miesigca (na czym polegato, kto w nim uczestniczyt, dlaczego odczuwat(a) Pan/Pani
stres w zwigzku z powyzszym wydarzeniem?). 2. Jaka byta sila stresu przezywanego
przez Pana/Panig w zwigzku z powyzszym wydarzeniem? Prosze zaznaczy¢ odpo-
wiedZ na skali pieciostopniowej, gdzie 1 to bardzo staby stres, 2 — staby, 3 — umiar-
kowany, 4 — silny a 5 — bardzo silny stres. 3. Prosze przypomnie¢ sobie i opisa¢, co
Pan/Pani zrobit(a), aby poradzi¢ sobie ze stresem spowodowanym opisang powyzej
sytuacja. 4. Prosze krotko opisa¢, jak zakonczyto sie opisane wydarzenie.

W przypadku pytania trzeciego badani mogli podac kilka form dziatania, jezeli
takie podjeli. Pytania byly wydrukowane na kartce formatu A4, badani zapisywali
swoje odpowiedzi w wolnych miejscach pod pytaniami.

Wyniki

Klasyfikacji opisanych przez badanych form radzenia sobie ze stresem do czterech
grup dokonywato niezaleznie trzech sedziow, studentow V roku psychologii, uczest-
nikow seminarium na temat stresu. Sedziowie najpierw zapoznawali sie z pisemng
charakterystykg wyodrebnionych w modelu form dziatania, a nastepnie byli proszeni
0 zaklasyfikowanie kazdej z przedstawionych im form dziatania do jednej z czterech
kategorii. W instrukcji dla sedziéw uzyto wytgcznie symbolicznych nazw poszczegol-
nych strateqii: alfa, beta, gamma i delta, takich samych, jakie zostaly zastosowane
w oryginalnym modelu (tosiak, 2007). Sedziowie nie mogli pozostawi¢ zadnego dzia-
tania poza klasyfikacja, ani tez przyporzagdkowywac jednej formy do dwdch kategorii.
Ogotem sedziowie mieli zaklasyfikowac 126 roznych form dziatania, jako ze niektorzy
badani wymieniali wiecej niz jedng, czesto dwie, rzadziej trzy.
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Tabela 2. Poréwnanie zgodnos$ci ocen sedziow

Sedzia 1/sedzia 2
VCramera = 0,575, p < 0,0001, wspotczynnik kontyngencji = 0,70, p < 0,000

Sedzia 2
Sedzia 1 Asertywne Unikowe  Dostosowawcze Relaksujace
Asertywne 34 1 9 1
Unikowe 2 1 1 1
Dostosowawcze 3 0 9 4
Relaksujgce 0 3 2 57
Sedzia 1/sedzia 3
VCramera = 0,66, p < 0,0001, wspotczynnik kontyngencji = 0,75, p < 0,000
Sedzia 3
Sedzia 1 Asertywne Unikowe Dostosowawcze  Relaksujgce
Asertywne 36 3 6 0
Unikowe 1 2 0 2
Dostosowawcze 6 0 10 0
Relaksujgce 0 0 1 59

Sedzia 2/sedzia 3
VCramera = 0,60, p < 0,000, wspotczynnik kontyngencji = 0,72, p < 0,000

Sedzia 3
Sedzia 2 Asertywne Unikowe  Dostosowawcze Relaksujace
Asertywne 33 3 3 0
Unikowe 1 0 0 2
Dostosowawcze 6 2 12 1
Relaksujgce 3 0 2 58

Poréwnanie klasyfikacji trzech sedzidéw, przedstawione w tabeli 2, wskazuje na
wysokie wspotczynniki ogélnej zgodnosci ocen. Zestawienie poszczegdlnych ocen
wskazuje, ze najwieksza zgodnos¢ ujawnita sie w przypadku strategii asertywnych
i relaksujacych, ktorych takze zidentyfikowano najwiecej w puli wszystkich form ak-
tywnosci branych pod uwage. Zdecydowanie najrzadziej pojawiajgcq sie formg byty
dziatania unikowe i w tym przypadku sedziowie byli mniej zgodni. Strategie dostoso-
wawcze pojawialy sie nieco czesciej, z czym taczyta sie wieksza zgodnos¢ sedzidw.

Dokonywane przez badanych oceny intensywnos$ci stresu w przewazajgcej wiek-
szosci mieScity sie w zakresie ,,umiarkowany” (34% wszystkich relacjonowanych epi-
zodow) i ,,silny” (39%) — $rednia 3,62 odchylenie 0,95. W celu przybliZzenia charakteru
stresorow dokonano klasyfikacji relacjonowanych zdarzen do trzech kategorii, wyrdz-
nionych na podstawie powszechnie znanego podziatu form oceny poznawczej zapro-
ponowanego przez Lazarusa (Lazarus, Folkman, 1984). Na 0golng liczbe 58 zdarzen
najwiecej miato charakter zagrozenia (28, np. konflikt z szefem, udziat w wypadku
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komunikacyjnym, perspektywa utraty pracy), nieco mniej wyzwania (20, np. wazny
egzamin, rozmowa kwalifikacyjna) i najmniej utraty (10, np. $mier¢ osoby w rodzinie,
awaria instalacji w domu). Oceny intensywnosci stresu do$wiadczanego w sytuacji
zagrozenia, utraty i wyzwania rozktadaty sie podobnie jak w catej puli, z wyrazna
przewagq ocen ,umiarkowany” i ,silny”. Nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy
Srednimi ocen w trzech grupach.

Biorgc pod uwage, ze w wiekszosci relacjonowanych przez badanych zdarzen
podejmowali oni wiecej niz jeden rodzaj dziatania, nie mozna powiedzie¢, ze stoso-
wanie poszczegdlnych form radzenia sobie ze stresem wyglgdato r6znie w przypadku
zagrozenia, wyzwania czy utraty.

Nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy badanymi kobietami i mezczyznami
W wystepowaniu poszczegoélnych form radzenia sobie ze stresem, proporcje poszcze-
godlnych dziatan byty podobne dla obu ptci. Podobnie nieistotne okazaty sie réznice
piciowe zwigzane z oceng intensywnosci stresu. Biorgc pod uwage, ze badani nale-
zeli do tego samego ogolnego okresu rozwojowego (dorostos$¢), nie byto uzasadnienia
do poréwnywania form radzenia sobie ze stresem uwzgledniajgcego wiek badanych.
Bardzo podobny przedziat wiekowy uwzgledniono w analizie styléw radzenia sobie ze
stresem w polskiej adaptacji kwestionariusza Endlera i Parkera (Strelau i in., 2009).

Dyskusja

Stwierdzona w badaniu duza zgodno$¢ sedziow w klasyfikowaniu analizowanych
form radzenia sobie ze stresem pozwala na sformutowanie wniosku, ze podziat dziatan
wobec stresu oparty na kryterium celu i metody dziatania znajduje potwierdzenie em-
piryczne. Przedmiotem klasyfikacji byty autentyczne dziatania, podejmowane w sytu-
acji trudnej, a zatem uzyskanie wyraznej zgodnosci trzech niezaleznych sedziow tym
bardziej przemawia na korzys¢ proponowanego podziatu. Oczywiscie, ze wzgledu na
niewielkg liczebno$¢ grupy badanej, wnioski nalezy traktowac jako wstepne.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze w przypadku dwoch wyodrebnionych form
dziatania — asertywnego i relaksujgcego, uzyskana zgodnos¢ sedziow byta wieksza
niz w pozostatych — unikajgcych i dostosowawczych. Zapewne nie bez znaczenia jest
tutaj fakt, ze tych dwaoch ostatnich dziatan zaobserwowano znaczaco mniej w catej
analizowanej puli, co pozwala przypuszczac, ze byly one w pewnym sensie mniej
,uchwytne”. Dodajmy, ze ze wzgledu na charakter badanej grupy w relacjonowanych
zdarzeniach powodujacych stres nie byto wielu bardzo powaznych, wiekszo$¢ mia-
ta charakter trudnosci zycia codziennego. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze znaczenie
miat rowniez rodzaj stresoréw, a w przypadku powaznych wydarzen czesto$¢ wyste-
powania poszczegoélnych form radzenia sobie ze stresem mogtaby wygladac inaczej
i tatwiej bytoby je zidentyfikowac.

W badaniach dotyczacych radzenia sobie ze stresem trudno znalez¢ informacje
0 czestosci stosowania poszczegolnych form dziatania. Gdyby rezultat uzyskany w ni-
niejszych badaniach potwierdzit sie w innych, mozna by sprobowac sporzadzi¢ wykaz
czestosci stosowania réznych rodzajow dziatania. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢,
Ze jest ona zroznicowana. Pewnym argumentem przemawiajgcym na korzysc tej tezy
moga by¢ wyniki badan, w ktorych poréwnywano odsetek osob, u ktérych dominuje
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jeden ze styléw radzenia sobie ze stresem, mierzonych kwestionariuszem CISS Endlera
i Parkera (Strealu i in., 2009). Wynika z nich, zZe styl unikowy wystepuje u dwukrotnie
mniejszej liczby oséb w wieku 25-54 lata niz skierowany na zadanie czy na emocje.
Taka tendencja w zakresie stylow radzenia sobie ze stresem powinna znalez¢ odbicie
dan to potwierdzajg. Mozemy zatem sformutowac wstepny wniosek, ze dziatania aser-
tywne i relaksujgce obserwuje sie czesciej niz unikowe i dostosowawcze, przynajmniej
w przypadku stresu zycia codziennego.

Zastosowane kryterium klasyfikacji stresorow ujawnito z kolei, ze w$rdd trudnosci
Zycia codziennego zagrozenie i wyzwanie wystepuje czesciej niz utrata. Jednoczes$nie
ocena intensywnosci stresu zwigzanego z relacjonowanymi zdarzeniami nie wskazuje,
aby pomiedzy trzema wyodrebnionymi rodzajami trudnosci byto jakie$ zr6znicowanie
pod tym wzgledem.

Przedstawione powyzej wnioski nalezy traktowac z ostroznoscia, raczej jako
wstepne, ze wzgledu na matg liczebnos¢ grupy badanej. Problem wymaga dalszych
badan, z uwzglednieniem wiekszych i zréznicowanych grup o0séb. Biorac jednak pod
uwage, ze uzyskano jednoznaczne wyniki klasyfikacji, o wiele bardziej niz na przy-
ktad w opartych na podobnej metodzie badaniach Haan (1977), a tendencje w za-
kresie czestosci wystepowania poszczegolnych form radzenia sobie ze stresem byty
podobne do ustalonych w innych badaniach (por. Strelau i in., 2009), zdecydowano
sie na przedstawienie wynikéw w niniejszej pracy.
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