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(ztowiek na drodze do wartosi
Mysl etyczna Maxa Schelera — implikacje pedagogiczne

Artykut ten poswigcony jest przyblizeniu zagadnieri zwigzanych z myslg etyczng Maxa Schelera. Zaprezento-
wano w nim rozumienie fenomenologii w ujgciu Schelerowskim oraz zagadnienia zwigzane z poznaniem

Maxa Schelera na gruncie pedagogicznym, zwhaszcza w zakresie wychowania do wartosc.
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Max Scheler (1874-1928) jest uznawany za jednego z najwybitniejszych filozofow XX wieku. Jego mys|
filozoficzna nieodwotalnie wpisata sig w kulturg ubiegtego stulecia i zainspirowata m.in. twarcow polskiej mysli
aksjologiczno-etycznej. Tworczymi i krytycznymi kontynuatorami etyki aksjologicznej Schelera byli m.in. Roman
Ingarden i Karol Wojtyta. Rowniez Tischnerowska idea , myslenia wedtug wartosci” pozostaje pod wyraznym
wptywem idei Schlera (Galarowicz, 1997). Scheler w swoich dociekaniach filozoficznych zajmowat sig wieloma
zagadnieniomi, m.in. antropologig filozoficzng, epistemologig, teorig wartosci, moralnoscig, fenomenologig
2ycia emocjonalnego, socjologig wiedzy oraz filozofig religii. We wszystkich tych dziedzinach mys| Schelera
odznaczata sig nowoscig i niezwyktg jokoscig oraz wnikliwoscig rozwazar teoretycznych (Buczyiska-Garewicz,
1997,s.5).

W latach 1913-1916 Scheler napisat jedno ze swoich najwigkszych dziet Formalizm w etyce i materialna
etyka wartosci. W rozprawie tej filozof podjgt zagadnienie istoty wartosci oraz szczegdlnego charakteru wartosci
moralnych. Tematyka moralna wyraznie dominowata w tworczosci Schelera, juz jego dysertacja dokforska
7 1899 roku rowniez poswigcona byta problematyce moralnosci (Buczyriska-Garewicz, 1997, s. 5).

Niniejszy artykut poswigcony jest zagadnieniom zwigzanym z rozumieniem fenomenologii oraz materialng
etykq wartosci stworzong przez Maxa Schelera. Prezentuje w nim zagadnienia zwigzane z podstawami mysli
aksjologiczno-etycznej Schelera oraz stworzong przez niego hierarchig wartosci. Przedstawiom rowniez implikacje
pedagogiczne Schelerowskiej mysli etycznej.
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Koncepcja fenomenologii Maxa Schelera

Tradtostow stowa ,fenomenologia” wywodzi sie od greckiego stowa phainomenon, odnoszgc sie
do dwdch stow "to, co sig zjawia, ukazuje” oraz logos — ‘stowo, nauka, teoria’. Tym samym fenomenologia
oznacza nauke o zjawiskach. Do filozofii termin ten zostat wprowadzony w 1764 roku przez Johanna Lam-
berta i oznaczat ,nauke o zjawiskach”. Gtownym zadaniem tej nauki byta opisowa analiza zjowisk, ktdre
tworzg fundoment wszelkiego rodzaju poznania i wszelkiego doswiadczenia. Prekursorem wspdtczesnej
fenomenologii byt Franciszek Brentano. W swoich rozwazaniach rozwingt on idee intencjonalnosci aktow
psychicznych — skierowanie ich ku okreslonym przedmiotom. Za tworce fenomenologii, rozumianej joko me-
toda badawcza i idea podstawowej nauki filozoficznej, uwaza sig Edmunda Husserla. Dla Husserla fenome-
nologia byta filozoficzng naukg o istocie i sposobie poznawania konstytuujgeych sie w ludzkiej Swiadomosci
zjowisk. Fenomenologia w ujeciu Husserlowskim wystgpuje w dwdch odmianach. Jej pierwszq postacig
jest fenomenologia ejdetyczna, drugg zas fenomenologia transcendentalna. Celem fenomenologii joko nauki
fundamentalnej ma by¢ wiedza pewna, zatem wszystko to, co niepewne, musi by¢ potraktowane z nalezytg
ostroznoscig. Zainteresowanie fenomenologii sensem badanych przez nig zjawisk czyni z niej naukg ejdety-
czng. Fenomenologia franscendentalna zas to nauka o czystej swiadomosci i ja transcendentalnym (Krajewski,
1996, 5. 56).

Max Scheler, mimo iz byt uczniem Husserla, krytykowat jego transcedentalny idealizm. Stworzyt swoj
whasng koncepcjg fenomenologii. Postugujgc sie metodg fenomenologiczng — bezposredniego wglodu w istote,
analizowat gtéwnie zagadnienia filozofii praktycznej. Starat sig dotrzec do tego, co idealne, a jednoczesnie
nie bagatelizowat rzeczywistosci empirycznej. Charakterystycznym rysem rozwazan Schelera jest podziat na to,
co idealne i fo, co jest urzeczywistnieniem tych idei (Orlik, 1995, 5. 18).

Zdaniem Schelera nie istnieje jedna uprzywilejowana forma poznawania $wiata. Rozne formy wiedzy
majq do odegrania rzne role w kulturze, dlatego tez ograniczenie si¢ do jednego sposobu poznawania Swiata
pociggatoby za sobg liczne ograniczenia poznawcze. Max Scheler twierdzit, ze nadmierny rozwdj poznawczy
sit jednego rodzaju powoduje degradacie sit poznawczych innego rodzaju, a tym samym prowadzi do degradacii
cztowieka jako istoty poznajgcej otaczajgeg jg rzeczywistos¢ (Scheler, 1980, 5. 373).

Scheler wyroznia trzy zasadnicze sposoby poznawania $wiata, ktorym odpowiadajg dziedziny wiedzy:
naturalny $wiatopoglqd, nauke oraz filozofig. Zadaniem naturalnego Swiatopoglodu jest zapewnienie cztowie-
kowi wiasciwego funkcjonowania w otoczeniu biologicznym i spofecznym. Nauka za$ spetnia funkcjg dostar-
czyciela argumentacii oraz sposobow poszerzania panowania czfowieka nad Swiatem. Filozofia, zdaniem
Schelera, dostarcza wiedzy o tym, co prawdziwie istotne (Scheler, 1987, 5. 82).

Fenomenologia znaczqco rozni sig od naturalnego $wiatopoglgdu i nauki. W ujgciu Schelera jest ona
szczegolnym typem podescia do zjawisk, odznaczajgcym sie catkowitg bezposrednioscig ich ujmowania. Scheler
sprzeciwiat sig okreslaniu fenomenologii joko metody, gdyz metoda jest powigzana z catym systemem poste-
powania poznawczego, wymagajgcego budowania teorii dedukcyjnej. Zas dla Schelera poznanie fenomenolo-
giczne ma przede wszystkim charakter doswiadczeniowy, wynikajgcy gtownie z jego bezposredniego charakferu.
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dea bezposredniego doswiadczenia tkwita w Husserlowskim postulacie ,powrotu do rzeczy” (Buczyriska-
-Garewicz, 1975, 5. 184-185).

W ujeciu Schelerowskim fenomenologig tworzg fakty fenomenologiczne. Rdznig sig one do faktow nie-
fenomenologicznych asymbolicznoscig, immanentnoscig oraz czystoscig. Asymbolicznos¢ faktow fenomenolo-
gicznych polega na tym, ze fakty w poznaniu fenomenologicznym dane muszq by¢ bezposrednio. Nie mogg
ich zastgpic symbole, znaki, wskazowki, aby mozna je poznac, muszg one uobecnic sig same. Jako przykfad
Scheler podaje poznanie faktu fenomenologicznego, jakim jest czerwien. Moze ona by¢ okreslana jako znaczenie
stowa ,.czerwony”, jako kolor przedmiotu, jako kolor okreslonej powierzchni drgani fal elektromagnetycznych.
Jednak wszystkie te okreslenia nie majg charakteru bezposredniego, sg posrednie. W poznaniu fenomenolo-
gicznym barwa czerwona urzeczywistnia sig bezposrednio. Jest opisywana tak, jak jowi sig w ludzkiej swiado-
mosdi (Orlik, 1991, s. 31).

I[mmanentnosc faktow fenomenologicznych polega na tym, iz zawierajg one w sobie tylko, to co dane
jest w doswiadczeniu fenomenologicznym, czyli nie mogg zawierac niczego, co bytoby domniemane. Zdo-
niem Schelera fakty wchodzgee w sktad naturalnego Swiatopoglgdu i nauki nie sq immanentne, majg charakter
transcendentalny. Oznacza to, iz opracz tego, co dane, posiadajg one jeszcze elementy domniemywane.
Jesli widzi sig dym i w zwigzku z tym zaktada sig, Ze wybucht pozar, wowczas tres¢ domniemana wykre-
cza poza fres¢ dang, nie jest faktem immanentnym, lecz staje sig faktem transcendentnym (Orlik, 1995,
5. 23:24).

Fakt fenomenologiczny, zdaniem Schelera, jest czysty wowczas, gdy oddzielony jest od wszelkich ele-
mentw wrazeniowych. Mianem wrazenia Scheler okresla zmienny stosunek, joki zachodzi migdzy ciotem
ludzkim o zjawiskami otaczajgcego go Swiata zewnetrznego. Postrzegajgc w sposob fenomenologiczny np.
szescian, widzi sig go w catosci, 0znacza to, Ze dostrzega sig jego przestrzenne uformowanie, a nie jedynie
perspektywiczny widok z jednej strony. W fenomenologicznym widzeniu jakiejs powierzchni oczywiste jest,
7e ma ona inng strong. Jesli natomiast gfowng uwage sceduje sig na wrazeniu, jokie wywotuje okreslona
powierzchnia — co wymaga nastawienia odmiennego od fenomenologicznego — wéwczas fakt, iz powierzchnia
ma inng strong, w ogdle nie jest brany pod uwage. Zatem fakty fenomenologiczne muszq by¢ zawsze oczysz-
czone z wszelkich elementow wrazeniowych (Trebicki, 1973, s. 25-37, 152).

W fenomenologii Schelera bardzo wyraznie wytania sig pojgcie materialnego a priori. Odpowiada ono
naocznosci fenomenologicznej. Scheler w swojej koncepcji aprioryzmu przeciwstawit sig Kantowskiemu rozu-
mieniu a priori. Dla Immanuela Kanta aprioryczne byty przede wszystkim formy zmystowosci oraz kategorie
infelektu. Stanowity one subiektywne warunki doswiadczenia i poznania przedmiotowego. A prioriw rozumieniy
Kanta stanowi formg poznania, jest schematem formalnym, za pomocq ktdrego rozum porzgdkuje chaos
doswiadczen. , Sqdy a priori, jako niezalezne od doswiadczenia, mogg mie¢ Zradto tylko w samym umysle.
Cechami zas, po ktdrych dajg sig poznac, sq koniecznos¢ i powszechnos¢. Doswiadczenie poucza bowiem, ze
cos jest takie, a nie inne, ale nigdy, Ze inne byc nie moze. Jesli wigc znajdzie sig twierdzenie, ktore w mysli
wystepuie jako konieczne, to jest ono sgdem a priori. Nastgpnie, doswiadczenie nie daje sgdom nigdy whasciwej
i Scistej powszechnosdi, lecz tylko przypuszczalng i wzglednq. . . Jesli wigc jokis sqd pomyslany jest jako Scisle
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powszechny, tzn. jesli nie dopuszcza sig wyjgtku, o nie jest wyprowadzony z doswiadczenia, lecz jest wazny
a priori” (Kant, 1987, 5. 238).

Scheler krytykuie przede wszystkim rolg syntetyzujgcej aktywnosci intelektu, jakg Kant przypisuie pojgciu
a priori. Odrzucenie Kantowskiej intelektualizacji aprioryzmu jest szczegdlnie istotne dla problematyki wartosci
i wartosciowania. A priori w ujgciu Schelerowskim jest emocjonalne i stanowi centralng kategorig jego teorii
wartosci. Bezposredni oglgd aprioryczny, réznigey sig zasadniczo od doswiadczenia zmystowego, nie jest oglg-
dem intelektualnym. Akty uczuciowe sg zdolne uchwytywac pewne idealne jakosci. Tymi jakosciami wedtug
Schelera sg wartosci (Buczynska-Garewicz, 1975, 5. 189).

Bezposrednie poznanie aprioryczne dokonuje sig na drodze redukcji fenomenologicznej. Polega ona
na abstrahowaniu od realnych procesow psychicznych i naturalnych cech przynaleznych osobom, ktdre sq no-
sicielami owych procesow psychicznych. Oznacza to odejscie od whasciwiej natury ludzkiej i sposobu istnienia
Swiata przedmiotowego. Redukcja ta jest pominigciem catej sfery zmystowej, empirycznej, praktycznej i cza-
sowej, po fo by poza nimi dotrzec do istoty zjawisk. Pomijanie sfery empirycznej nie oznacza jej negacji. Jest
jedynie zawieszeniem wynikéw poznawczych uzyskanych drogg poznania potocznego i indukcyjnego. Feno-
menologia wyjasnia sens wiedzy empiryczno-indukcyinej poprzez ukazanie sposobu, w jaki fa wiedza deformuje
obraz $wiata. Redukcja fenomenologiczna prowadzi do uchwycenia istoty poznawanych zjawisk. Poznanie
fenomenologiczne kieruje sig ku wartosciom idealnym, ktdre sq niezawiste wobec aktow Swiadomosci (Scheler,
1987, 5. 320-383).

Lwigzek uczuc z ich nosicielami zdaniem Schelera jest zawsze skierowany ku wartosciom. Wartosc jest
rzeczowym odpowiednikiem uczu¢. Wartosci sg dane w uczuciach i tylko w nich. Nie mozna ich uchwyci¢
w inny sposob niz poprzez przezycia emocjonalne. To wiasnie w przezyciach emocjonalnych wartosci ujawniajg
sig w sposb bezposredni i oczywisty. Sg one jakosciami idealnymi bedgcymi intencjonalnym obiektem przezyc.
Stqd tez poznanie wartosci ma charakter materialno-prioryczny. Wartos¢ jest nieredukowalna do innych jakosci
i zachowuje zawsze swq autonomie (Wegrzecki, 1975, 5. 38-45).

Podstawy mysli aksjologiczno-etycznej Maxa Schelera

Max Scheler tworzyt mys| aksjologiczno-etyczng, kontrastujge swoj zamyst etyczny z sytuacjg duchowg
7 przetomu XIX /XX wieku oraz na podbudowie krytyki Kantowskiego formalizmu etycznego.

Zdaniem Schelera czasy nowozytne scharakteryzowac mozna gtownie poprzez zmiang stosunku ludzi
do wartosci — przewrdt wartosci. Polegat on na degradacji wartosci wyzszych na rzecz wartosci nizszych.
Manifestowat sig w wielu sferach zycia, najpetniej zas objawit sig w moralnosc mieszczariskiej, ktdrej powstanie
Scheler tgczyt z kapitalizmem. Dla Schelera kapitalizm to nie tylko system ekonomiczny, ale i specyficzny typ
kultury i model zycia (Galarowicz, 1997, s. 38-43).

Odpowiedzialnym za przewrdt wartosci Scheler czynit typ cztowieka okreslany mianem bourgeois. Jest
on nosicielem, wyrazicielem i zagorzatym propagatorem moralnosci mieszczariskiej. Ta zas oznacza dla Schelera
odejscie od tradycyjnego uimowania wartosci moralnych. W antyku i Sredniowieczu cnota byta odpowiednikiem
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szlachetnego charakteru, gotowego do czynienia dobra. Dla przedstawiciela moralnosci mieszczaniskiej jest
ona obowigzkiem. Nie jest cechg przynalezng osobie, lecz dyspozycjg do pewnych zachowan. Pozytywny wy-
dzwiek utracita rwniez pokora. Niegdys rozumiana jako gotowosc do stuzenia innym zostata przemieniona
w stuzalstwo i przypisana jedynie osobom ubogim i stabym. Scheler wskazywat rowniez na upadek cnoty czci.
Jego przyczyn upatrywat w racjonalistycznej metafizyce, pozytywizmie i agnostycyzmie. Zacieraty one w Swig-
domosci cztowieka perspektywe tego, co znajduje sig poza tym, co znane i empirycznie sprawdzalne. Usunigcie
gtebi zjawisk doprowadzito do prymitywizacji Swiata wartosci. Najpowazniejsze przewartosciowanie w czasach
nowozymych polegato na podporzgdkowaniu wartosci witalnych wartosciom utylitamym. Wywyzszenie wartosci
utylitamych odbito sig rowniez na znaczeniv wartosci duchowych. Upadek wartosci dokonat sig za sprawg
burgeois, ktory jest jednostkg stabg pod wzgledem witalnym. Wartosci witalne sg marginalizowane na rzecz
kultu pracy, ktdra w mniemaniu nosicieli moralnosci mieszczarskiej stanowi cel sam w sobie. Ceni sig cnoty
takie jok spryt, tatwa adaptacjo do nowych warunkow, zmyst kalkulacji, oszczednos¢ i doktadnosc. To, co mo-
ralne, jest zdobyte whasng pracg. Moralnos¢ nie jest fgczona z tym, co w cztowieku jest darem natury czy
wynikiem pracy nad whasng duchowoscig. Krytykujge molamos¢ mieszczaniskg, Scheler opowiada sig za obiek-
tywnym i uniwersalnym tadem wartosci (Wegrzecki, 1975, s. 180-187).

Budujqc swg etyke wartosci, Scheler podigt polemike z formalizmem etycznym Immanuela Kanta. Etyka
formalna zdaniem Schelera nie daje cztowiekowi whasciwych podstaw do odpowiedniego pokierowania wtasnym
poznaniem, dostarcza ich dopiero etyka materialna. Opiera sig ona nie na poczuciu obowigzku (imperatywu
moralnego), ale na wartosciach.

Kant, zdaniem Schelera, popetnit btgd, nie rozrdzniajgc pojg¢ ,dobr” i, wartosci”. Stawiajgc na rowni
dobra i wartosci, Kant rozumiat rzeczywistosc aksjologiczng w sposab uproszczony i bigdny. Rzeczy wartosciowe
sq nosnikami wartosci, stanowig ich przedmiotowe podtoze, na ktdrym sig one pojawiajq, lecz nie sg tym
samym. Polemizujgc z Kantem, Scheler bierze pod uwage trzy rodzaje wartosci: hedonistyczne, estefyczne
oraz etyczne. Rozwazajge wartosci ze sfery zmystowej, Scheler podaje przyktad smaku owocow. Wisnie, cze-
resnie czy brzoskwinie, kazda z nich jest przyjemna w smaku, lecz smakuje inaczej. Zdaniem Schelera kazdy
7 tych smakow jest jakosciowo rézny. Wszystko, co ma swoje jakosciowe odmiany, jest sumoistng jokoscig.
Jest odmienne od cech pozawartosciowych wspétwystepujgcych w rzeczach wartosciowych. Podobnie w dzie-
dzinie etyki i moralnosci istniejg odmiany jakosci aksjologicznych. Zdaniem Schelera nie mozna ustalic zbiory
cech wspdlnych przedmiotow, ktdre realizujg wartos¢. Jakosci aksjologiczne s niedefiniowalne, ich znaczenie
poznaje sie dopiero poprzez bezposrednie ich doswiadczenie. , Znamy studium ujmowania wartosci, w ktorym
wartos¢ pewnej rzeczy jest nam juz dana z duzg jasnoscig i oczywistoscig, mimo Ze jej nosniki nie sg nam
dane. Tak np. pewien cztowiek wydaje sig nam przykry i odpychajgcy lub mity i sympatyczny, choc nie umiemy
jeszcze okresic, na czym to polega” (Scheler, 1987, s. 50).

Jesli cztowiek jest otwarty na wartosci i poznaie je, to one same nadajg kierunek jego woli i dziataniu.
Jesliw petni i bezposrednio wiem, co jest rowniez dobre, fo owa wiedza emocjonalna okresla réwniez bezpo-
srednio moje cheenie, tak iz nie musze przejs¢ przez jokies ,ja powinienem” (Wegrzecki, 1975, s. 54). Roz-
ciggtosc pozytywnych czynow moralnych nie pokrywa sig z zakresem czynéw wykonywanych ze wzgledu
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na powinnosc. Aby czynic dobro, zdaniem Schelera, wystarczy naturalna sktonnos¢ oparta na wyczuciu wartosi.
W powinnosci jest pierwiastek koniecznosci. Czynnik ten jest nieobecny w doswiadczaniu wartosci. Etyka, ktora
traktuje obowigzek juko najpierwotniejszy fenomen moralny, w mniemaniu Schelera posiada opresyjny charakter
(Galarowicz, 1997, s. 64).

Poznanie wartosci

Zdaniem Schelera cztowiek poznaje wartosci w aktach emocjonalnych — aktach doswiadczenia aksjolo-
gicznego. Akty otwierajg dostep do wartosci oraz pozwalajg uchwycic specyfike wartosci i zaleznosci zachodzqce
pomiedzy nimi. Emocjonalnos¢ cztowieka w rozumieniu Schelerowskim ma swdj specyficzny porzgdek zwany
ordo amoris— porzqdek serca (Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostgpna na: http://plato.stanford.edu/
entries/scheler /). Scheler wprowadza réwniez rozrdznienie pomigdzy czuciem czegos a stanem uczuciowym.
(zucie czegos to aktywne przezycie skierowane na co$ zewngtrznego, natomiast stan uczuciowy jest biemym
doznawaniem. Na pierwszy rodzaj zjawisk, jakim jest czucie czegos, sktadajg sig trzy rozne typy sytuacii. Stan
emocjonalny i czucie czegos rézniq sie migdzy sobg nie tylko pod wzgledem aktywnosci, lecz takze infencjo-
nalnoscig. Czucie czegos zawsze ma charakter intencjonalny, podczas gdy stan emocjonalny jest bezprzed-
miotowy. (zucie czegos moze odnosic sig zarowno do stanéw emocjonalnych, nastrojow emocjonalnych
ukierunkowanych na sytuacje zewngtrzng oraz przybierac trzecig forme, zdaniem Schelera najwazniejszq, czyli
odczuwanie wartosci (Orlik, 1992, 5. 120).

Scheler wyrdznit cztery warstwy zycia emocjonalnego cztowieka. Pierwsza z nich obejmuje uczucia zmy-
stowe, . bal, gtod, pragnienie. Sq one zlokalizowane w ciele. Nie majg charakteru przezycia emocjonalnego,
sq przewaznie stanami, nieodtgcznymi od tresci wrazeniowych. Na poziomie zmystowosci obok stanow uczu-
ciowych, ktdre sg dominujgce, istniejg takze uczucia zmystowe, majgce funkcjg infencjonalng. Czucie zmystowe
kieruje sig na wartosci hedonistyczne i jest odmienne od doznania zmystowego (Buczyriska-Garewicz, 1975,
5. 204-212). Uczucia witalne stanowigce drugg warstwe przezy¢ emocjonalnych cztowieka nie sq ograniczone
do konkretnego miejsca w ciele. Dotyczg catego organizmu, odczuwa sig w nich chorobg, zdrowie, stabos¢ czy
moc. Mogg one by¢ zardwno biemym doznaniem, jok i aktywnym przezyciem. W intencjonalnych aktywnosciach
dane sq wartosci witalne (Buczyriska-Garewicz, 1975, s. 204-212). Trzecig warstwg stanowig uczucia psy-
chiczne. Rézniq sig one w znaczqcy sposob od uczu¢ witalnych. Ich wyrazng cechg jest przynaleznosc do jazni.
Uczucia psychiczne majg charakter intencjonalny. Sq niezalezne od ciata. Ponadto sg przekazywalne i dostepne
emocjonalnej sympatii (Buczyrska-Garewicz, 1975, 5. 204-212). Ostatnig warstwe stanowig uczucia duchowe.
Sq one aktami osoby. Nie mogg nigdy by¢ stanem. Dotyczg one wartosci absolutnych, ktdre mogg by¢ prze-
Zywane jedynie catym istnieniem cztowieka, catg jego osobg. Zdaniem Schelera jest to najwyzsza i najdosko-
nalsza forma zycia emocjonalnego. Nie jest ona w zaden sposéb warunkowana przez poprzednio wymienione
warstwy zycia emocjonalnego. Przezycie szczgscia czy rozpaczy jest aktem autonomicznym. Uczucia duchowe
sq podstawowe dla Zycia moralnego, sq zakorzenione w osobie i zwrdcone na jej wartosci moralne (Buczyr-
ska-Garewicz, 1975, 5. 204-212).
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Niemniej uczuciem najwazniejszym i bedgcym podstawg catej reszty jest dia Schelera mitos¢. Cztowiek
Schelera to, jak juz wezesniej wspomniano, przede wszystkim ens amans (istota kochajgca), a dopiero poZniej
ens cogitas (istota myslgca) i ens volens (istota kiervjgea sig wolg). Stanowisko takie zostato okreslone jako
panemocjonalizm. , Mitos¢ jako przezycie emocjonalne jest niedefiniowalna, moze by¢ jedynie bezposrednio
doswiadczana. Mitos¢ jest ruchem, w ktorym kazdy konkretny indywidualny przedmiot noszgcy wartosci
dochodzi do mozliwych dla niego i zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyzszych wartosci, albo
w ktdrym osigga on swojq idealng istote wzigtg w aspekcie wartosci, ktdra jest dla niego swoista” (Scheler,
1980, 5. 250).

Mitos¢ w ujeciu Schelera jest podstawowym przezyciem aksjologicznym, skierowanym na wartosci. Obiek-
tem mitosci moze by tylko to, co jest nosnikiem wartosci. Scheler uwazat, ze istniejg dwa radykalnie rozne
sposoby odniesienia sig cztowieka do wartosci. Te sposoby to mitos¢ i nienawis. Z tym jednak zastrzezeniem,
7e mitosc jest ruchem od nizszej wartosci do wyzszej, natomiast nienawis¢ przybiera kierunek odwrotny.
Wystepuiq tez inne przezycia emocjonalne, ktdre Kierujg sig na wartosci — takie jok zainteresowanie, czucie
wartosci, preferencja. Chociaz mitos¢ to przezycie tworcze, to nie tworzy wartosci. Scheler uwazat, ze krdlestwo
wartosci jest transcendentne wobec przezy¢, tgcznie z aktem mitosci. Mitos¢ nie jest rowniez sposobem odkry-
wania warfosci. Mitos¢ wyprzedza poznanie wartosci — jest prauczuciem otwierajgcym cztowiekowi droge
do poznania wartosci (Galarowicz, 1997, s. 67-70).

Podczas gdy mitos¢ otwiera cztowieka na wartosci, resentyment zaktdca Swiadomosc aksjologiczng. Re-
senfyment fo stan wewnetrzny posiadajgcy okreslone przyczyny i skutki. Scheler okresla resentyment jako
duchowe samozatrucie (Scheler, 1997, s. 33). Resentyment moze wystgpic tylko w wypadku spotkania
7 drugim cztowiekiem. Rownie wazne jest uczucie bezsilnosci i stan wewnetrznego napigcia, ktdrego konsty-
futywnym czynnikiem jest poczucie nizszej wartosci samego siebie. Aby zaistiat resentyment, potrzebne jest
uczucie bezsilnosdi, ktora uniemozliwia zemste lub odwleka jg w czasie. Prowadzi to do spotegowania stanu
wewnefrznego napigcia, to zas prowadzi do zanizonej sumooceny, co z kolei skutkuje zrodzeniem sig resen-
tymentu. Scheler wskazuje rowniez, jakie osoby mogq ulegac resentymentowi. Sg to osoby stabe, chore, ko-
biety, osoby gorzej wyksztatcone oraz biedacy (Scheler, 1997, s. 33).

W czasach nowozytnych resentyment dat o sobie znac — wedtug Schelera — w postaci subiektywizacji
i relatywizacji wartosci w ogdle. Nie umiejgc odczytac obiektywnego porzgdku wartosci lub wedtug niego 2y¢,
czfowiek nowozytny msci sig na sumej idei wartosci poprzez odmadwienie jej obiektywnosci i gloszenie, ze
wszystkie wartosci sq subiektywne (Scheler, 1997, s. 33).

Wartosci w ujgciu Maxa Schelera

Zdaniem Karola Tamowskiego Max Scheler byt najwigkszym XX-wiecznym odnowicielem filozofii wartosci
(Tamowski, 1978, s. 289-290). W swojej teorii wartosci Scheler prébuie udzieli¢ odpowiedzi na pytania
dotyczqce istoty wartosci relacji, jakie zachodzg pomigdzy wartosciami a dobrami, pomiedzy wartosciami
a powinnosciami oraz juk uhierarchizowane sq wartosci (Galarowicz, 1997, s. 71-73).
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Scheler jest przekonany o tym, Ze rdzen uniwersum aksjologicznego stanowig wartosci. Filozof definivie
je poprzez stopniowe wyjasnianie, czym w zasadzie wartosci nie sg. W vjgciu Schelera wartosci nie sq tozsame
7 dobrami. To nie dobra okreslajg wartosci, lecz wartosci budujg i stanowig podstawe dobr. Bezposrednia swia-
domos¢ wartosci rézni sig zasadniczo od poznawania dobr. Wartosci i dobra sq dane cztowiekowi do doswiad-
czania w odmienny sposdb, nie wystarczy bowiem poznac dobro, by poznac wartos¢. Poznajge dobra, nie
poznajemy wartosci (Scheler, 1980, 5. 129-156).

Wartosci sq dla Schelera jokosciami idealnymi. Okreslenie wartosci jako jakosci nie jest jej definicjg. Zdo-
niem Schelera proba zdefiniowania wartosci jest z gry skazana na niepowodzenie. Wartos¢ moze by¢ jedynie
dana w doswiadczeniu fenomenologicznym. To zas dokonuje sig akcie preferowania i stawiania nizej danej
wartosci. Tresci danej w doswiadczeniu fenomenologicznym nigdy nie da sig zawrze¢ w definicji, twierdzeniu
czy w pojeciu (Buczynska-Garewicz, 1975, s. 280-285).

Swiat wartosci zdaniem Schelera jest bogaty i zréznicowany. Panuje w nim tad aksjologiczny. Jego struk-
fura jest zbudowana na podstawie zwigzkow panujgcych migdzy wartosciami. Istoosciowe zwigzki dotyczgce
wszystkich wartosci okresla sig mianem zwigzkdw formalnych, od materialnych rdznig sig one jedynie stopniem
oglnosci. Zwigzki formalne sq bardziej ogdlne niz zwigzki materialne, sg one rowniez niezalezne od rodzaju
wartosci i ich nosicieli (Scheler, 1987, 5. 228-237).

Jednym z takich zwigzkow jest podziat wartosci na pozytywne i negatywne. Kazda wartos¢ pozytywna
ma swoj negatywny odpowiednik, fakt ten znajduje odzwierciedlenie chociazby w jezyku: piekny — brzydki,
dobry — zfy itd. Wartos¢ pozytywna nie moze by¢ jednoczesnie wartoscig negatywng. Dla Schelera nie istniejg
warfosci neutralne. Jesli co$ jest wartoscig, jest albo wartoscig pozytywng, albo negatywng (Scheler, 1987,
5. 228-237).

Jakosciowe zrdznicowanie wartosci ma uktad hierarchiczny, kazda z wartosci ma rangg wyzszg lub nizszg
od pozostatych. Wartosci nie mogg rowniez wystgpowac w oderwaniu od tego, co jest ich podmiotem. Totez
Scheler wprowadzit pojgcie nosiciela wartosci. Nosicielem wartosci jest wszystko to, co moze by¢ podmiotem
wartosciowania. Swiat wartosci jest zrdznicowany ze wzgledu na réznorodnos¢ nosicieli wartosci. Biorge pod
uwage nosicieli wartosci, Scheler wyrdznit wartosci osob i wartosci rzeczy. Wartosc osob to wszystkie wartosci
przystuguigce bezposrednio osobie. Wartosci rzeczy to wartosci przystugujgce zarowno zdarzeniom, jok i rze-
czom. Te dwa typy wartosci wzajemnie sig wykluczajg; wartos¢ moze byc albo wartoscig rzeczy, albo wartoscig
cztowieka. Do wartosci osoby zalicza Scheler wartos¢ samej osoby oraz cnoty. Do wartosci dobr rzeczowych
Scheler zalicza wartosci dobr materialnych: przyjemnosciowych (np. uzywki, stodycze) i uzytecznosciowych
(np. sprzety codziennego uzytku), wartosci dobr cennych pod wzgledem witalnym (np. dobra gospodarcze,
srodki zapewniajgce zdrowie) oraz wartosci dobr duchowych (np. dziet sztuki, nauki) (Galarowicz, 1997,
5. 79-82).

Scheler wprowadza rowniez podziat na wartosci whasne i cudze, na wartosci indywidualne i kolektywne,
pierwotne (saume w sobie) oraz pochodne (konsekutywne). Najwazniejszy wydaie sig jednak podziat wartosci
ze wzgledu na tres¢ wartosci. Scheler wymienia cztery odmiany jokosci wartosci. Wyrdznia wartosci hedonis-
tyczne, witalne, duchowe oraz religijne. Wartosci te sq wzgledem siebie niezalezne. Kazda z nich stanowi
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ostateczng i nieredukowalng do niczego innego jakosc. , 0got wartosci rozpada sig na cztery kregi modalnosci:
modalnos¢ przyjemnosci i nieprzyjemnosci wraz z przynaleznymi do niej wartosciami konsekutywnymi, tech-
nicznymi i symbolicznymi, do ktdrych zalicza sig tez pozytek i szkodliwos¢; modalnos¢ szlachemosci i pospo-
litosci, ktdrej przynaleznymi wartosciami konsekutywnymi jest wartos¢ dobrobytu i jej przeciwieristwo i kidre
dadzq sie objgc pojgciem wartosci witalnych; modalnos¢ wartosci duchowych (poznania, pigkna, porzgdku
prawnego); wreszcie modalnos¢ Swigtosci, w kforej jednoczq sie wartosci religiine. Rowniez te wartosci przed-
stawiajg sobg hierarchiczny porzgdek” (Buczyrska-Garewicz, 1975, s. 239).

Pierwszy rodzaj wartosci stanowig wartosci hedonistyczne. Pozytywng wartoscig hedonistyczng jest przy-
jemnos¢, negatywng zas nieprzyjemnosc. Przyjemnos¢ moze wystepowa jedynie w sferze zmystow. Nosicielomi
tych wartosci mogg byc rzeczy (np. ciastko), funkcje (np. intencjonalne odczuwanie bélu gfowy) lub stany
zmystowe (np. czucie przyiemnego zapachu). Wartosci przyjemnosci (rozkosz) i nieprzyjemnosci (zmystowa
przykrosc) sq wartosciami pierwotnymi. Odpowiadajg im wartosci pochodne, wszystkiego tego, co pozyteczne,
co stuzy przyjemnosci. Sg to wartosci cywilizacyjne i wartosci luksusu (Orlik, 1995, s. 89-97; Galarowicz,
1997, 5. 8593).

Wartosci witalne (Zyciowe) sq w pekni samodzielnym rodzajem wartosci. Nieuznawanie wartosci witalnych,
zdaniem Schelera, oznacza podwazanie autentycznosci zycia. Podobnie jok wartosci hedonistyczne, wartosci
wialne sq dane w intencjonalnym odczuciu, ktdre dokonuje sie za pomocg witalnej strony osoby poznajqcej
dang wartos¢. Nosicielami tych wartosci mogg byc rzeczy (ciato jako catos¢), witalny stan uczuciowy (poczucie
zdrowia, choroby, poczucie mocy lub stabosci) oraz odpowiedzi emocjonalne (rados¢, gniew, niepokdj).
Wartosciami pochodnymi od wartosci witalnych jest wszystko to, co fgczy sig z powodzeniem i pomysinoscig
(Orlik, 1995, s. 97-99: Galarowicz, 1997, s. 88).

Wartosci duchowe dzielg si¢ na trzy rodzaje. Pierwszym z nich sq wartosci tego, co pigkne i tego, co
brzydkie, czyli wartosci estetyczne. Drugim rodzajem wartosci duchowych sg wartosci tego, co stuszne i tego, co
niestuszne, bedgce podstawng obiektywnego porzgdku prawnego, ktdry nie zalezy od systemow politycznych.
Trzeci rodzaj stanowig wartosci poznania prawdy. Wartoscig jest samo poznanie prawdy, a nie prawda. Dzieje
sig tak, poniewaz prawda, zdaniem Schelera, jest kategorig zbyt formalng, aby byta uznawana za byt o charak-
terze jakosciowym, czyli za wartos¢. Wartosciami pochodnymi wzgledem wartosci duchowych sg wartosci kultu-
rowe (np. dzieta sztuki, instytucie kulturalne). Wartosci duchowe mogg réwniez wyrazac sig w postaci uczué,
np. duchowej radosci czy smutku. Szczegdlnym rodzajem odpowiedzi na te warfosci s stany aprobaty lub dez-
aprobaty wobec czegos, powazania lub lekcewazenia, upodobania lub jego braku (Galarowicz, 1997, . 88-89).

Wartosci religiine to wartosci tego, co Swigte (sakralne) i tego, co nieswigte (diabelskie). Wartosci te
mozna przypisac jedynie bytom absolutnym. Istniejg one niezaleznie od czasu historycznego. Wartosci religiine
sq wartosciami osoby, to, co Swigte, urzeczywistnia sie najpefniej w osobie Boga. Wartosciami pochodnymi
wobec wartosci wigtych sq formy wielbienia (np. doswiadczane w kulcie religiinym i sakramentach). Wyrazem
tych wartosci mogq by¢ wiara, adoracja. Wartosciom religijinym odpowiadaig stany uszczesliwienia i rozpaczy
2wigzane z bliskoscig lub oddalaniem sig od tego, co Swigte. Wartosci religiine sg wartosciami najwyzszymi
(Galarowicz, 1997, s. 89-90).
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Max Scheler w swych rozwazaniach poswigconych problematyce wartosci nie ujmuje warfosci moralnych.
Jego zdaniem nie stanowig one w petni samodzielnych jokosci. Zaktadajg one wystgpowanie zaleznosci hie-
rarchicznych pomiedzy innymi wartosciami. Pozytywna wartos¢ moralna, zdaniem Schelera, pojawia sig wtedy,
qdy wybieramy i realizujemy w swym postgpowaniu wartosci wyzsze. Moralne postgpowanie wymaga poznania
wszystkich wartosci i dokonania wyboru wartosci wyzszych. Scheler akcentuje pojecie faryzeizmu. Dla filozofa
oznacza ono realizowanie wartosci nie dla niej somej, ale dlo spotecznej aprobaty. Pomaganie innej osobie
nie dla zapewnienia jej pomysInosci, ale po to, by by dobrym, jest w opinii Schelera przyktadem faryzeizmu
(Orlik, 1992, 5. 125-130).

Osobng uwage poswigca Scheler mitosci, ktorg okresla juko dgzenie do ujawnienia nowych, wyzszych
wartosci. Istota mitosci polega na poswieceniu, obdarowaniu innych nowymi wartosciami. Mito¢ jest ruchem
w kierunku wartosci wyzszych, odwrdcenie kierunku ruchu od wartosci wyzszych ku nizszym jest charaktery-
styczne dla nienawisci. Realizacja wartosi jest niejako warunkiem cztowieczeristwa (Scheler, 2000, 5. 180-182).

Implikacje pedagogiczne mysli etycznej Maxa Schelera

Jak zaznacza Katarzyna Olbrycht (2000), wychowanie jest zawsze wychowaniem do jakichs wartosci,
to whasnie one wyznaczajg cel wychowania i kryteria jego oceny. Zdaniem autorki, myslgc od wychowaniu
do wartosci, najczesciej wskazuje sig na potrzebe zaszczepiania wartosci pozytywnych — ogdlnoludzkich, du-
chowych, duzo rzadziej zas wartosci osobowych czy chrzescijariskich. Duzq estymg cieszq sig wartosci spoteczne
i kulturowe. Jednak wartosci te sq niezwykle rzadko precyzowane (Olbrycht, 2000, 5. 26-32).

Wartosci deklarowane nierzadko nie pokrywaig sig z wartosciami realizowanymi, czy fo w procesie wy-
chowania, czy w zyciu ludzkim w ogole. Wspdtczesnie dgzy sie do realizacji wartosci uzytecznych, materialnych,
przyjemnosciowych — czyli do wartosci nizszych. Niespdjnos¢ wartosci promowanych w procesie wychowania
prowadzic moze do dezorientacji, nieufnosci i cynizmu wsrad dzieci i mfodziezy (Wisniewski, 1999, s. 6-10).

Wsptczesnie, kiedy przenikajq sig sprzeczne ze sobq teorie i Swiatopoglody, mtodzi ludzi szczegdlnie
potrzebujg jasnych regut i wartosdi, chociazby, a moze przede wszystkim po to, by ich zycie nie stracito ludzkiego
charakteru.

Max Scheler w swojej refleksii poswigconej wartosciom wielokrotnie podkreslat niebagatelng role emocii
i intencjonalnych przezy¢ w poznaniu wartosci. Rozpoznawanie wartosci, doswiadczanie wartosci i wychowanie
do wartosci nie mogg by pozbawione komponentu emocjonalnego. Tylko w przezyciu emocjonalnym, petnym
i prawdziwym, cztowiek odkrywa sam siebie. Tak tez, aby wartosci staty sig dla niego istotne i bliskie, nie
mogq one by jedynie abstrakcyjnymi hastami. Poznajgc wartosci w sposob bezposredni, mozna je zintemali
zowac, nie wystarczy o nich mowic, lecz trzeba je unaocznic np. poprzez whasny przyktad w wychowaniv. Tak
jak nie mozna rozprawiac o pigknie sztuki, nie doSwiadczajgc go, nie mozna mowic o wartosciach, nie ukazujg
ich wychowankom, nie ksztattujgc wrazliwosci na nie.

We wspdtczesnym swiecie wielokrotnie podkresla sie, ze dajqc sobie przyzwolenie na okazywanie emocii,
ulega sig whasnym stabosciom. Natomiast zgodnie z postulowanym przez Schelera prymatem doswiadczenia
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aksjologicznego, nie mozna poznac wartosci inaczej niz przez bezposrednie doswiadczenie emocjonalne, tak
jak nie mozna nauczy( sig Zy¢, inaczej niz poprzez aktywny udziat w Zyciu spotecznym, oparty na autentycznej
przynaleznosci do wspdlnoty ludzkiej. Poznanie nie tylko wartosdi, ale i rzeczywistosci w ogdle nie moze by¢
odarte z emocjonalnosci. Tylko nadajgc czemus znaczenie, przypisujgc temu swoje odczucia, mozemy uznac
to za bliskie lub nieodpowiadajgce naszym potrzebom, za godne wigczenia w nasze Zycie lub moze bedgce
elementem zbednym.

Max Scheler w swoich rozwazaniach poswigconych problematyce wartosci podkreslat ich hierarchiczny
ukfad oraz fundowanie wartosci wyzszych na wartosciach nizszych. W wychowaniu do wartosci niezwykle
istotne jest to, aby wskazac wychowankom i pozwoli im do$wiadczyc kazdej z wartosci. Zycie zbudowane
na wartosciach wyzszych bez doswiadczenia wartosci nizszego rzedu nie jest niczym wigcej niz barkg mydlang.
Scheler wskazuie, iz warunkiem Zycia szczesliwego jest mitos¢ ufundowana na wartosciach. Cztowiek umiejgcy
czerpac z 2ycia przyjemnos¢, doceniajgcy range zdrowia i sity zyciowej potrafi wies¢ Zycie nie tylko uimowane
w sposob biologiczny (jako zespot procesow zyciowych), ale i w petnym wymiarze duchowym. Doceniajgc
pigkno, porzgdek $wiata i prawde, realizuje ideat zycio wedtug wartosci. Zdaniem Schelera nie mozna osiggngé
pefni egzystendji, jesli odwraca sig porzgdek wartosci, prowadzi do wypaczen w osobowosci cztowieka,
do stopniowego zatracania cztowieczenstwa. Nadawanie wyzszej rangi wartosciom nizszym prowadzi do mo-
ralnego zatrucia — resentymentu. Wychowujgc do wartosci, nalezy pamigtac o tym, aby stwarzac okazie
do poznania i przezycia kazdej wartosi.

Kolejnym wnioskiem ptyngcym z etyki Schelerowskiej, ktory mozna zaaplikowac na gruncie wychowania,
jest potrzeba poznania prawdziwej istoty dobra. Dobro czynione dla uzyskania aprobaty spoteczne; jest dla
Schelera niczym wigcej niz faryzeizmem. Aby byfo ono petne i prawdziwe w swej istocie, musi wyptywac
7 wewngtrznej motywacii osoby, ktdra chee i ktora je czyni. Co wigcej, Scheler podkresla po raz kolejny nie-
bagatelng rolg bezposredniego doswiadczenia w procesie poznania. Jesli nie zna sig istoty dobra, to jok mozna
je prawdziwie czyni¢? Wychowujgc ku wartosciom, nalezy wzbudzi¢ w wychowankach wewnetrzng motywacje
do samorozwoju i samoakceptacji. Cztowiek spetniony, swiadomy swych zalet i ograniczen nie potrzebuje po-
Klasku czy zapewniania o swej wielkosci, dobroci czy szlachetmosci. Cechuje go pokora w znaczeniu gotowosci
stuzenia innym i niesienia dobra. Jego dziatania s motywowane checig dzielenia sig z innymi tym, co ma
w sobie najlepszego. Cztowiek ow nie chefpi sig posiadanymi dobrami materialnymi, nie kieruje sig moralnoscig
pienigdza. Jego Zycie to wspinaczka po drabinie wartosci. Jesli nie wszedthy na stopieri wartosci nizszych, to
jak magtby dostgpic wartosci wyzszych?

Koncepcja Maxa Schelera rysuje gfgboko humanistyczng wizjg cztowieka. Cztowiek ten zna wszystkie
wartosci: od ziemskich przyjemnosci po uznawanie Swigtosci $wieckich i religiinych. Zyigc, poznaie wartosci
i nadaje im okreslong range. Jesli jest ona zgodna z obiektywnym porzgdkiem wartosci, ma on szansg na pefne
zrealizowanie w swym bycie esencji cztowieczenistwa — bycia cztowiekiem kierujgcym sig w swym dziataniy
dobrem i prawdziwg mitoscig.

Dl Schelera dobro rozumiane jako czyny motywowane mitoscig do blizniego nie moze istie¢ w oderwaniu
od wartosci znajdujgcych sig w hierarchicznym porzgdku. Hotdowanie wytgcznie wartosciom nizszym prowadzi
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do wyniszczenia duchowej istoty czfowieka. Przestaje by¢ otwarty na innych ludzi, szuka jedynie Srodkow
do zaspokajania swych potrzeb, przeglgda sig w lustrze spoteczeristwa jedynie po to, by zdoby¢ uznanie.
Nieustannie trwa on w procesie rachowania swych sit, mozliwosci i zasobow oraz pordwnywania ich z zaso-
bami innych ludzi. To za$ rodzi zazdros¢ i chec odwetu. Probujgc niszczy¢ innych, niszczy przede wszystkim
siebie.

Iniszczenie wartosci prowadzi zdaniem Maxa Schelera do zjawiska tragicznosci ludzkiego losu. Dochodzi
do niego, gdy cztowiek w swym zyciu porzuca wartosci lub Swiadomie wybiera anomig. Wedtug Schelera
Wwszystko cokolwiek by sig zwato tragicznym, obraca sig w dziedzinie wartosci i pomigdzy nimi. W swiecie
pozbawionym wartosci — jaki konstruuje np. $cisle mechanistyczna fizyka — nie ma tragedii” (Scheler, 1976,
5. 58). Tragicznos¢ jest zwigzana z ludZmi poprzez wartosci, ktore wybierajg. Aby zaistiata tragicznosc, musi
dojs¢ do zniszczenia wartosci pozytywnej. Sita, kidra niszczy, nie moze by¢ pozbawiona wartosci — sitg fg
najczesciej jest sam cztowiek. Tragicznos¢ nie oznacza zniszczenia cztowieka w ogdle, lecz unicestwienie tego,
co w nim dobre — woli, sity, dobra lub wiary. Kiedy czfowiek zty lub podty doprowadza do upadku czfowieka
szlachetnego, wowczas rodzi sie fragicznosc. Ma ona miejsce rowniez wredy, kiedy cztowiek som zabija swe
wewngtrzne pigkno, kiedy sprzeniewierza sig wartosciom wyzszym. Tylko zintemalizowanie wszystkich wartosci
moze doprowadzic cztowieka do Zycia w zgodzie ze sobg i ze Swiatem.

Lycie, w ktdrym nie ma miejsca na wartosdi, jest jedynie pustg egzystencig. Stanowi ono sume biologicz-
nych procesow pozbawionych duchowej gtebi. Znajomos¢ i interalizacja wartosci prowadzi do odszukania
drogi do petni i sensu whasnego istnienia. Cztowiek podgzajgc drogg wartosci, zmierza ku wewnegtrznemu spek-
nieniu i trwaniu w relacji z innymi ludZmi, opartej na szacunku, przyjozni i czystej sympatii. Stgpajc po drabinie
wartosdi, cztowiek uczy sie samego siebie, swego miejsca w Swiecie,  takze wnosi w ksztalt Swiata niepo-
wtarzalng jakos¢ — sumego siebie.
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Summary
The man on the way fo the values. Max Scheler's ethics — pedagogical implications

This article is devoted to the issue of Max Scheler's ethical theory. It presents Max Scheler’s understanding of
the Phenomenology and Material Ethics of Values. This article ends with a discussion of the application
of Max Scheler’s ethical thought on the basis of teaching especially in the field of education in values.
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