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Wychowawca czy dobry wujek? — rola pedagoga ulicy
w $rodowisku lokalnym

Artykut przedstawia analizg roli, jokg petni pedagog ulicy na przyktadzie wybranych projektéw dziatan pedo-
gogdw ulicy. Przedstawiono trzy rézne dziatania w nurcie pedagogiki ulicy: Grupy Pedagogiki i Animacji Spo-
fecznej, koncepcje Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizacyjnego oraz projekt , Moja rodzina — moje
podwérko — moja przysztos¢”. Artykut jest probg uchwycenia najwazniejszych przymiotw charakteryzujgeych
pedagogdw ulicy w tym nieformalnosci ich dziatan.

Stowa kluczowe: pedagogika spoteczna, dziecko ulicy, Grupa Pedagogiki i Animacji Spotecznej (GPAS),
Krajowy Komitet Wychowania Resocjalizacyinego (KKWR), placéwka wsparcia dziennego prowadzona
w formie pracy podwdrkowej realizowanej przez wychowawce, streetworking

Popularyzacia, czy moze raczej renesans pedagogiki ulicy jest przyczynkiem do opisania fenomenu dzitan
ulicznych w odniesieniu do dzieci spedzajgcych czas na ulicach i podwérkach.

W artykule przedstawiam podstawowe zatozenia pracy pedagoga ulicy. Ze wzgledu na objgfosc tekstu,
stosuje uproszczenie, uzywajgc terminu ,pedagogika ulicy” i wynikajgcego z niego pojecia ,pedagog ulicy”
w odnigsieniu do roznych dziofar skierowanych do dzieci i mtodziezy realizowanych w ich Srodowisku. Nie
podejmuje proby precyzowania i rdznicowania takich pojec, jak , pedagogika podwdrkowa”, ,streetworking
adresowany do dzieci i mtodziezy” czy ,pedagogika ulicy”. Przedstawig rowniez trzy wybrane przyktady
dziotar adresowanych do , dzieci ulicy” w Polsce.

Pedagog ulicy — préba charakterystyki

Kim jest pedagog ulicy i joka jest specyfika jego dziatan? Jedna z definicji, stworzona przez praktykow,
definivje pedagoga ulicy juko osobg, ktdra ,w niezinstytucjonalizowany sposb pracuie na dworcu, ulicy,
w bramie, piwnicy, na podwdrku; osoba majgca bezposredni kontakt z dzieckiem ulicy, jego rodzing, szkotg.
Specyfikq pracy pedagoga ulicy jest ukierunkowywanie aktywnosci dzieci ulicy. Pedagog ulicy podejmuje proby
dozywiania dzieci, poprawy ich wizerunku spotecznego i samooceny, doprowadzenia do reinfegracji z systemem
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spotecznym. Osoba pracujgea z dzieckiem na ulicy i w Srodowisku, dysponujgca wachlarzem metod i technik
dziatart ukierunkowanych na poznanie dziecka, wprowadzenie w Swiat norm i zasad powszechnie uznawanych
oraz pokazywanie nowych mozliwosc” (Fundacja Ulica). Definicia ta wydaje si¢ bardzo trafna ze wzgledu
na szeroki wachlarz dziatari przez co obejmuje wiele typow dziatan ulicznych.

Lkolei art. 24 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej w stanowi podstawe do tworzenia
placowek wsparcia dziennego prowadzonych w formie pracy podwdrkowej realizowanej przez wychowawce.
Ustawa daje mozliwosc formalizacji dziatar pedagogw ulicy, powotujgc placowki wsparcia dziennego. Mimo
requlacji ustawowej praca pedagoga ulicy, nawet tego dziatajgcego w formie placGwki, pozostaje, moim zdo-
niem, nacechowana niezinstytucjonalizowaniem i pewng nieformalnoscig. Nieformalnos¢ przejawia sig np.
w czestym przyzwoleniu na zwracanie sig do wychowawcdw po imieniu czy mniej dyrektywnych relacjach
grupa — wychowawca. Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, Ze autorytet pedagoga ulicy opiera sig
bardziej na rodzaju i jokosci relacji, odnoszeniu sig do dzieci niz na objgciu funkcji formalnej, np. wychowawcy
w Swietlicy. Istotny jest tutaj prymat osobowosci nad rolg zawodowg. Pedagog w Swietlicy Srodowiskowej lub
socjoterapeutycznej jest ,whascicielem” miejsca, do ktdrego przychodzq dziedi, to wychowawcy zazwyczaj
ustalajg zasady. Inaczej ma sig sprawa z pedagogami ulicy; pedagog przychodzi do Srodowiska, w ktdrym zyjg
dzieci, wchodzi na obcy teren. Jesli chce nawigzac z nimi kontakt, musi w jakims stopniu zaakceptowac reguty
panujqce na podwarku oraz zachowania, na ogét nieakceptowane spotecznie.

W tym migjscu dochodzimy do kwestii umiejgtnosci i wiedzy pedagoga ulicy. Kluczowe w pracy ulicznej
jest zrozumienie specyfiki klienta — , dziecka ulicy”. Wedtug definicii Krajowego Komitetu Wychowania Reso-
Gjalizacyjnego dzieci ulicy to te, ,ktore na skutek niespetniania przez ich rodzicow podstawowych funkji opie-
kuriczych i wychowawczych duzo czasu spedzajg poza domem: na ulicy, podwdrku i w innych miejscach
niekontrolowanej aktywnosci. Ulica stafa sig dla nich Zrodtem wiedzy o zyciu. Tu realizujg swg naturalng
aktywnos¢ poznawczg i spoteczng. Sg to wigc dzieci wychowujgee sig na ulicy i tam wychowywane” (Kotak,
2005). Przytaczam te definicig, poniewaz wydaje sig ona najbardziej trafna, najlepiej opisujgca polskie uwa-
runkowania , dziecka ulicy”. Definicja ta wskazuje na fakt posiadania rodzicow bgdZ opiekundw prawnych,
na zaburzenia ich funkcji wychowawczej i opiekuriczej joko kluczowe czynniki stawania sig , dzieckiem ulicy”
w Polsce. Na potrzeby ninigjszych rozwazan pomijam rozréznienie dwdch zjawisk opisywanych przez pojecia
dzieci ulicy” i ,dzieci na ulicy”. Wazne jest zrozumienie, ze ,dziecko ulicy” ze wzgledu na deficyty, ktdre
posiada, nie jest w stanie zmienic swojego zachowania w krdtkiej perspektywie czasu. Z pomocg w zrozumieniu
zachowar takich wychowankdw i tzw. Srodowisk marginalizowanych przychodzi teoria przemocy symbolicznej
i habitusu Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Passerson, 2012). Teoria ta mowi o habitusie, ktory jest kompleksowym
zhiorem postaw, zachowan, nawykéw whudowanych, stopniowo , uwewnetrznianych” w kontakcie z zyciem.
Habitus jest , wpisany w ciafo poprzez mowe, nawyki Zywieniowe, kulturowe odniesienia i pozycjg spoteczng
oraz postawe ciata” (Cueff, 2006). Méwigc o celach pracy, w tym kontekscie mozna wskaza, ze pedagog
ma obserwowac wychowanka i jego Srodowisko, aby zrozumie¢ habitus podopiecznego, a nastepnie zapropo-
nowac nowe doswiadczenia. Nowe doswiadczenia poszerzajg habitus, a fo z kolei daje mozliwos¢ zmiany spo-
sobu funkcjonowania podopiecznego. Przy takim zatozeniu filozoficznym pedagog ulicy jest najpierw badaczem,

51



[. STUDIA T ROZPRAWY

obserwatorem kultury danego Srodowiska, podwarka lub kamienicy. Nawigzuje kontakt z podopiecznymi
na ,ich terenie”. Pedogog musi miec Swiadomos¢ wyjgtkowej trudnosci, ktorych doswiadczajg wychowankowie
w sferze rodzinnej, szkolnej, relacji kolezeriskich. Powinien mie¢ zdolnos¢ dystansowania sig od tego, jok zo-
chowuig sig wychowankowie, w jaki sposéb odnoszq sig do siebie nawzajem, jak rowniez do dorostych. Pedagog
ulicy powinien rowniez okreslic, na ile bierze odpowiedzialnos¢ za zachowanie wychowankdw, czy jest bardziej
wychowawcg, ktory doswiadcza wstydu za zachowanie podopiecznych, czy bardziej fowarzyszgcym grupie
streetworkerem. Dodatkowym czynnikiem charakterystycznym dla pracy pedagoga ulicy jest nieprzewidywalnos¢
podopiecznych, ich niezapowiedziana obecnosc lub absencia w planowanych wezesniej zajgciach. Brak prze-
widywalnosci podopiecznych nie zawsze jest wyrazem intencjonalnego dziafania, a raczej przejowem ich
ogalnie bezplanowego i spontanicznego stylu bycia.

Prace pedagoga ulicy mozna pordwnac do placowek niskoprogowych dia bezdomnych. , Niskoprogowos¢”
rozumiem jako stawianie niskich wymagari, ktore sq konieczne, aby méc korzystac z oferty. Aby brac udziat
w zajeciach swietlicy czy klubu mtodziezowego, dziecko i rodzice muszg, po pierwsze, podigc Swiadomg
decyzig 0 uczestictwie, a nastepnie spetnic wstepne warunki, takie jok np. osobiste stawiennictwo opiekuna
w Swietlicy i wypetnienie formularza zgtoszenia, deklaracja obowigzkowego odrabiania lekgji czy systematycz-
nego udziatu w zajeciach. W rodzinach gdzie opieka sprawowana jest prawidtowo, dzieci majg szansg na za-
pisanie sig i systematyczne uczestniczenie w placowce typu Swietlicowego. Natomiast ,dzieci ulicy”, ktre
rzadko, z rdznych przyczyn, mogg liczy¢ na wsparcie swoich opiekundw, nie majg szans na tego typu akfywnosc.
Warto w tym miejscu podjg¢ temat rzadkiej obecnosci , dzieci ulicy” w placowkach takich jok swietlice czy
kluby mtodziezowe. Dzeje sie tak dlatego, ze Swietlica jest miejscem, w ktdrym obowigzujg, juz na starcie,
pewne podstawowe zasady, ktore nie zawsze sg w stanie spetnic dzieci z podwarka. Drugim powodem braku
,dzieci ulicy” w tradycyjnych placéwkach jest obawa przed pordwnywaniem z innymi, konfrontacjg poziomu
wiedzy szkolnej, statusu materialnego itp. Otwartym pytaniem pozostaje stopien przystosowania oferty Swietlic
do zainteresowan i potrzeb gimnazjalistow, ktorzy wydaig sie, z racji wieku, uznawani za trudng grupg odbior-
cow. Ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania pedagog ulicy ze swojg ,niskoprogowoscig” moze stanowic
bardzo czesto jedyng alternatywe dla dzieci spedzajgcych cate popotudnia na podwarku.

Wrdce do pytania, kim jest pedagog ulicy. Pedagog ulicy ma by¢ ,,innym” dorostym od tych z najblizszego
otoczenia dziecka. ,Inny” w tym przypadku znaczy taki, ktéry nie zachowuie sie jok rodzice, opiekunowie
dziecka, jego ssiedzi, ktdrzy sq podstawowymi Zrodtami wzorcow zachowan. Pedagog ulicy nie jest tez star-
szym kolegg, ktdry upodobni sig do swoich wychowankéw pod wzgledem zachowari dysfunkcyjnych. Nie jest
tez kolejnym nauczycielem, wychowawcg w znaczeniu szkolnym; wyznaczanie zasad i norm nie jest w jego
roli zawodowej pierwszoplanowe. Normy i zasady zachowania sg, na poziomie wiedzy, bardzo dobrze znane
,dzieciom ulicy”, moralizowanie i dorazne egzekwowanie zasad moze mijac sig z dtugookresowym celem do-
konania zmiany w wychowankach. Jesli z sympatii do pedagogdw lub innych korzysci podopieczni bedg chwi-
lowo spetnia¢ powszechnie obowigzujgce normy, tak jak to sie dzieje w szkole, to do zadnej trwatej zmiany
raczej nie dojdzie. Kluczowa w pracy pedagogw ulicy jest bliska relacja z wychowankami, ona stanowic moze
0 skutecznosi dziatan pedagogicznych. Bycie osobg, ktdra jest z jednej strony jest bliska dziecku, czgsto
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rowniez jego rodzinie, a z drugiej niesie inng propozycje kulturowg, inne zachowania i wartosci fo wyzwania,
przed ktorymi stojg pedagodzy ulicy. To zderzenie habitusu , dziecka ulicy” i pedagoga w naturalnym Srodowisku
wychowanka daje nadzieje na zmiane. Trudno powiedzie¢, czy i kiedy nastgpi poszerzenie horyzontow, zmiana
zachowania i wartosci u podopiecznych, ale niewgtpliwie pedagogika ulicy jest przyktadem takich oddzio-
fywan.

Oczekiwania i roszczenia dziedi a pedagog ulicy

Zagrozeniem w pracy pedagoga ulicy jest przybranie roli , dostarczyciela” atrakgji dla wychowankow.
Podopieczni, ktdrych zazwyczaj wiekszosc rodzin to klienci pomocy spotecznej, szybko wyczuwaig okazjg
do darmowych benefitow i funkcjonujgca w dziataniach pedagogdw ulicy zasada nigodptatnosc moze stac si
gtowng motywacjg uczestniczenia w ich dziataniach. Bycie tytutowym ,,dobrym wujkiem” przyczyni sig tylko
do wzmocnienia schematu funkcjonowania , biorca — darczyrica”. Rozpoznanie Srodowiska i konkretnej grupy
podopiecznych daje mozliwos poznania motywow dziatania, tych jawnych i ukrytych dotyczqeych rowniez
postaw roszczeniowych. Warto dodac, Ze opracz postawy roszczeniowej dzieci te mogg miec réwniez specyficzne
trudnosci z budowaniem poprawnych wigzi z dorostymi, co nie pozostaje bez wptywu na relacje wychowawca
— dzieci, roszczeniowos¢ moze by¢ specyficznym sposobem np. zwracania uwagi na siebie czy przejowem
obawy podiecia gtebszych relacj.

Propozyce dziatan w obszarze pedagogiki ulicy

Przedstawig ponizej trzy polskie propozycje dziatar z obszaru pedagogiki ulicy. Inicjatorami dwdch z nich
s organizacje pozarzgdowe, trzecia to propozycja samorzgdu gminnego. GPAS i KKWR to organizacie, ktdre
moim zdaniem, majg najwieksze zastugi w promowaniu i budowaniu metodyki pracy ulicznej w Polsce po roku
1989, stod wybar ich jako kluczowych przedstawicieli.

Grupa Pedagogiki i Animacji Spotecznej (GPAS)

,Dziatania GPAS maijg charakter interwencii spofecznej, ktorej najbardziej ogdlnym celem jest pomoc ro-
dzinom i dzieciom znajdujgcym sig w trudnej sytuacii” (Malanowska, 1999) . Stowarzyszenie fo jest uznawane
70 jednego z prekursorow pedagogiki ulicy w Polsce przetomu lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych
XX wieku. Podstawowym narzedziem pracy GPAS jest praca metodg projektow dziecigcych, w ktdrych to dzieci
s inicjatorami i realizatorami dziofar. Metoda ta jest szansg na zmiang i ,wyrwanie” dzieci z kregu bycia
biorcami instytucji pomocy spotecznej i obudzenie w nich inicjatywy. Przyktadami projektw sq dziotania an-
gazujgce znanych artystow jak np. ,Cow Parade” — projekt polegat na dotgczeniu sig wychowankéw do akeji
malowania atrap krow w przestrzeni miejskiej. Drugi to projekt rzezbiarski z artystq Pawtem Althamerem.
W ramach pracy projektowej powstato réwniez kilka fiméw autorstwa dzieci, m.in. , Swigto”, poruszajgey
temat spotecznego odbioru policii przez mieszkaricow warszawskiej Pragi — film byt prezentowany w telewizii
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publicznej. Dzieci miaty tez okazje wyjecha¢ na wymiany mtodziezowe do Niemiec i do Francji. Charaktery-
styczna w dziotaniach GPAS jest praca bez zaplecza placdwkowego; pedagodzy wszystkie dziatania prowadzg
w terenie z podopiecznymi.

Krajowy Komitet Wychowania Resocjalizacyjnego (KKWR)

Drugim przedstawicielem inicjatyw ulicznych jest Krajowy Komitet Wychowania Resocjalizacyjnego
im. Kazimierza Lisieckiego, ktry zostat powotany uchwatg Zarzgdu Gtownego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci
211 grudnia 1988 roku (Pytka, 1989). W swoich szeregach skupia gtownie cztonkow Srodowiska naukowego,
pedagogdw i specjalistow pedagogiki resocjalizacyjnej. Przestankami do powotania Komitefu byt kryzys m.in.
systemu kuratorskich osrodkow pracy z mfodziezg. Powotanie Komitetu byto dziataniem uprzedzajgcym w sto-
sunku do ogdlnego kryzysu ,instytucji wychowujgcych” i rodziny, ktdry byt skutkiem przemian ustrojowych
po 1989 roku. Jedng z inicjatyw jest wydawanie czasopisma metodyczno-teoretycznego Opieka — Wychowanie
— Terapia. Kwartalnik poswigcony jest problemom opieki nad dzieckiem, profilaktyki spotecznej i resocjalizacji.
Zaangazowani w komitet redakcyjny kwartalnika od 1989 roku byli m.in: profesorowie Stanistaw Jedlewski,
Tadeusz Pilch, Lestaw Pytka, Marek Konopczyriski. KKWR wypracowat dwie propozycje dziatan ulicznych:
,Wychowawcy Podwdrkowego” i ,Przyjaciela Dzieci Ulicy”.

Programy , Wychowawca Podworkowy”

Doswiadczenia pracy wychowawcow na zewngtrz ognisk Srodowiskowych Towarzystwa Przyjaciot Dzieci
zaowocowaty powstaniem Programu , Wychowawcw Podwarkowych”. Wychowawca Podwarkowy to pedagog,
ktdry jest tgcznikiem migdzy ogniskiem Srodowiskowym a grupami rowiesniczymi z pobliskich podwarek i ulic.
Jego gtownym zadaniem jest pokazanie afteratywnych form spedzania czasu oraz zapraszanie dzieci i mtodziezy
do wigczenia sig w pracg ognisk. Projekt , Wychowawcy Podwarkowego” zakfada, Ze wychowawca bedzie fgcz-
nikiem migdzy Swiatem dorostych a $wiatem dzieci, poprzez wspdlng zabawe, rozrywke i dziatanie w Srodowisku
lokalnym. Wychowawca podwarkowy nie dziata pojedynczo ale jest czgscig zespotu ogniska wychowawczego.
Zadaniami wychowawcy podwarkowego sg m.in.: poznanie Srodowiska lokalnego, nawigzanie kontaktu
7 dziecmi, proponowanie wspdlnych zajec, integracja wokdt osiggania celow grupy, modyfikacja zachowar nie-
pozgdanych, organizowanie imprez lokalnych, tworzenie koalicji profilaktyczno-wychowawczej w Srodowisku
lokalnym. Zrekrutowana grupa to 10-15 podopiecznych, miejsca i czas spotkan z wychowawcg sg state.

Program , Przyjaciel Dzieci Ulicy”

0 ile opisany powyzej wychowawca podwdrkowy jest tgcznikiem migdzy ogniskiem wychowawczym
a Srodowiskiem o tyle Przyjaciele Dzieci Ulicy majg za zadanie nawigzac kontakt z dziecmi i miodziezg, kidrzy
nie sq objeci zadnymi formami pomocy, , poznac ich problemy i nastgpnie zaproponowac profesjonalng, ano-
nimowg pomoc jako »Zyczliwi i kompetentni dorosli«” (Kostka, 2005). Przyjaciel Dzieci Ulicy pracuje zasadniczo
w rejonach gdzie nie ma ogniska wychowawczego TPD ani innej stacjonamej formy organizacji czasu wolnego,
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pracuje z dziecmi i miodziezq, ktora nie moze lub nie chce korzystac z innych form organizacji czasu. Street-
worker skupiony jest w tym przypadku na byciu rzecznikiem ,, dzieci ulicy” i podejmowaniu interwencji w przy-
padku wykrycia krzywdzenia dziecka. Jego rolg jest stuzenie radg, stymulowanie pozgdanych zachowan,
wspieranie w sytuacjach kryzysowych. Jest, jak nazwa wskazuje, przyjacielem, czyli kims, komu mozna sig
dyskretnie wyzalic, opowiedziec o swoich problemach. Przyjaciel Dzieci Ulicy nie organizuie grupy dziecigcej
lub mtodziezowej, jest bardziej kims podobnym do , mobilnego doradcy” Swiadczgcego swojg pomoc w rdznych
rejonach miasta lub osiedla. Projekt Przyjaciela Dzieci Ulicy nie dawat konkretnych, Scistych instrukii pracy
pedagogom, okreslona byta grupa docelowa, ale metody pracy pracownicy dobierali sami w zaleznosci od po-
trzeb Srodowiska. Problemem w kontynuowaniu obu projektdw jest brak statego, wieloletniego finansowania.
Aktualnie KKWR nie realizuje samodzielnych programéw ulicznych, udziela ewentualnego wsparcia metodycz-
nego na proshg np. samorzgdow lokalnych. Duze zdziwienie moze budzic fakt, ze koncepcje, modele wypro-
cowane przez lata przez KKWR nie sg wykorzystywane na masowg skale przez ogniska wychowawcze TPD
— instytucje z najwigkszym doswiadczeniem pracy Srodowiskowe.

Gmina Kotobrzeg — wakacyjne organizowanie czasu wolnego: ,Moja rodzina — moje podwarko
— moja przyszlos¢”

Ostatnia propozycja dziatar ulicznych to projekt , Moja rodzina — moje podwdrko — moja przysztos¢”
realizowany przez Gming Kotobrzeg w ramach Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w 2012 roku. Projekt ten jest inicjatywg whadz gminy bedgcg odpowiedzig na problem ,,dzieci
ulicy” popegeerowskich wsi wojewddztwa zachodniopomorskiego. Gmina Kotobrzeg nie jest administracyjnie
tozsama z Miastem Kotobrzeg. W sktad Gminy wchodzi ponad 20 wsi, z czego tyko dwie majg bezposredni
dostgp do Battyku. Wsie potozone w gtebi lodu nie majq prawie zadnych perspektyw rozwoju turystyki, a do-
datkowo w jednej z nich, w Drzonowie, bedgcym de facto agromiastem, w czasach PRL funkcjonowato Pari-
stwowe Gospodarstwo Rolne. Dzisiaj Drzonowo jest fypowg wsig popegeerowskg, mieszkaicy majg na miejscu
szkotg podstawowg i gimnazjum, osrodek zdrowia, filig biblioteki, kosciot i inne elementy niezbednej infro-
struktury, nie majg natomiast pracy. Dzieciom i mfodziezy z Drzonowa poza Swietlicg brakuje mozliwosci ko-
rzystania z innych bardziej adekwatnych do wieku i zainteresowari form spedzania czasu wolnego. Szczegdlne
trudnosci spotykajg te dziedi, ktdre nie spetniajg minimalnych norm zachowania wymaganych w miejscowej
swietlicy prowadzonej przez TPD. Dostrzegajgc potrzebe pracy z ,dziecmi ulicy”, wprowadzono projekt wy-
chowawcy podwarkowego. Na stanowisku tym zatrudniono lokalnego animatora zajec dla dziei i mtodziezy,
wodzireja Pawta Myszyiskiego. Projekt byt dziataniem wakacyjnym, trwat od lipca do korica sierpnia 2012
roku. W realizacji projektu przewazaty elementy animacji Srodowiskowej, wychowawca podwdrkowy organi-
zowat czas wolny dzieciom i mtodziezy. W czasie wakacji odbyty sig takie dziatania jok m.in.: malowanie
zdewastowanego przystanku autobusowego, rozgrywki sportowe, wycieczki rowerowe, konkurs strzelania
7 tuku, wieczor filmowy, dyskoteki i wspdlne puszczanie lampiondw. Pedagog podwarkowy pracowat w wy-
miarze 33 godzin miesigcznie, czyli zaledwie 66 godzin w catym projekcie.
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Przykfad gminnego projektu z Kotobrzegu pokazuje, Ze grupa dzieci pozostawionych bez opieki i propozycii
zagospodarowania czasu wolnego nie jest problemem tylko miast, Srednich i duzych, ale rowniez gmin wiejskich.
Projekt Gminy Kotobrzeg jest dowodem, ze mozna podejmowac skuteczne proby dziatar animacyjnych skie-
rowanych do wiejskich ,,dzieci ulicy”.

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢ na charakterystyczne cechy powyzszych propozycji. GPAS koncentruje
swoje dziatania na zbudowaniu grupy dzieci lub mtodziezy przejawiajgcej silne zdemoralizowanie. Koncepcja
KKWR to z jednej strony bardziej dziatania animacyjne na podwarku — projekt Wychowawcy Podwdrkowego,
a z drugiej strony dziatania streetworkerskie, jok w przypadku programu Przyjaciela Dzieci Ulicy. Pilotazowy
projekt z Gminy Kotobrzeg to przyktad dziatar bardziej animacyjnych prowadzonych w Srodowisku wiejskim.
Przedstawione przyktady mimo roznic w mefodach i celach pracy oraz roznic w rodzaju odbiorcow wpisujg sig
w szeroki nurt pedagogiki ulicy.

Rekomendade, czyli co jeszcze mozna zrobi

Dotychczasowe dziatania pedagogiki ulicy skupiajq sig na dzieciach i mtodziezy zamieszkujgcej miasta.
Dostrzegam obszary, kidre powinny zostac uwzglednione przy rozwoju dziatar ulicznych. Po pierwsze, duzym
wyzwaniem jest mtodziez z tzw. dobrych rodzin, ktdra pozostaje bez opieki osdb dorostych. Mam tu na mysli
miodziez z rodzin o wyzszym statusie materialnym, co jedoczesnie nie czyni jej wolng od zagrozen. Grupa ta
wydaie sig jednak trudna do zainteresowania ofertq pedagogw ulicy, by¢ moze ze wzgledu na dostgpnos¢ in-
nych, atrakcyjnych altematyw. Druga grupa, ktéra wymaga interwendji, to dzieci i mtodziez zamieszkujgce
tereny wiejskie i miejscowosci gminne. Zazwyczaj w takich miejscowosciach nie prowadzi sig placowek wsparcia
dziennego. Projekty pedagogow ulicy mogg byc tanig alternatywg wychowawczq dla dzieci z matych osrodkow
gminnych i wiejskich. Przyktadem takiego dziatania jest przedstawiony wyzej pilotaz w Gminie Kotobrzeg.

Pedagogika ulicy daje mozliwos¢ wejscia w przestrzen zycia dzieci i mtodziezy, ktdra z roznych przyczyn
sama nie chee korzystac z oferty systemowej. Dziatania uliczne, zarwno te koncentrujgee sig na animagji
w srodowisku, jok i te skoncentrowane na pracy z wyselekcjonowang grupg odbiorcow, majg na celu poprawe
funkcjonowania podopiecznych. Kluczowe w pracy pedagoga ulicy wydaje sig fgczenie roli wychowawczej
7 rolq bliskiego i wspierajgcego dorostego. Tytutowe sformutowanie ,dobry wujek” jest swego rodzaju probg
prowokagji do refleksji nad formg pracy podwarkowej i jej dylematami. Bez proby zrozumienia wielorakich
uwiktan podopiecznych, praca pedagogdw moze by odbierana jako mato wychowawcza, niestawiajgca suro-
wych wymagan. Za Mieczystawem Gogaczem mozna powiedzie¢, ze w wychowaniu, a szczegolnie w pede-
gogice ulicy, kluczowe jest ,odniesienie przez zyczliwos¢” (Gogacz, 1997) w stosunku do podopiecznych.
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Summary
An educator or a good unde? — the role of a sireet worker in a local environment

The article presents an analysis of the role of a street worker in a local environment based on selected projects.
Three various actions were described in the field of street work pedagogy: Pedagogy and Social Animation
Group, the concept of National Committee for Education and Resocialisation and the project “My family — my
courtyard — my future”. The article is an attempt to capture the most important attributes of street workers
including informality of their action.

Key words: social pedagogy, outdoor daycare run by a street worker, National Committee for Education and
Resocialisation, Pedagogy and Social Animation Group, street child, streetworking



