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PSYCHOLOGY - ISIT A , SCIENCE OF A CARGO CULT"? SEARCHING
FOR A PARADIGM OF EDUCATIONAL PSYCHOLOGY*

Summary. In the first part of the article the author disputes with crucial remarks of a noted
physicist R. Feynman about the social science and psychology. Under the remarks’ influ-
ence she moves the paradigm of the educational psychology towards the exact sciences.
There is a conception of the educational psychology formed, inspired by the knowledge of
the complexity. This reflection fills the second part of this text. It occurs that this inspiration
allows to formulate more specific definitions and laws, but it is not sufficient to understand
the upbringing process.

Wprowadzenie

Stalo sie to juz moim zwyczajem, Ze zapozyczam tytul artykutu od wybitnych uczonych,
ktérych poglady — czesto kontrowersyjne — skianiajg nie tylko do rozwazan, ale i niekiedy do
zmiany dotychczasowego sposobu myslenia, zmiany schematu niezbednego do rozwigzywania
probleméw naukowych.

Tekst, ktory tu prezentuje, w catosci inspirowany jest pracami wybitnych fizykéw i przed-
stawicieli innych nauk Scistych, za$ tytut zawdzieczam Richardowi P Feynmanowi, jednemu
z najznakomitszych fizykéw XX wieku, ktérego prace juz po raz drugi wptynely na sposéb moje-
go mys$lenia o nauce (Kaja, 2000)*.

Zanim wyjasnie znaczenie pojecia ,kult cargo”, przedstawig¢ cel moich rozwazan, by
oszczedzi¢ czas tych czytelnikéw, ktérzy uznaja go za mato interesujacy badz zgota pozbawiony

* In this text educational psychology means psychology concentrated on upbringing (B. Kaja).

1 W roku 2000 napisatam artykut inspirowany tekstem R. P Feynmana pt. Wspomaganie rozwoju
— sens tego wszystkiego. Tytut Sens tego wszystkiego nosi ksiazka tego autora wydana przez Pro-
szyniski i S-ka w roku 1999, zawierajaca cykl wykiadéw Feynmana.

Adres do korespondencji: Barbara Kaja, Instytut Psychologii UKW,

ul. Leopolda Staffa 1, 85-867 Bydgoszcz.
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sensu. Zamiarem moim jest zaprezentowanie pozahumanistycznego sposobu myslenia o rozwoju

i wychowaniu, ktéry traktuje jako probe ekstrapolacji nauki o ztoZzonosci do psychologii. Uzna-

tam, Ze zbyt wiele napisano juz o wychowaniu, by dalsze analizy tego problemu w kategoriach

poje¢ nauk spotecznych mogly wnie$¢ co$ nowego. Nie o to mi chodzilo, by odkry¢ jakie$ prawa,
lecz o to, by sprawdzi¢ czy zmiana paradygmatu pozwoli mi dowiedzie¢ sie czego$ wiecej na
ten temat.

Takie rozumowanie nieodparcie jednak nasuwa kazdemu krytycznie nastawionemu czytel-
nikowi pytanie, na jakiej podstawie formutuje oczekiwanie, Ze ten kierunek zmiany paradygma-
tu moze przyczynic sie do wyjasnienia stricte spotecznych zagadniefi? Mozna oczywiscie zartob-
liwie odpowiedzie¢, ze jesli przez dziesiatki lat je sie ciggle kaczke polewang wiasnym sosem, to
nie czuje sie juz jej smaku. Nie jest to jednak powazne uzasadnienie, podaje wiec ponizej dwa
powody, dla ktérych zmienitam paradygmat.

1. Rozmaite teorie fizyczne, biologiczne, chemiczne, kosmologiczne przyczynily sie juz do
zrozumienia dziatania mézgu, ukiadu nerwowego czy genotypu ludzkiego. Nie musze tu
dodawac, ze psychologia wychowania dotyczy czlowieka. Nie widze wiec przeciwwskazan
do rozpatrywania tego zagadnienia w kategoriach poje¢ nauki o ztozonosci, uwzgledniajac,
ze najbardziej ztozonym ukfadem na naszej planecie jest mézg ludzki. Humanistyka moze
wyjasni¢ wiele, co potwierdza rozwdj filozofii, ale nie dostarczy wystarczajaco przekonujg-
cych argumentow.

2. Psychologia wychowania znajduje si¢ na przecieciu dziedzin zainteresowania kilku nauk,
co uzasadnia mozliwos¢ (nie koniecznos¢) rozpatrywania probleméw w kategoriach pojec
nauki o ztozonosci.

Kiedy przystepowatam do rozmyslan nad realizacjg mojego pomysiu nie bardzo wiedzia-
tam do czego mnie ta droga doprowadzi. Prawdopodobnie wieloletnie zainteresowanie pracami
fizykéw teoretycznych, u ktérych cenie odwage i determinacje w zgiebianiu problemu, prze-
stawily moje myslenie na inne tory. Zdawalam sobie sprawe z tego, jak wiele czasu tracimy
w kolejnych naszych pracach na omawianie tego, co przed nami napisali inni. Strata czasu
z tym zwiazana przypomina arabskich uczonych w Sredniowieczu, ktérzy jakkolwiek sami mieli
pewne osiagniecia naukowe, to zajmowali si¢ gléwnie komentarzami do prac swoich wielkich
poprzednikéw, co R. Feynman uznat za swego rodzaju chorobe umystowq (Feynman, 1999, s. 92).
W moim przypadku - oparcia rozwazan o rozwoju i wychowaniu na innym paradygmacie niz hu-
manistyczny — na szczescie nie bylo poprzednikéw. Podjetam sie ryzykownej pracy, nawet jesli nie
miataby do niczego prowadzi¢. W nauce z pewnoscia wazZniejsza jest podréz niz dotarcie do celu.

Kult cargo a psychologia

W pracach wielu fizykéw mozna zauwazy¢ krytyke nauk spotecznych sprowadzajaca je
najogélniej rzecz biorac do poziomu pseudonauki.

Oto w roku 1964 R. Feynman wyglosit wyklad dla uczestnikéw Galileo Symposium we
Wioszech. W wykiadzie tym przyjat konwencje, w ktdrej pokazuje Galileuszowi dzisiejszy Swiat
— zwlaszcza $wiat nauki. Przekonuje wybitnego Wiocha, Ze metody ilosciowe Swietnie sig spraw-
dzaja w wielu naukach (nie tylko w fizyce), jak mechanika, biologia, geologia, antropologia czy
ekonomia. Konstatuje, Ze ten fakt (mozliwo$¢ stosowania metod ilosciowych) jest stricte zwigzany

strona 43




z nauka, po czym dodaje, Ze sa takie dziedziny, jak nauki spoteczne — gdzie forma ta stanowi je-
dynie fasade, a wielu ludzi zajmujacych si¢ nimi tylko udaje, ze cos robi (Feynman, 1999b). Nauki
te sq jedynie pseudonauka, nie traktuja one rzeczy w sposob naukowy — pisze: .Zbiera sie dane,
robi sie to czy tamto, ale nie wynikaja z tego Zadne prawa, niczego si¢ nie mozna dowiedzie¢”
i kontynuujac watek méwi: ,Mamy specjalistéw od wszystkiego, ktdrzy sprawiaja wrazenie, ja-
koby byli naukowcami. W rezultacie pefno dookota mitéw i pseudonauki” (Feynman, 1999b,
s. 32-33).

Jednak najbardziej druzgocaca krytyke nauk spolecznych R. Feynman przeprowadzil
w 1974 roku w przeméwieniu do student6éw fizyki podczas rozdania dyploméw. Tam to wiasnie
wylozyl swoja niezwykla koncepcje dotyczacg nauk kultu cargo. Juz tytuf wykiadu jest niezwy-
kle wymowny: Nauka kultu ,cargo”. Kilka uwag na temat nauki, pseudonauki i tego, jak nie
oszukiwac samego siebie.

Prezentuje tu groZnie brzmiacy poglad, Ze nalezy przyjrzec sig teoriom, ktdre si¢ nie spraw-
dzaja i naukom, ktére naukami nie sq. Doprecyzowujac go oznajmia: ,Wydaje mi sie, Ze studia
psychologiczne i pedagogiczne sg przyktadem czegos, co chciatbym nazwac naukg kultu cargo”
(Feynman, 1999b, s. 181).

A oto wyjasnienie tej nazwy.

Ludno$¢ wysp Salomona widziala podczas wojny ladujace samoloty naladowane réznymi
imponujacymi rzeczami. Po wojnie zrobila co$ w rodzaju paséw startowych, rozniecita ogniska
wzdtuz nich i wybudowata chatke dla cztowieka, ktéry ma stuchawki z kawatkéw drewna i pedy
bambusa jako antene. Petni on wigc role kontrolera ruchu. I cho¢ z pozoru jest jak trzeba, to
samoloty nie laduja. Ludnos¢ nie mogla zrozumie¢, czym jest samolot, wiec rozwingia jego kult
(Feynman, 1999Db, s. 208).

Te wyrazna analogie do nauk spofecznych dopetnia stwierdzeniem, Ze postepuje si¢ W nich
zgodnie z zasadami i formami, ale ... samoloty nie laduja! Zdaniem Feynmana te nauki nie
przynoszq korzysci, bo cho¢ dla przykiadu powstaja rozne teorie przestepczosci, opracowywane
sq zasady resocjalizacji, to coraz wigcej ludzi jest w wiezieniach. Niestety, wediug niego to po
prostu nie dziata!

Najbardziej dotkliwie jednak atakuje nauki spoteczne, gdy analizuje problemy etyczne
zwiazane z nauka. Chodzi tu o pewien rodzaj uczciwosci, ktérego - jak twierdzi brakuje w na-
ukach kultu cargo. Rzecz dotyczy zasady naukowego myslenia zwiazanej z bezwzgledng uczci-
woscia. Kazdy eksperyment powinien zawierac opis wszystkiego, co mogioby go poddac w wat-
pliwos¢, a takze opis innych przyczyn, ktére moglyby wywotac taki sam wynik. Trzeba podawac
wszelkie informacje o swoim badaniu, by poméc innym w ocenie naszego dziea. ldzie wiec
0 pewien rodzaj uczciwosci wobec samego siebie, nie nalezy samego siebie wprowadza¢ w biad.
Jest zdania, iz ten rodzaj uczciwosci nie jest wilasciwy naukom spotecznym.

R. Feynman nie jest odosobniony w krytyce nauk spofecznych. M. Minsky jest zdania, ze
psychologia nie zdolala nas wyposazy¢ w narzedzia pozwalajace zrozumie¢ myslenie, nada-
wanie znaczen czy $wiadomos¢. Zwlaszcza ta ostatnia - jak si¢ wydaje — gléwnie w pedago-
gice bywa rozumiana jako wiedza, badZ myli si¢ ja ze samo$wiadomoscia. Niektére koncep-
cje psychologiczne M. Minsky uwaza za absurdalne, jak na przykiad rozmaite koncepcje .ja”
(Brockman, 1996, s. 213).

Ostro krytykowany jest jezyk nauk spolecznych. Wielu naukowcéw uwaza, ze czgsto pra-
ce przedstawicieli tych nauk powstaja w jezyku o wiele bardziej skomplikowanym niz trzeba.
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Dzieje sie tak w celu zrobienia lepszego wrazenia, poniewaZz metne wypowiedzi uwazane sg za
trudne, a wiec madre. W taki sposéb robi si¢ kariere — twierdza (Dawkins, 1996; Dennet, 1996;
Smolin, 1996, za: Brockman, 1996; Popper, 1997a) .

Nie bede przytacza¢ dalszych przykiadow krytyki nauk spotecznych, cho¢ mogiyby one byc¢
pouczajace. Dla przykiadu cenne wydaje mi sie spostrzezenie Feynmana na temat eksperymentu
na szczurach prowadzonego przez Yanga. Spefniat on wszystkie warunki poprawnosci naukowej
i dostarczyt bardzo interesujacych wynikéw, ale zaden psycholog przez wiele lat, nigdy do nich
nie nawiazat. R. Feynman (1999b) diugo $ledzil, co si¢ dzieje z tymi wynikami bada.

Jak przystalo na fizyka podnoszacego warto$¢ autokrytyki, Feynman zastanawiat si¢ nad
swoimi krytycznymi pogladami na nauki spoteczne. Przede wszystkim przyznat, ze problemy
spoleczne sq trudniejsze niz naukowe, pisze wiec: ,Jestem przekonany, Ze naukowiec postawio-
ny wobec nienaukowego problemu jest tak samo glupi, jak kazdy inny cziowiek...” (Feynman,
1999b, s. 126). Brat pod uwage réwniez to, czy rzeczywiscie metody naukowe sprawdzityby sie
w tych dziedzinach. Moze jest jaka$ inna metoda pozwalajaca systemowi dziatac? - pytat i odpo-
wiadal, Ze jesli obecne metody zawodzg (nawigzywal tu do uwag na temat braku skutecznosci
wychowania czy resocjalizacji) — to nalezy sprobowac¢ powrdci¢ do przesziosci i wykorzystac
wazne do$wiadczenia z dawnych lat.

Nie sadze, by warto bylo przesadnie przejmowac si¢ wszystkimi uwagami R. Feynmana.
Trzeba pamietac, 7e uwagi te dotyczg stanu rozwoju nauk spolecznych, a wiec i psychologii
z okresu drugiej potowy XX wieku?. Od tej pory, zwlaszcza psychologia poczynita znaczne po-
stepy. Warto jednak zwréci¢ baczniejszg uwage na wskazang przez niego zasade bezwzglednej
uczciwosci naukowca wobec samego siebie.

Nie zawsze w badaniach psychologicznych omawia si¢ ich wyniki wraz z szerokim wachla-
rzem argumentéw przeciwko wiasnym dociekaniom badawczym. Podobno jednak R. Schank
— znakomity amerykaniski psycholog, dokonat najbardziej wnikliwej krytyki swojej teorii skryp-
tow (Dennett, 1996).

Moje zaciekawienie problemem respektowania tej zasady przez wspoiczesnych psycho-
logéw W prezentacjach wynikéw swoich badan sprawilo, ze w kilku z nich przestudiowalam
dyskusje nad uzyskanymi wynikami. Nie jest zbyt czeste przeprowadzanie autokrytyki badan
wiasnych we wspélczesnej psychologii. Niemniej jednak w Kolokwiach Psychologicznych nr 12
z roku 2004 zawarta jest ona w mniejszym lub wigkszym stopniu w kilku artykutach m.in. M. Le-
wickiej, U. Jakubowskiej i E. Zdankiewicz-Scigaly. Autorki zastanawiajq si¢ nad przyjeta metoda,
wiarygodnoscia wynikow, relacja miedzy otrzymanymi obrang metoda wynikami a prawdopo-
dobnymi przy zastosowaniu innej metody itp. Nie zawsze tak jest. Takze i mnie zdarzato sie nie
respektowac tej zasady.

Jednak znacznie powazniejsze problemy tworza sie w pedagogice. Zdarza mi si¢ recenzo-
wac¢ niektére prace pisane na stopien naukowy, w ktérych zawarty, analizowany i rozwigzywany
problem miesci sie poza nauka. Stad tez doskonale rozumiem to, o czym méwi R. Feynman,
gdy odwoluje sie do metafory kultu cargo i - co zrozumiale — catos¢ takiej pracy istotnie mozna
zaliczy¢ do pseudonauki.

Sadze, iz Feynman mimo ostrej krytyki zdawal sobie sprawe z tego, e w naukach spo-
fecznych zawarte sq zagadnienia o ogromnym stopniu trudnosci, a ich specyfika nie pozwala

2 R. Feynman zmarl w 1988 roku i cho¢ byl jednym z najznakomitszych uczonych XX wieku, nie ze
wszystkimi jego uwagami krytykujacymi psychologie sie zgadzam.
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na stosowanie niektérych metod naukowych, czemu dat wyraz w kilku zdaniach krytycznych
w stosunku do wiasnych pogladéw.

Miat racje Arystoteles, gdy przedstawiajac w Etyce nikomachejskiej swoja filozofie przyjaz-
ni powiedziat, Ze nic sie tutaj nie da podnie$¢ do kwadratu i wyciagna¢ pierwiastka. O metodzie
naukowej bowiem decyduje przedmiot badan. To on pozwala lub nie na zastosowanie stricte
naukowej metody. Jestem zdania, Ze psychologia zajmuje sie takimi zagadnieniami, w ktérych
zastosowanie obiektywnych metod jest konieczne, ale obejmuje i takie, w ktérych wyrafinowana
analiza iloéciowa sprawia tylko, Ze tworzona jest karykatura rzeczywistosci, a egzemplifikacja
tej tezy jest znane i ziosliwe ujecie wynikéw badan psychologicznych w postaci wniosku: agresja
wnuczka = kwadrat babci + pierwiastek z dziadka.

Wbrew pozorom wcale nie byfo moim zamiarem udowadnianie przy pomocy pogladéw
uczonych reprezentujgcych nauki $cisle, Zze psychologia nie jest naukq, poniewaz to Oni tak
uwazaja. Jak do tej pory — i na szczescie — nie obowigzuje jakas jedyna definicja nauki. Jesli
rozpoczelam rozwazania od kultu cargo, to zrobilam to w celu, by staly sie one dla mnie prze-
stroga. Zamierzam bowiem prezentowa¢ koncepcje, ktéra powstala w wyniku ,przesunigcia”
paradygmatu. Musze zatem tym bardziej pamigta¢, by nie dolacza¢ do twércéw nauki kultu
cargo. Dzieki tej metaforze, ktéra zawdzieczamy R. Feynmenowi, takze i czytelnik bedzie miat
sposobno$¢ oceny mojej koncepcji w kategoriach jej uzytecznosci. Tworze bowiem konstrukt na-
ukowy, ktéry mozna oceni¢ wiasnie w tych kategoriach. Problem polega na tym, iz w psychologii
czesto tworzymy teorie, do ktérych nikt nie nawiazuje, trafiajace predzej lub péZniej do lamusa
zbednych teorii. MozZe nie warto byto nawigzywac? A moze jest taka moda, Ze lepiej samemu
sobie od poczatku tworzy¢? Jesli i moja koncepcje spotka taki los — nie bede odosobniona, cho¢
Z pewnoscig zawiedziona.

Ucieczka z wiezienia paradygmatu nauk spolecznych - koncepcja
zastosowania paradygmatu nauki o zfoZonosci do psychologii wychowania

Zawsze bylo dla mnie wazne to, co wynika dla Zycia z interesujacej mnie teorii, tym bardziej
tej, ktorg sama opracowuje. Stad tez czytelnik moze si¢ spodziewac, ze teoretyczne dociekania
zaprowadza mnie do wskazania mozliwo$ci zastosowania teorii w praktyce.

Jakkolwiek wielu profesoréw dzisiaj jest dumnych z faktu, ze ich dziedziny badar spostrze-
gane sg jako beznadziejnie szare? , bo do niczego w Zyciu nie przystaja, to czas juz, by nie byly
one spostrzegane jako lepsze, co ma miejsce szczegélnie w naukach humanistycznych. Fizycy,
matematycy sprawdzajg prawdziwos$¢ swoich teorii. Psychologiczne teorie natomiast, czgsto po
kilku latach fascynacji, uwodzenia, trafiajg do muzeum historii psychologii.

Uznatam, ze w psychologii wychowania interesuja mnie dwa kluczowe pojecia: rozwéj
i wychowanie. Obydwa te procesy w Zyciu czlowieka wzajemnie si¢ przenikaja. Nie da si¢ ich
rozdzieli¢, tak jak ,nie da sig zastoni¢ nieba reka”. Towarzyszaca nam przyroda, kontekst spo-
teczny, czas i wzajemne sprzezZenia, tkaja misterne petle w tworzacym sie coraz bardziej ztozo-
nym ukiadzie, ktéry w wychowaniu dotyczy zawsze co najmniej dwoch jednostek oddziatujacych

3 Nawigzuje tu do slynnej sceny w Fauscie Goethego, w ktdrej Mefistoteles przebrany za starego
profesora Faustusa m6wi: ,Wszelka moj bracie teoria jest szara, zielone za$ jest Zycia drzewo zlote”.

strona 46




na siebie. Az trudno sobie wyobrazi¢ stopien skomplikowania, uwiklania wzajemnych sprzezen.
Naiwnoscig bytoby oczekiwanie, ze w oddzialywaniu na drugiego cziowieka nasz wplyw bedzie
jedyny decydujacy (o ile nie zastosujemy przemocy), tak jak nieporozumieniem jest przekonanie,
7e kazdy cztowiek przezywa tak samo milo$¢ zazdros¢, gniew itp. Tu tylko nazwy sq takie same.
Kazdy przezywa inaczej.

Jestem przekonana, Ze powstawaniem tej zlozonosci rzadza nie tylko prawa determini-
styczne. Swiat nie jest taki przejrzysty, a skuteczno$¢ naszych dzialan wychowawczych nie jest
taka prosta jak trafienie pitka do kosza, a przeciez i tu zdarzaja sie zadziwiajace przypadki
nieskutecznosci.

Stad tez pragne zwroci¢ wiekszg uwage na przypadkowos$¢ rozwoju i wychowania, po-
niewaZ wielokrotnie w naszych zamierzeniach wychowawczych, sztywno nakreslanych pro-
gramach, uwzgledniamy wytacznie prawa deterministyczne nie dostrzegajac drugiej strony
toczacego sie wokét nas procesu — przypadkowosci i nieprzewidywalnosci w zyciu cziowieka.
Te zalozenia skionity mnie do przesuniecia paradygmatu psychologii wychowania w kierunku
nauki o ztozonosci‘.

Nauka o zlozonosci

Czy nauke o ziozonosci w ogéle da si¢ ekstrapolowac do psychologii? Pozostawiam to pyta-
nie na razie bez odpowiedzi. Pociagato mnie w niej to, Ze stanowi ona probe wydobycia porzad-
ku z kosmicznego chaosu, dzieki odkrywaniu rozlicznych zwiazkéw miedzy wynikami uczonych
zajmujacych sie zupeinie odmiennymi dziedzinami (matematyka, fizyka, kosmologia, biologia
molekularna, informatyka, teoria ewolugji itp.). Celem jej jest wyjasnienie organizacji i uporzad-
kowania, wykrycie jednosci w réznorodnosci.

Nauka o ztozonosci jest naukg mioda, zajmuje sie zlozonymi ukladami adaptacyjnymi. Jej
definicje podaja Coveney i Highfield (1997, s. 27). Podkreslaja w niej, ze dotyczy makroskopo-
wych zbioréw element6éw obdarzonych zdolnoscia do ewolucji w czasie. Ich wzajemne oddzia-
fywania powoduja wystapienie wiasnosci emergentnych, a wiec wiasnosci niesprowadzalnych
do opisu elementéw skiadowych. Takim uktadem jest réwniez czlowiek, a jego osobowosc, tak
réznie w psychologii definiowana, jest takze wlasnoscia emergentna, zmieniajgcq si¢ w czasie.

MozZna powiedzie¢, ze poszukuje inspiracji w nauce, ktdra integruje jej dziedziny powszech-
nie uznane za catkowicie odrebne. Jesli jednak nauka ta zmierza do zrozumienia ziozonosci zy-
cia, w tym Zycia ludzkiego, to jest bliska psychologii i filozofii. W filozofii jednak juz od dawna
widoczny jest jej wptyw na przyklad w pracach Daniela Dennetta zajmujacego si¢ sztucznym
Zyciem. -

Zadatam sobie pytanie, czy w nauce tej znajde podstawy teoretyczne, ktére dadzg sie eks-
trapolowac do psychologii, szczegdlnie do zagadnient zwigzanych z rozwojem czlowieka i jego
wychowaniem? Pytanie to stawialam z nadzieja, Ze $cisly jezyk tej nauki by¢ moze pozwoli mi
na sformutowanie spéjnej koncepcji wyjasniajacej powiazania miedzy rozwojem i wychowa-
niem. Pytanie to wigZe si¢ z przyjetymi tezami, ktére przedstawie ponizej.

4 Tekst ten byl juz drukowany w obszernych fragmentach (Kaja, 1997, 2001). Praca nad koncepcja
spowodowala jednak pewne zmiany w moich pogladach, stad powracam do poprawionego tekstu.
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Gloéwne tezy koncepcji

Teza 1. Podstawa moich rozwazan jest zalozenie o zioZonosci samoorganizujacego sie
wszechéwiata, ktérego wiasnosci sq powiazane relacjami dynamicznymi i ktérego czescia jest
cztowiek. Zycie cziowieka podlega regutom dotyczacym istnienia i ewolucji wszech$wiata, kt6-
rym rzadza z jednej strony prawa deterministyczne, z drugiej natomiast przypadkowosc i nie-
przewidywalno$¢.

Teza 11. Nauka o zlo7ono$ci moze stanowi¢ teoretyczne podstawy rozwazan prowadzonych
w naukach humanistycznych, w tym w zagadnieniach zwigzanych z rozwojem i wychowaniem.

Teze pierwsza przyjmuje jako podstawowa w nauce o zlozonosci, teze drugq natomiast
bede argumentowata w dalszej czesci artykutu. Przechodze zatem do probleméw zwigzanych
Z tezg pierwsza.

Zanim odnajde cztowieka w tych biologiczno-fizycznych rozwazaniach, oméwig podstawo-
we pojecia, rozwijajac przy tym pokrétce powyzszq teze.

Jestem zdania, ze odkrycia naukowcow, jak to, Ze wszystko znajduje sie we wzajemnych re-
lacjach dynamicznych, a ewolucji podlega nie sama jednostka, lecz uklad — powigzania miedzy
nig a $rodowiskiem oraz wykazarrie istnienia przypadkowosci (prawdopodobnie pozornej) i nie-
przewidywalno$ci, mogg znalez¢ swoje odzwierciedlenie w naukach humanistycznych. Rozwoj
cziowieka jest bowiem wynikiem nie tylko powiazania czynnikéw dziedzicznych i Srodowisko-
wych, ale i losowych, nieprzewidywalnych (Penrose, 1997, s. 127).

Zwolennikiem determinizmu byl Einstein. Nie przyjmowat pogladu zwigzanego z chaosem.
(Chaos jest tu terminem uzywanym dla okreslenia nieprzewidywalnego i pozornie przypadko-
wego zachowania sie ukladu dynamicznego). Wypowiedziat to w stynnym zdaniu: Nize godzg si¢
2z tym, 3e Bog rauca kosci. Ostatnie odkrycia matematykéw zajmujacych sie geometrig fraktal-
na, ktérym udato sie znaleZ¢ porzadek w chaosie, doprowadzily do sformutowania takze meta-
forycznie ujetej odpowiedzi Einsteinowi: Nie to jest wazne, 7e Bdg rzuca kosci, tylko jak je rzuca.

A wiec istnieja prawa deterministyczne, ale druga potowa rozwoju wszech$wiata jest nie-
przewidywalna. Jest to genialna mysl, dzigki ktérej wszystko jest wolne (Peitgen, Jurgens, Sau-
pe, 1995). Reguly te dotycza takZe rozwoju cziowieka bedacego czescig ewoluujacego ukiadu.

Przejde teraz do analizy podstawowych poje¢ w ramach przyjetego paradygmatu. Rozpo-
czne od definicji Zycia, emergencji, a nastepnie zlozonosci i nieprzewidywalno$ci. Analiza ta
stuzy¢ ma przyjeciu definicji rozwoju, wychowania w celu ukierunkowanym na poszukiwanie
wzajemnych relacji dynamicznych miedzy nimi. W konsekwencji zmierza¢ bedg do ustalenia,
kiedy mogemy mowic, ze mamy do czynienia 2 procesem wychowania, a kiedy ne.

Podstawowe pojecia

Zycie i emergencja. Jak do tej pory nie udalo sie precyzyjnie zdefiniowac zycia. Agencja
kosmiczna Nasa przyjela nastepujacg definicje: , Zycie to samopodtrzymujqcy si¢ ukiad chemicz-
ny podlegajacy reguiom ewolucji darwinowskiej” (za: Coveney, Highfield, s. 247). Definicja ta
przyjeta zostata na uzytek programu badan egzobiologicznych i nie moze by¢ przydatna dla mo-
ich rozwazan. Pomijajac szereg definicji tautologicznych przejde do opisu Erwina Schroedingera
zawartego w ksiazce What is Life? Utrzymuje on, ze podstawowa wiasciwoscia organizméw
7ywych jest tendencja do wytwarzania porzadku i na pozér nieprawdopodobnych ukiadéw
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elementéw skiadowych. 1 jakkolwiek definicja ta nie jest $cista z punktu widzenia fizyki (podob-
nie zachowujq sie niektére reakcje chemiczne) jest istotna dla dalszych rozwazan.

Zycie wiaZe sie zawsze z zapisem genetycznym, zdolnoscig do reprodukcji, organizacja,
ztozonoscig i wiasciwosciami emergencyjnymi. Emergencja to globalna wiasciwos$¢ ztoZone-
go ukiadu skiadajacego si¢ z wielu oddziatujacych podjednostek, jak np. swiadomo$¢ bedaca
emergencyjng wiasnoscia ukiadu neuronéw w mézgu (Coveney, Highfield, 1997, s. 512). Orga-
nizmy maja wiele emergentnych cech, czyli takich — zdaniem S. J. Goulda - ktére nie byly zapi-
sane w genach (1996, s. 81). R. Penrose (1997) twierdzi, 7e system ma wiasciwosci emergentne,
jesli nie sq to wlasciwosci jego czesci skladowych. W przebiegu Zycia, samoorganizowania sie,
wytwarza si¢ specyficzny porzadek wiasciwy danemu uktadowi ziozonemu umozliwiajacy mu
dostosowanie i dzieki wiasciwosciom emergencyjnym - kreacje.

Problem polega na tym, by odkry¢ zasady i prawa wytwarzania porzadku specyficzne-
go dla jednostki ludzkiej. Czy jest to w ogéle mozliwe? W pewnym stopniu — tak. Najbardziej
ogodlne prawo wynikajace z nauki o zfozonosci dotyczy regut ewolucji darwinowskiej. Jednak
ograniczony czas naszego Zycia skiania nas do szukania mniej ogélnych praw. Tego typu prawa
odkryt m.in. Piaget, i co ciekawe, wcale nie dzieki analizie setek czy tysiecy przypadkéw, lecz
w podejéciu klinicznym zastosowanym wobec indywidualnych przypadkéw. Z punktu widzenia
matematykéw — mysle tu o M. Minsky (1996), psychologia ciggle jeszcze nie stworzyla spéjnej
teorii wyjasniajacej zachowanie czlowieka, tylko Freud - jego zdaniem — przedstawit wiarygod-
ne wyjasnienie, jak poszczegéine ukiady psychiki ludzkiej moga ze sobg wspéipracowac (Min-
sky, 1996, s. 214). 1 znowu - jak wiemy — nie stosowal on de facto podejscia nomotetycznego
w badaniach naukowych, lecz idiograficzne. Do problemu tego wréce w koricowych rozwaza-
niach, poniewaz przyjety przeze mnie paradygmat powinien prowadzi¢ mnie raczej w kierunku
uzasadnienia podejscia nomotetycznego w badaniach psychologicznych. Czy tak istotnie si¢ sta-
t0? Na to pytanie odpowiem nieco p6Zniej.

ZloZonos¢. Cztowiek jest niezwykle skomplikowanym ukiadem zlozonym, ale ztoZzono$c to
co$ wiecej niz komplikacja. To wiecej niz duzy zbidr prostych ukiadéw oddzialujgcych wzajemnie
na siebie. Zlozono$¢ przejawia sie na réznych poziomach natury, tworzac struktury wewnatrz
struktur. Ich pelne wyjasnienie nawet przy pomocy mechaniki kwantowej nie jest mozliwe. To
tak, jakby ktos$ chcial wynaja¢ samolot, by znaleZ¢ si¢ na drugiej stronie ulicy.

Ztozono$¢ te uzmystawia nam przyklad, ze chromosomy w jadrze pojedynczej komorki
ludzkiej zdolaja pomiesci¢ wiecej informacji niz 30-tomowa Encyklopedia Britanica (Coveney,
Highfield, 1997, s. 248). Jest to niepojete! Uklad zloZony ma wiasne prawa, zasady i wewngtrz-
ng logike nim rzadzaca (Davies, 1996, s. 424). Gdy raz zostanie wzbudzone jego dzialanie, co
polega na zainicjowaniu zmiennej matematycznej ,czas”, nastepuje rozwdj ukiadu od form cha-
otycznych i catkowitej dezorganizacji w kierunku wigkszego uporzadkowania, zréznicowania,
wiekszej wspdizaleznosci tworzacych sie form (Framer, 1996).

Wiasciwoscig ztozonych ukiadéw adaptacyjnych jest samoorganizowanie sig. To ta wiasci-
wo$¢ pozwala na tworzenie porzadku w ukladzie.

Kluczowq sprawg w badaniu ziozonosci jest zdefiniowanie i poznanie najprostszych praw
lezacych u podstaw jej istnienia, takich jak: znaczenia poczatkowego porzadku, nieustannego
dziatania przypadku, samoorganizowania si¢ ukladu w wyniku selekcyjnego nacisku wewnetrz-
nego i zewnetrznego.
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Jesli przyjmiemy, Ze czlowiek jest ukladem ziozonym (cho¢ jak sadze jest czyms$ wigcej, ale
w jezyku nauki o ztozonosci trudno bytoby to opisac), to powyzsze prawa dotycza ludzi i wy-
stepuja w ich wzajemnych oddziatywaniach. Dobrze wiedzie¢, ze Freud miat racje przynajmniej
w kwestii znaczenia poczatkowych lat Zycia dziecka. I choc¢ czlowiek nie jest ubezwtasnowolnio-
ny i moze mie¢ aktywny stosunek do wiasnych doswiadczen, to prawo wrazliwos$ci organizmu
na warunki poczgtkowe jest ciggle podstawowe w wychowaniu. Im lepiej je znamy, tym mamy
wigksze szanse odpowiedniego stymulowania rozwoju dziecka. Dotyczy to i metod, i czasu rea-
lizowania odpowiednich programéw pobudzania rozwoju.

Jestem zdania, Ze tendencja do wytwarzania porzadku, o ktdérej wczesniej méwitam, prze-
jawia sie u czlowieka m.in. w tym, Ze poprzez wychowanie chcemy wprowadzi¢ pewien porza-
dek w dziatanie przypadku. Organizmy zmierzajq do porzadkowania swych struktur wediug
requt ewolucji darwinowskiej, ktérej sedno polega na znajdowaniu ulepszen, a nie na rozwiaza-
niach optymalnych. Wbrew temu czlowiek jednak szuka rozwigzan optymalnych. Dotyczy to na
przyktad $wiadomego i zamierzonego wychowania ukierunkowanego niekoniecznie na wiasne
dzieci. Moze ten fakt przekraczania granic requt ewolucji jest wiasnie specyficznie ludzki, od-
zwierciedla kreacyjne wiasciwosci czlowieka?

Nieprzewidywalnos¢. Dzieje cziowieka, jego przyszios¢ sg nieprzewidywalne, chociaz
znamy warunki, w jakich nastagpit moment narodzin, poczatek zycia. Brak mozliwosci przewi-
dywania przyszitosci wynika w pewnym stopniu z nieprzewidywalnie wielkiego wplywu drob-
nych wiasciwosci stanu poczatkowego na mozliwy rezultat koricowy. Do korica nie wiemy, co
dzieje sie podczas narodzin. Badania Le Deux wykazaly, Ze cialo migdalowate, ktdre rejestruje
i przechowuje otoczke emocjonalng zapamietanych faktéw i zdarzen dojrzewa bardzo szybko
w modzgu matego dziecka i bliskie jest w chwili urodzenia postaci w peini uksztattowanej. Tak
wiec emocjonalne wspomnienia rejestrowane sq w ciele migdalowatym zanim dziecko zaczyna
moéwic¢, nie potrafi takze zwerbalizowa¢ tych doswiadczent w péZniejszym okresie Zycia. A zatem
zdarza sig, Ze nasze emocje pochodzg z tak wczesnego okresu Zycia, objetego amnezja, kiedy
zdarzenia zachodzace wokét oszalamiaja nas, a my nie dysponujemy stowami umozliwiajgcymi
ich zrozumienie (Goleman, 1997, s. 50-51). Stad tez w zachowaniu jednostki moga pojawic sie
reakcje zaskakujgce jg sama, nieprzewidywalne.

Wszystko to wskazuje, Ze jesli cztowiek, podobnie jak i inne uklady zlozone, jest bardzo
wrazliwy na warunki poczatkowe, jest poddany dzialaniom nieprzewidywalnym, to jego za-
chowanie mozna przewidzie¢ tylko w krétkiej skali czasowej. W najlepszym wypadku mozemy
przewidywac tylko rézne warianty zachowan. Zalezg one bowiem od zdolno$ci do samoorgani-
zowania sie powstajacej w wyniku nacisku wewnetrznego, tj. programu poczatkowego w heli-
sie DNA i jego realizacji pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, wplywu zdarzeri, ktére w tej
terminologii mozna okresli¢ za Withheadem jako czasoprzestrzenne kwanty obdarzone cechami
mentalnymi, takimi jak przezycie i subiektywna bezposrednio$¢ (Coveney, Higfield, 1997). Przy
czym zaréwno bardzo mate wplywy mogg z biegiem czasu wywola¢ wielkie zmiany (efekt moty-
la opisany przez E. Lorenza), jak i tzw. przypadki zamrozZone, ktérych odpowiednikiem w jezyku
humanistycznym bytoby nadane znaczenie przez jednostke przezywajaca silne zdarzenie.

Stopien ztozono$ci jednostki ludzkiej jest ponadto wynikiem niewiarygodnie diugiej sek-
wencji wydarzen, ktére tylko przez przypadek nie doprowadzily do czego$ zupeinie innego
W jej Zyciu. Zdarzenia te w wiekszosci wypadkéw majg niewielki wplyw na ksztatt zachowania
w przysztosci.
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S3 jednak zdarzenia o daleko idacych konsekwencjach, zdarzenia pociagajace za sobg sze-
reg kolejnych wydarzen i konsekwencji. Prawdopodobnie ciag tych zdarzef opisany w kategoriach
fizyki mégtby mie¢ strukture petlowa. Niektére z nich sa efektem zamierzonego oddzialywania,
jak na przyklad wychowania, inne sa dzietem przypadku. Ich znaczenie jest tak donioste, Ze po-
zostaja ,zamrozone” w $wiadomosci jednostki. Fizycy méwia o tzw. przypadkach zamrozonych.

Dzielem przypadku w dziejach cywilizacji jest na przyklad takie zdarzenie, jak $mierc
ksieznej Diany, ktére pociagnelo za soba wiele innych zdarzen.

Zdarzenia, ich sita, niezwykie konteksty, czas ich wystapienia uruchamiaja aktywno$¢ ukia-
du ztozonego, ktéra w tym paradygmacie sprowadza si¢ do dziatania mézgu.

Dwaj psychologowie z Harvardu Roger Brown i James Kulik zauwazyli, ze zdarzenia bardzo
znaczace zapisane w mézqu maja charakter tzw. flashbulb memory, czyli wspomnienia typu flesz
(jest to metaforyczna analogia do lampy biyskowej — zdarzenia o duzej sile dzialaja na mézg
jak lampa biyskowa). Aby tak si¢ stalo zdarzenia te musza cechowac si¢ nieprzewidywalnoscia
i by¢ brzemienne w skutkach, czyli mie istotne, poruszajace znaczenie dla danej jednostki. Tego
typu zdarzenia organizowane s celowo, np. w psychoterapii.

Pomine tu szczegdly tej koncepcji i jej krytyke jako nieistotng dla moich rozwazan. Wazne
jest natomiast, Ze autorzy szukajac jej biologicznych podstaw siegneli do teorii ,Teraz rejestruj”
zaproponowanej przez R. B. Livingstona, zgodnie z ktéra mézg w ciagu utamka sekundy potrafi
okresli¢:

1. Stopiefi nowosci zdarzenia,
2. Jego istotnos,
3. Przy spetnieniu powyzszych kryteriéw wyda¢ polecenie: ,Teraz rejestruj”.

Powoduje to zapamietanie nie tylko samego zdarzenia, ale i wszystkich operacji umysto-
wych z nim zwiazanych. Pamieta si¢ wéwczas na przyktad. szczeg6ly miejsca, menu, muzyke
itp. Wystarczy utamek sekundy, by mézg ocenit sytuacje, wydal polecenie i zarejestrowat zda-
rzenie (Coveney, Higfield, 1997).

Wszystko to $wiadczy o niezwyklej ztozonosci mézgu cziowieka, ktérego nie da sie odtwo-
rzy¢ w zadnym sztucznym Zyciu, w Zadnym komputerze. Sekretem dzialania neuronéw w moézgu
jest paralelizm. Nie wyjasnia on jednak calej ztozonosci jego dziafania. Mézg ludzki radzi so-
bie z nieprzewidywalnymi sytuacjami. Funkcjonuje bez ograniczeri do dwéch wartosci: prawda
— falsz, czarne - biate, tak — nie. Model ludzkiego rozumowania ma charakter przyblizony i ja-
kosciowy. By¢ moze porzadek w chaosie polega takze i na tym, ze mézg ludzki jest dostosowany
do zdarzen nieprzewidywalnych! Wracajac do metafory Einsteina byiby to jeden ze sposobow
rzucania kosci przez Boga.

Implikacje nauki o ztoZzonosci dla okreslenia relacji rozw6j — wychowanie

Staralam sie, by dotychczasowe dociekania ukazaly zlozono$¢ rozwoju czlowieka. Roz-
woj w tym paradygmacie okresli¢ mozna jako zdolno$¢ synchronizowania informacji zawartych
w neuronach dzialajacych paralelnie nawet wtedy, gdy informacje nie sg Scisfe, a wartoscio-
wanie zdarzen przyblizone. Jego wskaznikiem sq zmiany ewoluujacej struktury zmierzajqce do
wytwarzania porzadku majacego zwiekszy¢ sprawno$¢ jednostki w dynamicznych relacjach
7 otoczeniem. Zmiany te wywolywane sg zawsze jakim$ problemem, ktérego rozwigzywanie
przekracza¢ moze granice obrony i stuzy¢ moze zachowaniom ekspansywnym.
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W catej historii stopniowego rozwoju od ameby do Einsteina - twierdzi K. R. Popper (1997a, b)

przejawia sie ten sam wzorzec. Omawiam go, poniewaz okaze si¢ on istotny dla zrozumienia
wzajemnych powiazan miedzy rozwojem a wychowaniem. Popper przedstawit go W znanej for-
mule P,>PR>EB>P, , gdzie P, to problem wyjéciowy, PR — proponowane prébne rozwigzania,
EB to proces ehmlnowama bfedéw P, to wynikia sytuacja wylaniajaca nowe problemy. Jest to
proces, W ktérym zachodzi sprzezenie zwrotne, nie ma charakteru cyklicznego, poniewaz P,
zawsze rézni sie od P,.
: Nawet niepowodzenie w rozwigzaniu problemu takze uczy czego$ nowego, a tym samym
zmienia sytuacje problemowa. Jesli uznamy, ze Popper ma racje, to konsekwencja tego bedzie
przyjecie jego fundamentalnej zasady, Ze struktury zloZzone wszystko jedno jakie (intelektualne,
spoleczne, artystyczne, administracyjne) mozna tworzy¢ lub zmieniac tylko stopniowo (Popper,
19974, b).

W nowej optymistycznej interpretacji ewolucji darwinowskiej Popper kladzie nacisk na
aktywnos¢ wszystkich istot Zywych. Ich pierwszym problemem jest przezycie, a jednym z naj-
wazniejszych jest poszukiwanie lepszych warunkéw Zyciowych, poszukiwanie nowej i korzyst-
niejszej niszy ekologicznej. Pod wptywem nacisku wewnetrznego dochodzi do wyboru nisz, czyli
wyboru sposob6éw Zycia i srodowisk, wyboru przyjaciél, symbiozy. Wewnetrzny nacisk selekcyj-
ny jest przynajmniej tak samo wazny jak zewnetrzny: ,organizmy szukaja nowych nisz, p6z-
niej zmieniaja sie w wyniku zewnetrznego nacisku selekcyjnego niszy, ktéra aktywnie wybraly
same”. W koncepcji Poppera wyrazZne jest uznanie, Ze w spirali wzajemnych oddzialywan mie-
dzy wewnetrznym a zewnetrznym naciskiem selekcyjnym, bardziej aktywny jest organizm. To on
dokonuje wyboru i jest aktywny, podczas gdy stara teoria umiejscawiata aktywno$¢ w nacisku
zewnetrznym. K. Popper - jak sam twierdzi — przyjmuje optymistyczng wersje interpretacji ewo-
lucji darwinowskiej. Wigcej zalezZy od nas samych niz od nacisku zewngtrznego.

Podobny poglad wyraza K. Obuchowski (2003) w rozwazaniach na temat relacji miedzy
trwaniem istot ludzkich a entropia. Pisze, Ze zmiany, jakie si¢ W jednostce dokonujg sa wynikiem
jej wiasnych zamierzonych dzialan wyprowadzajacych ja z , tu” i ,teraz". Istota ich jest - dodaje
— wyprzedzanie entropijnych konsekwengji istnienia.

Ten optymizm ma jednak druga strong medalu. Mysle tu o wychowaniu, ktére zdefinio-
wane w tym paradygmacie jest rodzajem selekcyjnego nacisku zewnetrznego. Jego celem jest
wprowadzenie porzadku w serie wplywéw przypadkowych i nieprzewidywalnych. Dzigki temu
organizm w mniejszym lub wigkszym stopniu balansuje na granicy uporzadkowania i chaosu.
Zgodnie z wczesniej oméwionymi pogladami — wektor zwigzany z balansowaniem na granicy
uporzadkowania i chaosu bardziej zalezy jednak od samego wychowanka niz od wychowania.
Kieruje to naszq uwage na najwazniejszy jego cel — na poziomie najbardziej ogélnych sformu-
fowar mozna powiedzie¢, ze chodzi o pomoc w wypracowaniu wzglednej réwnowagi miedzy
obrong i ekspansja.

Skoro wychowanie jest rodzajem nacisku selekcyjnego, to w czym tkwi jego specyfika? Od-
wolujac sie do omawianego wzorca rozwoju Poppera uwazam, ze specyfika wychowania polega
na: zamiarze, intencji stwarzania mozliwosci rozwiazywania pewnych, wybranych przez wycho-
wawce probleméw, w wyniku czego nastepuje zderzenie oczekiwan z doswiadczeniem (ucze-
nie sie) oraz na wspétuczestniczeniu w poszukiwaniu rozwiazan i refleksji nad biedami. Biedy,
a wiasciwie ich analiza jest istotniejsza w wychowaniu niZ przyjecie gotowego rozwigzania.
Przy czym wazne jest, aby by¢ przy wychowanku, a nie ponad nim. To odréznia wychowanie
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od innych rodzajéw selekcyjnego nacisku zewnetrznego, nie szukajac daleko — od wychowy-
wania rozumianego jako doraZne interwencje wychowawcze, na ktére jesteSmy narazeni przez
cale zycie w sklepach, urzedach itp. Uwazam, Ze odr6znienie tych dwoch poje¢ jest istotne, gdyz
czesto obydwa te pojecia mylimy. W moim rozumieniu wychowanie jest umiejetnoscig zwiazana
z koniecznoscia cigglego poznawania jednostki (poniewaZz proces poznawania nigdy nie jest
skoriczony), a nie z incydentalnym wywieraniem wplywu.

Prawdopodobnie w wychowaniu mamy dwa giéwne mechanizmy oddzialywania: a) po-
przez czesto powtarzane i kumulujace sie mafe wplywy (kropla draZy kamieri nie sitg uderzen,
lecz ciagtym spadaniem — Owidiusz); b) poprzez sporadyczne, lecz bardzo silne bodzce.

W obydwu przypadkach, jesli wychowanie ma by¢ $wiadome i zamierzone, nie mozna po-
mina¢ wgladu w przebieg rozwoju i w konsekwencje wywieranego wptywu, by ocenic, czy ten-
dencja do wytwarzania wlasciwego tylko danej jednostce indywidualnego porzadku nie obraca
sie przeciwko niej samej i innym. 1 znowu — ogélnie formutujac poglad - chodzi o kontrole nad
wzajemna relacja miedzy obrona i ekspansja, ktore przybiera¢ moga rézne postacie. Przykiadem
patologicznej relacji miedzy obrong a ekspansja jest precyzyjne notowanie wszelkich przewinien
koleg6w z pracy, by mie¢ na nich ,haka”. Stad moze si¢ pojawi¢ pytanie, czy tak pojete wycho-
wanie trwa przez cale Zycie?

Pytanie to uwazam za istotne, poniewaz zachodzi obawa, Ze rozszerzajac pojecie wychowa-
nia na wszelkie pojawiajace si¢ wptywy, zdarzenia w miejscach pracy, na podworkach i zwigza-
ne z nimi do$wiadczenia, bedziemy musieli uzna¢, Ze wychowanie jest procesem, ktéry prowadzi
byle kto, byle jak i byle gdzie, i bez uwzgledniania tendencji jednostki do wytwarzania specy-
ficznego dla siebie porzadku we wzajemnych powigzaniach organizmu i $wiata.

Jesli we wzajemnych powigzaniach miedzy naciskiem wewnetrznym i zewngtrznym wy-
boru dokonuje organizm dzieki swojej aktywnosci, to wychowanie — w rozumieniu wczesniej
podanym — ma tym stabsze dziatanie, im mniej uwzglednia i rozumie zasady samoorganizo-
wania sie danej jednostki. Méwiac jezykiem humanistycznym, im mniej w nim podmiotowosci
i zrozumienia czlowieka.

Niestety, jesli nawet wychowanie speinia¢ bedzie te kryteria, to i tak jego rezultaty okaza
sie nieprzewidywalne i co najwyzej cze$ciowo kontrolowane z powodu niezwyktej ztozonosci dy-
namicznych relacji miedzy jednostka a jej otoczeniem, miedzy rozwojem i wychowaniem, ktére
to procesy — ujmujac rzecz metaforycznie — ustawicznie karmiq si¢ same soba. To wskazuje na
wyjatkowe utrudnienia zwigzane z pomiarem wynikéw wychowania.

Uzyteczno$¢ przedstawionej koncepcji teoretycznej w wychowaniu

Zastanawialam sie nad tym, co wynika z moich rozwazan dla kogos, kto chce zajac sie wy-
chowaniem? Czy przeprowadzone rozwazania moga mu by¢ w czym$ pomocne?

Dowiadujemy sie, ze wplyw wychowania ograniczaja zaréwno czynniki genetyczne, jak
i pozostajace poza zasiegiem zamierzonego wychowania czynniki losowe, nieprzewidywalne
i co najwazniejsze, aktywno$¢ organizmu starajacego si¢ wytworzy¢ wiasciwy sobie porzadek
zapewniajacy mu sprawne (jego zdaniem) funkcjonowanie w $wiecie. Ocena tej sprawnosci jest
oczywiscie wzgledna. Nikt nie moze poza mna ~ podmiotem — wiedziec, co jest dla mnie najlep-
sze. Stad zasadno$¢ laczenia wychowania z podmiotowoscia. Ale i w tej zasadzie sq wyjatki. Dla
ich uzasadnienia powinnam odwota¢ si¢ do teorii paternalizmu Rawlsa (1972), ale ograniczone
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ramy artykutu nie pozwalaja mi na to. Zapewne usprawiedliwia brak podmiotowosci w wy-

chowaniu paternalizm prawdziwy i upowazniony, nie usprawiedliwia natomiast — paternalizm

nieupowazniony. Nie bede jednak rozwijac tego problemu.

Wazne pytanie, jakie sie tu nasuwa to: kiedy uznamy, Ze zachodzacy proces migdzy partne-
rami interakcji jest wychowaniem? W celu uzyskania odpowiedzi na powyZsze pytania formutuje
prawa wynikajace z dotychczasowych rozwazari inspirowanych nauka o zioZonosci. Prawami
tymi sg:

1. Na rozwoj i Zycie czlowieka wplyw maja warunki poczatkowe.

Wychowanie jest takze jednym z takich warunkéw. Musimy w nim uwzglednia¢ zaréwno

fakt istnienia innych warunkéw poczatkowych, ich site wplywu i wzajemne sprzezenia, jak

i wiasna jakos¢ i moc oddziatywania, by nie wchodzi¢ w niewtaéciwe interakcje z pozosta-

tymi warunkami poczatkowymi.

2. Jednostka poddana wychowaniu przejawia tendencje do wytwarzania specyficznego dla
niej porzadku. Lekcewazenie tej tendencji blokuje prawidiowy jej rozwo;.

Wychowanek bedzie dazyt do optymalizacji swych dziafan, by dawaly mu poczucie bez-

pieczeristwa (obrona) i sprawstwa (ekspansja). Co nim kieruje? Wedtug jakich tendencji po-

rzadkuje wplywy wewnetrzne i zewnetrzne? Dlaczego jednym nadaje znaczenie pozytyw-
ne, a innym negatywne? To wazne pytania dla wychowania. Bez nich mamy do czynienia

Z przymusem, a w rezultacie z tresura.

3. Rozwdj i wychowanie pozostajg w cigglym wzajemnym powigzaniu. Ich sprzezenie z naci-
skiem wewnetrznym i zewnetrznym prowadzi do zmian w samoorganizacji jednostki, obra-
nej tendencji rozwoju itp.

Wychowanie zatem wymaga ciagiego poznawania wychowanka i dostosowywania od-

powiedniego nacisku zewnetrznego. Dziala tu zasada stopniowego wplywu uwzglednia-

jaca nie tylko rozpoznanie odpowiedniego czasu dla stawianych zadan i wymagan, ale

i (w wyniku przestrzegania reguf opisanych w punkcie 1 i 2) zapewniajaca ich sensowny

wybér.

4. Przypadkowos¢ i nieprzewidywalno$¢ moze zaréwno ostabia¢, jak i wzmacnia¢ wplywy
wychowania.

Jednym z trudniejszych zadari wychowania jest przygotowanie wychowanka do radzenia

sobie z nieprzewidywalnoscia. Pamieta¢ jednak nalezy, ze jej dzialanie obejmuje takze

wychowawce.

5. Wychowanie jest procesem $wiadomym i zamierzonym.

To ostatnie stwierdzenie jest raczej zasada, postulatem niz prawem. Formutuje je, poniewaz
sadze, e dla postepu nauk zwigzanych z wychowaniem konieczne jest przyjecie teorii ograni-
czajacej nadmiernie rozbujata wiedze o wychowaniu.

Powyzsze prawa rzadzace wychowaniem - jak i wcze$niejsze dociekania — wskazujg prze-
de wszystkim jak niezmiernie trudny jest to proces. Trudno tez ocenia¢ jego skutecznos¢, zwiasz-
cza ze zachowanie wychowanka mozna przewidzie¢ tylko w krétkiej skali czasowej i to niekiedy
- co najwyzej — tylko rézne jego warianty.

Jesli powyzsze prawa uwzglednione bylyby w interakcjach, to mozna uzna¢, iz ma tu
miejsce proces wychowania. W takim rozumieniu, istotnie, trwa¢ moze ono przez cale zycie,
poniewaz nie moge zaprzeczy¢, ze w niektérych relacjach, np. przyjacielskich, rodzicielskich
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owe prawa mogg by¢ respektowane. Ale jednoczesnie nie nalezy myli¢ procesu wychowania
z przekonaniem, Ze mamy z nim do czynienia, o ile prawa te nie sq respektowane.

Implikacje humanistyczne przyjetego paradygmatu

Przyznaje, ze przejscie z paradygmatu nauki o ztoZzonosci do jego implikacji humanistycz-
nych byto bardzo trudne. Poczatkowo sgdzitam, Ze jest niemozliwe.

Studiowanie prac uczonych z dziedziny matematyki, biologii i fizyki, ktére wigzalo sie
z moim przekonaniem, Ze czlowiek jest bardziej zdeterminowany biologicznie niz przypuszcza-
my i pozornie jakby wbrew temu z innym moim przekonaniem, jakie zywie od dawna, Ze zrozu-
mienie cztowieka nigdy nie bedzie w petni mozliwe przy zastosowaniu w badaniach psycholo-
gicznych tylko podejscia nomotetycznego z zastosowaniem wyrafinowanej statystyki, skierowato
mojg uwage na problem kompresowalnosci algorytmu. Dotariam zatem do jednej z najbar-
dziej skutecznych i najmniej kontrowersyjnych miar zloZzonosci. Pojecie kompresji pozwala sfor-
mutowac $cistg definicje zlozonosci: , Miarg zioZonosci pewnego obiektu jest diugo$¢ programu
pozwalajacego obliczy¢ lub opisac ten obiekt”. Ale istniejq ukiady zioZzone niekompresowalne.
Oto przyktad: ,Chtopak poznaje dziewczyne, rodzina sie wiraca, oboje umierajg”. Jest to kom-
presja do$¢ radykalna dramatu Szekspira — Romeo i Julia. Mamy wiec do czynienia z algoryt-
mem niekompresowalnym. Dramat ten, aby w pelni doceni¢ i zrozumie¢, trzeba zobaczy¢, nie
wystarczy przeczytac streszczenie.

Konkluzja wyprowadzona z matematycznych rozwazan nad kompresjg jest niezwykle istot-
na. Przytaczam ja w catosci: ,Gdy pewne zjawisko zachodzace w rzeczywistosci jest algorytmicz-
nie niekompresowalne, proces w ktérym ono faktycznie wystepuje jest najkrétszym sposobem
jego przedstawienia” (za: Coveney, Highfield, 1997, s. 65).

Takim procesem jest Zycie cztowieka. Dlatego teZ tylko redukcjonizm i podej$cie nomote-
tyczne nie wystarczg do zrozumienia indywidualnej jednostki. Nasze cziowieczernstwo jest niere-
dukowalne — méwi M. Minsky w wywiadzie dla Horgana. Kazda préba przeksztaicenia jednostki
w abstrakcyjny program matematyczny, ciag zer i jedynek, ktére mozna zapisa¢ na dysku, prze-
kazywa¢ z maszyny do maszyny moglaby zniszczy¢ jego istote (Horgan, 1999).

Bez zrozumienia nie ma wychowania, nie jest mozliwa idea podmiotowosci. O jej zasadno-
$ci méwitam juz wczesniej, analizujgc poglady Poppera. I cho¢ musimy si¢ godzi¢ z faktem tylko
czesciowego kontrolowania naszych wysitkéw wychowawczych, rezygnacja z podmiotowego
traktowania cztowieka w wychowaniu bytaby tyle samo warta, co przytoczona wczesniej kom-
presja dramatu Romeo i Julia. Interesujace jest to, Ze argumentu za podejsciem idiograficznym
dostarczyta mi matematyka.

W gruncie rzeczy tylko w nieskoficzonym procesie poznawania wychowanka mozliwe staje
sie zrozumienie, odczytywanie znaczen, tego co wazne dla niego, co stanowi charakterystyczny
rys specyficznej tendencji do wytwarzania porzadku.

Kto zajmuje sie¢ profesjonalnie wychowaniem, ten powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego,
Ze nigdy do korica nie znamy nawet samych siebie. Dobrze jest przyja¢ optymistyczny poglad,
Ze nieoczekiwane, nieprzewidywalne, zdarzenia (typu flesz) wyzwolg w nas sil¢ pozwalajaca na
odkrywanie nowych obszaréw sensu Zycia. Wyzwola sit¢ godng nas i cztowieka zarazem. Dobrze
byloby, gdyby w procesie wychowania udawato nam si¢ w tym kierunku zmierzac.

Czlowiek to tajemnica — pisal Dostojewski w liscie do swego brata. Zgigbiam jq przez cale
Zycie, poniewaz pragne by¢ cztowiekiem.
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Zakonczenie

Od prawie czterdziestu lat obracam si¢ w kregu nauk humanistycznych. Widocznie trzeba
bylo az tyle czasu, abym zrozumiala, Ze nie potrafie juz mysle¢ twérczo w ramach polipara-
dygmatéw nauk humanistycznych. Mam wrazenie, Ze w ramach tych nauk, szukajac prawdy
o cztowieku zaczynam powoli juz tylko zaciemniac jej obraz, co oczywiscie nie oznacza, 7e sq

“humaniéci znacznie lepsi ode mnie, ktérym to sie nie zdarza. Wydawalio mi sie interesujace,
dokad moje rozmyslania nad relacjg rozwéj — wychowanie, zaprowadzi przesuniecie paradyg-
matu w kierunku nauk o ztoZonosci. Stad préba sformutowania koncepcji stanowigcej podstawy
psychologii wychowania.

Z cala pewnodcig zasadniczy zarzut w stosunku do zaprezentowanej koncepcji dotyczy¢
moze jej niepetnodci. Nie jest to koncepcja skoriczona. Nie wiemy, na przykiad, jakie wynikajg
z niej priorytety w zakresie stosowania metod wychowania. Tej czesci w ogéle tu nie zaprezento-
walam. Najprawdopodobniej bede tez musiala rozwing¢ problem wzajemnych sprzezen miedzy
obrong i ekspansjq. Wreszcie mozna mi zarzuci¢, Ze postuguje sie zbyt prostym jezykiem. By¢
moze jest to wynik kontaktu z pracami R. Feynmana, ktérego teksty sq o wiele bardziej zrozu-
miale niz niektére teksty psychologiczne. Postepuje tak celowo, poniewaZ nie widze potrzeby
komplikowania jezyka, zwaZywszy, Ze rozumiem to, o czym pisze. Niewatpliwie jednak zgodze
si¢ z zarzutem, ze tekst ten przypomina esej, cho¢ inspiracja pochodzila od nauk $cistych.

Czy jednak mozna w rozwazaniach o wychowaniu odej$¢ od jego aksjologicznych, huma-
nistycznych aspektéw? Oczywiscie, Ze nie. Nauki $ciste, przyrodnicze wchodzgce w skiad nauki
o zloZonosci, takie jak: matematyka, fizyka, biologia, informatyka, kosmologia stanowily tylko
punkt wyjscia, umozliwily inne spojrzenie na problem dzieki przyjeciu paradygmatu tych nauk.
Dalsza praca nad koncepcjg wymaga¢ bedzie plynnego przejscia ponownie do paradygmatu
nauk humanistycznych przy zachowaniu zdefiniowanych w nim poje¢ i ustalonych praw.

Jak powiedzial Einstein w rozmowie z Edelmanem: ,Sama fizyka nie moze rozwigza¢ za-
gadnieri zwigzanych z warto$cig, znaczeniem i innymi zjawiskami subiektywnymi. Opisujac
dzialanie mézqu zjawiskami fizycznymi, nie oddamy sprawiedliwosci magii i tajemnicy umystu”
(Horgan, 1999, s. 216). Dlatego nie do korica podzielam poglady R. Feynmana deprecjonujace
nauki, ktérych przedmiot jest z owq tajemnica umystu zwigzany. Psychologia nie jest nauka
kultu cargo.
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