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Summary: 97 bank workers (aged 20-55) were investigated with: Neuberger and Allerbeck's

"Work Description Inventory" (life satisfaction), Brandstaetter's "Time Sampling Diary" (im-

portance of motives, and happiness), Seifert and Bergmann's "Work Values Orientation (im-

portance of values). Four types of well-being (Winners, Sufferers, Aspirants, and Frustraters)

are distinguished on the basis of alevel of life satisfaction and happiness. The links of the

types with valuation system are examined. The resuhs show that a structure of valuation

system depends on the types of well-being. The types affect alevel of: Achievement and

Social Power motive importance, Achievement and Affiliation value importance, as well as

value-motive congruence in the two last valuation domains. Most differences appear between

Aspirants and Sufferers. Four types of well-being manifest different Achievement value-mo-

tive relations what leads to a reflection that the types of well-being are mostly conditioned

by value-motive relations in the Achievement domain.

Wprowadzenie

Zadowolenie z zycia, szczescie od zawsze bylo przedmiotem zainteresowania lu-

dzi. Pojecie to jest opisywane w poezji, rozwazane w filozofii i wielkich religiach,

w polityce i ekonomii. Jest równiez przedmiotem badan wielu dziedzin psychologii

(np.: klinicznej, miedzykulturowej, pracy i osobowosci). Zebrano wiele danych empi-

rycznych, wskazujacych na pozytywne zwiazki dobrostanu z funkcjonowaniem poznaw-

czym, motywacja wewnetrzna, poziomem aktywnosci zawodowej i spolecznej, funkcjo-

nowaniem spolecznym oraz zdrowiem (por. Czapinski, 1992).

Pojecie zadowolenia z zycia jest terminem wieloznacznym. Jest okreslane równiez

jako szczescie, satysfakcja z zycia, dobrostan (od ang, well-being), czy jakosc zycia.

Klasyfikujac wspólczesnie uzywane pojecia w odniesieniu do jakosci zycia, Veenhoven

(1991) argumentuje, ze zadowolenie z zycia mozna okreslac jedynie na podstawie da-

nych introspekcyjnych, a wskazniki obiektywne (jezyk ciala, wskazniki fizjologiczne,

zewnetrzne zachowania czy oceny innych) sa nietrafnymi jego miarami. Wedlug Ve-
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enhovena, zadowolenie z zycia oznacza stopien, w jakim osoba ocenia pozytywnie wlas-

ne zycie jako calosc Gak bardzo lubi zycie, jakie wiedzie). Oprócz ogólnego za-

dowolenia z zycia badane jest zadowolenie z róznych jego aspektów (praca, rodzina,

dzieci, dochody, przyjaciele). Zgodnie z cebulowa teoria szczescia (Czapinski, 1992),

zadowolenie z róznych aspektów zycia stanowi najbardziej zewnetrzna warstwe szcze-

scia, ogólne zadowolenie z zycia stanowi warstwe posrednia, a naj glebsza warstwe sta-

nowi wola zycia - wrodzone pragnienie zycia, warunkujace afirmujaca postawe wobec

zycia, wykazujace stalosc w czasie i w przekroju kulturowym.

Przedmiotem zainteresowania w tej pracy jest warstwa posrednia z "modelu ce-

buli" - ogólne zadowolenie z zycia. Ocena zycia jako calosci zawiera w sobie dwa

komponenty: aspekt afektywny Gak dobrze osoba czuje sie zazwyczaj) i aspekt po-

znawczy Gak osoba spostrzega zaspokojenie swoich aspiracji i potrzeb). Te dwa aspekty

rozumiane sa jako dwie strony szczescia, satysfakcji z zycia (hedonic level and con-

tentment - por. Veenhoven, 1991, s. 10), albo szczescie jest traktowane jako stan emo-

cjonalny, a satysfakcja z zycia oznacza przemyslana ogólna ocene zycia, formulowana

w oparciu o procesy poznawcze, refleksje, sady wartosciujace (Argyle i Martin, 1991;

Lewinsohn, Redner i Seeley, 1991).

Istnieje wiele danych, ze afekt i sady poznawcze moga wplywac na siebie wza-

jemnie, jednak ich wzajemne wplywy oraz relacje pomiedzy nimi zaleza od rodzaju

wzbudzanych stanów faktycznych oraz od wielu innych zmiennych. Na przyklad, nastrój

przygnebienia powoduje koncentracje na negatywnych doswiadczeniach (B ower, 1981)

i sprzyja formulowaniu bardziej negatywnych ocen. Trudno jednak oczekiwac, ze wszy-

stkie osoby przygnebione formulowac beda podobne oceny satysfakcji z zycia, gdyz

ocena zalezy równiez od tego, jakie sa doswiadczenia osoby Gak wiele i jak bardzo

negatywnych doswiadczen ja spotkalo). Chwilowy nastrój moze byc przeslanka do

wnioskowania o ogólnej satysfakcji z zycia, jesli jednak osoba jest swiadoma faktu, ze

jej zly nastrój jest rezultatem zlej pogody, wplyw nastroju na ocene jest niwelowany

(Schwarz i Strack, 1991). Wiadomo równiez, ze przekonania i oceny moga wplywac

na emocje, moga je wzbudzac oraz modyfikowac ich przebieg (Seligman, 1993). Cza-

pinski (1992) dokonujac przegladu badan sugeruje, ze aspekt poznawczy zadowolenia

z zycia jest bardziej stabilny i to on nadaje doswiadczeniom czlowieka ogólny ton

afektywny, a poziom szczescia jest silnie modyfikowany przez zmiany sytuacji zycio-

wej. Biologowie podkreslaja jednak odmiennosc obwodów neuronalnych adpowiedzial-

nych za poznanie i emocje, choc wskazuja na ich wzajemne polaczenia, które umozli-

wiaja interakcje miedzy emocjami i poznaniem (LeDoux, 1998). Wielu psychologów

zwraca uwage na odmiennosc ocen poznawczych i emocjonalnych oraz na mozliwosc

powstawania stanów emocjonalnych (emocji, nastrojów) bez udzialu swiadomego po-

znania (Ekman i Davidson, 1998, s. 202-204). Wydaje sie takze, ze to samo zdarzenie

moze prowadzic do róznych ocen afektywnych i poznawczych, ze wzgledu na rózne

jego aspekty przetwarzane w obwodach emocjonalnych i poznawczych, na przyklad ze

wzgledu na jego dorazne i odroczone konsekwencje (wizyta u dentysty).
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Odrebnosc ocen poznawczych i emocjonalnych, zlozonosc zwiazków miedzy nimi

oraz ich zaleznosc od innych zmiennych powoduje, ze dane dotyczace zwiazków mie-

dzy aspektem emocjonalnym (szczesciem, samopoczuciem) a satysfakcja z zycia sa nie-

spójne. Veenhoven (1984, 1991), na podstawie przegladu badan w krajach zachodnich

stwierdza, ze te dwa aspekty sa ze soba wysoko skorelowane. Brandstaetter (1991)

podaje, ze korelacje miedzy ogólna satysfakcja z zycia a aspektem emocjonalnym (sza-

cowanym na podstawie czestosci pozytywnych stanów emocjonalnych) przyjmuja rózna

wartosc w róznych badaniach (od 0,10 do 0,75). Potwierdza to, ze aspekt emocjonalny

i ogólna satysfakcja z zycia stanowia odrebne jakosciowo komponenty zadowolenia

z zycia, moga byc uwarunkowane odmiennymi czynnikami, a zwiazki miedzy nimi

zaleza od "trzecich" zmiennych. McKennell (1978, cyt. za Czapinski, 1992) zakladajac

wzgledna niezaleznosc tych dwóch aspektów, proponuje prosta typologie i wyróznia

4 typy zadowolenia z zycia: spójnie zadowolonych ,,Zdobywców" (duza satysfakcja

i dobre samopoczucie), niespójnie zadowolonych ..Cierpietników" (duza satysfakcja

i zle samopoczucie), "Aspirantów" (mala satysfakcja i dobre samopoczucie) oraz spójnie

niezadowolonych ..Frustratów" (mala satysfakcja i zle samopoczucie).

Tradycyjnie aspekt emocjonalny zadowolenia z zycia traktowany jest jako wy-

padkowa znaku, czestosci i intensywnosci przezywanych stanów emocjonalnych, wynik

bilansu emocjonalnego. Szczesliwy jest ten, kto czesto doznaje intensywnych emocji

pozytywnych, a zarazem przezywa rzadko i malo intensywne emocje negatywne, co

najlepiej odzwierciedla wynik bilansu emocjonalnego, okreslany tez jako typowy nastrój

osoby. Diener, Sandvik i Pavot (1991) postuluja, ze koniecznym i wystarczajacym,

a jednoczesnie najbardziej rzetelnie mierzonym wymiarem szczescia jest czestosc prze-

zywanych stanów emocjonalnych pozytywnych badz negatywnych. Diener i jego wspól-

pracownicy sugeruja, ze czestosc emocji pozytywnych i czestosc emocji negatywnych

stanowia 2 bieguny jednego wymiaru - sa silnie ujemnie skorelowane ze soba, a ob-

serwowane slabe korelacje miedzy srednimi sa efektem wysokiej korelacji miedzy in-

tensywnoscia emocji pozytywnych i negatywnych (Diener i Emmons, 1984). Istnieja

takze zwolennicy stanowiska, ze emocje pozytywne i negatywne stanowia dwa wzgled-

nie niezalezne wymiary szczescia (Argyle, 1987; Argyle i Martin, 1991; Bradbum,

1969). W konsekwencji, w wielu wspólczesnych badaniach nad ogólnym zadowoleniem

z zycia rozróznia sie trzy jego wymiary: aspekt poznawczy (satysfakcje z zycia) oraz

dwa wymiary aspektu emocjonalnego: emocje pozytywne i emocje negatywne (Argyle,

1987; Headey i Wearing, 1991).

Wyniki wczesniej przeprowadzonych analiz w polskiej populacji, uwzgledniajacych

cztery wymiary zadowolenia z zycia - satysfakcje z zycia, czestosc pozytywnych stanów

emocjonalnych, czestosc negatywnych stanów emocjonalnych oraz typowy nastrój -

wskazuja na kilka interesujacych prawidlowosci (Zalewska, w druku b):

l. Satysfakcja z zycia (aspekt poznawczy) i szczescie (aspekt afektywny) stanowia

odrebne, wzglednie niezalezne skladniki zadowolenia (korelacje miedzy satysfakcja
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z zycia a wymiarami aspektu emocjonalnego sa istotne, ale co najwyzej umiarko-
wane: +0,28 i -0,21).

2. Wymiary szczescia zwiazane sa z tymi samymi elementami systemu warto-

sciowania, natomiast satysfakcja z zycia i szczescie sa powiazane z innymi elementami
systemu wartosciowania.

3. Badane wymiary szczescia - afektywnego aspektu zadowolenia z zycia - sa

silnie ze soba powiazane. Silna korelacja negatywna (-0,75) miedzy czestoscia emocji

pozytywnych i negatywnych sugeruje, ze stanowia one bieguny jednego wymiaru, co

postuluja Diener, Sandvik i Pavot (1991). Jednak ich silniejsze nawet korelacje z ty-

powym nastrojem, niz ze soba (odpowiednio: +0,90 i -0,84), wskazuja, ze typowy na-

strój okreslany na podstawie bilansu czestosci intensywnosci emocji pozytywnych

i negatywnych, obliczony dla kazdej osoby z bardzo wielu pomiarów w dluzszym okre-

sie czasu jest najlepszym wskaznikiem szczescia. Ten wniosek zgodny jest z trady-

cyjnym rozumieniem szczescia oraz z propozycja. która, opierajac sie na wczesniejszych

badaniach, przedstawiaja Mathews i Gilliland (1999). Sugeruja oni, ze afektywny ton

hedoniczny (zabarwienie przyjemnosciowe) jest wtórnym wymiarem w stosunku do afe-

ktu pozytywnego i afektu negatywnego, a jego bieguny okreslaja: z jednej strony szcze-

scie, a z drugiej - depresje i smutek.

Umiarkowane zwiazki miedzy satysfakcja z zycia a wymiarami szczescia nasuwaja

refleksje, ze niespójne zadowolenie z zycia nie jest wyjatkowym, ale dosyc powszech-

nym zjawiskiem i badanie czterech typów zadowolenia, wyróznionych przez McKen-

nella, jest w pelni zasadne. Silne zwiazki pomiedzy wymiarami szczescia prowadza

do wniosku, ze dla okreslenia typu, obok satysfakcji z zycia wystarczy uwzglednic

poziom typowego nastroju, skoro jest on wymiarem najlepiej informujacym o poziomie

szczescia. Przedstawione zaleznosci rodza pytania o to, jakie sa konsekwencje i uwa-

runkowania przynaleznosci do któregos z czterech typów zadowolenia z zycia. Pra-

widlowosci, dotyczace zwiazków systemu wartosciowania z aspektem poznaw-

czym i emocjonalnym zadowolenia z zycia, nasuwaja ogólne przypuszczenie, ze ludzie

reprezentujacy rózne typy zadowolenia róznia sie systemem wartosciowania.

System wartosciowania - dwa poziomy i relacje miedzy nimi

Podobnie jak Epstein (1989) oraz Feather (1990) autorka artykulu zaklada, ze

wartosci i motywy pelnia takie same funkcje: wyznaczaja preferencje, stanowia kryteria

wyboru i ocen, nadaja walencje i waznosc obiektom i zdarzeniom, organizuja doswiad-

czenia i dzialania podmiotu. Ujmujac to naj prosciej , wartosci i motywy okreslaja, co

jest dla osoby wazne, pozadane, wartosciowe. Ze wzgledu na te same funkcje okreslono

je jako system wartosciowania (por. Zalewska, 1996, 1997). Wbrew sugestiom Ep-

steina, uwazam jednak, ze nie nalezy ich utozsamiac. O odmiennosci wartosci i mo-
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tywów nie decyduje bowiem ich przedmiot, jak twierdzi Feather, ale ich wlasciwosci

formalne: ekspresja preferencji (sady badz emocje i tendencje behawioralne), poziom

ogólnosci, latwosc uswiadomienia i werbalizacji. Te róznice w cechach fOnTIalnych wia-

za sie z róznicami w genezie wartosci i motywów, z udzialem procesów poznawczych

oraz wplywem kultury na ich ksztaltowanie. Róznice w cechach formalnych pociagaja

za soba takze róznice w sposobach badania wartosci i motywów.

Zgodnie z powyzszym rozumieniem (por. Zalewska, 1996, 1997), wartosci - to

preferencje zwiazane z poziomem poznawczym i wplywem kultury, swiadome i wy-

razane we wzglednie stalych przekonaniach, ogólnych i latwo werbalizowanych, które

mozna badac bezposrednio, poprzez werbalne odpowiedzi na wprost zadawane pytania

(np. Jak wazne jest dla ciebie ...). Motywy oznaczaja preferencje zwiazane z poziomem

afektywnym, w malym stopniu zalezne od kultury, wyrazane glównie w reakcjach emo-

cjonalnych. Wnioskujemy o nich analizujac zachowania i emocje w konkretnych sy-

tuacjach oraz mysli pojawiajace sie po, przed i podczas przezyc emocjonalnych (por.

tez Brandstaetter, 1991, 1994). Pojawiajace sie emocje wskazuja, ze dzieje sie cos waz-

nego dla podmiotu, a im czesciej okreslone zdarzenie wywoluje emocje, tym jest ono

wazniejsze dla podmiotu. Wartosci i motywy okreslaja stany pozadane: wartosci odnosza

sie do tych stanów pozadanych, o których osoba wie, ze sa dla niej wazne, a motywy

do tych stanów pozadanych, które odczuwa jako wazne, reagujac na nie emocjonal.nie.
Schwartz i Bilsky (1990) twierdza, ze istnieje pelna zgodnosc miedzy waznoscia

wartosci a waznoscia podstawowych sfer motywacji. Epstein (1989) i McClelland

(1985) zakladaja, ze dwa poziomy systemu wartosciowania - afektywny i poznawczy

- sa wzglednie niezalezne, a wiec to co jest wazne na poziomie poznawczym moze

nie byc wazne na poziomie afektywnym i odwrotnie. Dotychczasowe wyniki badan

w polskiej populacji potwierdzaja zalozenia Epsteina i McClellanda: 1) zwiazane z wie-

kiem róznice w systemie wartosciowania przyjmuja inny charakter dla wartosci i mo-

tywów (Zalewska, 1996), 2) zwiazki pomiedzy 3 sferami wartosciowania (Osiagniecia,

Afiliacja i Moc Spoleczna) sa odmienne dla motywów od zwiazków wykrytych dla

wartosci, 3) zwiazki pomiedzy waznoscia wartosci i motywów w kazdej z badanych

sfer warto�ciowania sa bardzo slabe (Zalewska, w druku b), a zatem mozliwe sa rózne

relacje miedzy wartosciami i motywami.

Spójnosc miedzy waznoscia wartosci i motywów oznacza, ze podobna waznosc

jest przypisywana tym samym obiektom, zdarzeniom na poziomie poznawczym i na

poziomie afektywnym. Pozwala ona przewidywac zachowania z deklarowanych warto-

sci. Przy jej braku trafnosc przewidywan zalezec bedzie od tego, czy u osoby dominuje

poziom poznawczy czy afektywny (por. Epstein, 1989). Niespójnosc miedzy waznoscia

wartosci i motywów oznacza, ze wartosci sa wazniejsze niz odpowiadajace im motywy

lub odwrotnie - wartosci sa mniej wazne niz odpowiadajace im motywy. Jakie moga

byc jej przyczyny? Wedlug Reykowskiego (1992), waznosc wartosci zalezy od potrzeb,

wplywu spolecznego oraz przetwarzania informacji. Jest prawdopodobne, ze niespójnosc

miedzy wartosciami a motywami powstaje w wyniku oddzialywan spolecznych, jako
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rezultat potrzeby aprobaty spolecznej. Niektore potrzeby jednostki moga byc zaniedby-

wane lub ograniczane przez kulture. W konsekwencji, zdarzenia i obiekty z nimi zwia-

zane sa wazne na poziomie afektywnym (wazne motywy), ale jednoczesnie sa trakto-

wane jako malo wazne na poziomie poznawczym (nisko cenione wartosci). Innymi

slowy: osoba czesto reaguje emocjonalnie na cos, chociaz wie lub mysli, ze nie jest

to naprawde wazne. Inna forma niespójnosci moze pojawiac sie, jesli spolecznie poza-

dane obiekty lub zdarzenia staja sie wazne dla osoby tylko na poziomie poznawczym

(cenione wartosci): osoba nie reaguje lub rzadko emocjonalnie reaguje na cos (malo

wazne motywy), chociaz wie lub mysli, ze jest to wazne. Innym zródlem niespójnosci

moze byc dlugotrwala deprywacja potrzeb i stosowanie mechanizmów obronnych. Moz-

na przypuszczac, ze deprywacja potrzeby zwieksza relatywna waznosc motywu (Mas-

low, 1990). Stosowanie mechanizmów obronnych, zwlaszcza racjonalizacji, prowadzic

moze do odwrotnego efektu na poziomie poznawczym: jesli osoba nie jest w stanie

uzyskac obiektu dla zaspokojenia waznej potrzeby, obniza jego waznosc (,,kwasne wi-

nogrona"), zwiekszajac zarazem waznosc osiagalnych celów ("slodkie cytryny").

Typy zadowolenia z zycia a struktura systemu wartosciowania

Najogólniej zadowolenie z zycia jest ocena, jak bardzo osoba lubi zycie jakie

wiedzie, jak pozytywnie ocenia wlasne zycie jako calosc. Wyróznione przez McKennella

(1978, cyt. za Czapinski, 1992) 4 typy zadowolenia z zycia stanowia 4 proste kom-

binacje satysfakcji z zycia i poziomu samopoczucia (szczescia): Zdobywców cechuje

duza satysfakcja z zycia i dobre samopoczucie, Cierpietników - duza satysfakcja

i zle samopoczucie, Aspirantów - mala satysfakcja i dobre samopoczucie, a Frustz:atów

- mala satysfakcja i zle samopoczucie.

System wartosciowania okresla, co dla osoby jest pozadane, wazne i wartosciowe,

dostarcza kryteriów dla takiej oceny. W kontekscie przedstawionego wczesniej rozu-

mienia systemu wartosciowania jego zwiazki z typami zadowolenia z zycia mozna roz-

patrywac ze wzgledu na cechy jakosciowe (tresc wartosci i motywów) oraz ze wzgledu

na cechy formalne (poziom poznawczy - waznosc wartosci, poziom afektywny - waz-

nosc motywów, a takze spójnosc miedzy tymi poziomami). Celem badania jest udzie-

lenie odpowiedzi na pytania:

l. Czy typy zadowolenia z zycia róznia sie struktura systemu wartosciowania?

l A. Czy typy zadowolenia z zycia róznia sie poziomem waznosci motywów, waznosci

wartosci oraz spójnosci w sferach Osiagniec, Afiliacji i Mocy Spolecznej?

lB. Czy typy zadowolenia z zycia charakteryzuja odmienne jakosciowo relacje miedzy

wartosciami i motywami w poszczególnych sferach wartosciowania?

Postanowiono uwzglednic 3 sfery wartosciowania, obejmujace wartosci i motywy

dotyczace Afiliacji, Mocy Spolecznej (Wladzy) i Osiagniec, poniewaz te kategorie sa

powszechnie uznawane za podstawowe dziedziny motywacji (Heckhausen, 1991;
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McClelland, 1985; Reykowski, 1992). Czapinski (1992) sugeruje, ze wartosci i motywy

decyduja tylko o jakosci zadowolenia z zycia nie wplywajac na jego poziom. Poziom

ten okreslany jest przez stopien zaspokojenia waznych motywów lub realizacji cenio-

nych wartosci bez wzgledu na to, jakie motywy i wartosci sa wazne dla podmiotu.
W ramach teorii dopasowania osoby i srodowiska Brandstaetter (1994) podkresla,

ze osoby rózniace sie motywami odczuwaja zadowolenie w innych sytuacjach. Wydaje

sie, ze róznice w wartosciach lub motywach nie beda powodowac róznic w ogólnym

zadowoleniu z zycia, jesli w szeroko rozumianym srodowisku istnieja podobne szanse

zaspokojenia motywów i realizacji wartosci nalezacych do róznych sfer wartosciowania.

Argyle i Martin (1991) sugeruja jednak, ze poziom zadowolenia z zycia szcze-

gólnie zalezy od waznosci motywów Afiliacji. Ich zdaniem, Esktrawertycy sa bardziej

zadowoleni z zycia, poniewaz ich towarzyskosc powoduje, ze wazne sa dla nich mo-

tywy Afiliacji, a ich aktywnosc zmierza do ich zaspokojenia (por. tez: McCrae, 1994).

Furnham (1991) wskazuje, ze osoby ceniace wartosci spoleczne ujawniaja wieksze

zadowolenie z zycia w porównaniu w tymi, które ich nie cenia. Te przeslanki pozwalaja

oczekiwac, ze im wazniejsza jest sfera Afiliacji tym wieksze jest zadowolenia z zycia.

Mozna równiez przypuszczac, ze srodowisko spoleczne stwarza male mozliwosci

zaspokajania potrzeb i realizacji wartosci dotyczacych Mocy Spolecznej (wszyscy nie

moga byc bogaczami, kierownikami, cieszyc sie prestizem). Ponadto, zdaniem McClel-

landa (1985), motywy Mocy Spolecznej sa szczególnie wazne dla osób o chwiejnej

samoocenie (por. tez Eliasz, 1997), które pragna stale oznak docenienia ze strony in-

nych. Odczuwana niepewnosc swoich mozliwosci moze bezposrednio powodowac cze-

stsze emocje negatywne (lek, gniew). Posrednio moze prowadzic do gorszego samo-

poczucia poprzez wybory nieodpowiednich dla siebie celów, niedostosowanych do mo-

zliwosci lub nie zgodnych z innymi waznymi potrzebami i wartosciami osoby, ale okre-

slanych jako wartosciowe przez otoczenie. Przedstawione rozumowanie pozwala ocze-

kiwac, ze im wazniejsza jest sfera Mocy Spolecznej, tym mniejsze jest zadowolenia

z zycia.

W odniesieniu do Osiagniec, ze wzgledu na brak jednoznacznych przeslanek,

otwartym pozostaje pytanie o wplyw waznosci tej sfery na zadowolenia z zycia.

Fakt, ze motywy oznaczaja preferencje osoby zwiazane z poziomem afektywnym,

a wartosci - preferencje zwiazane z poziomem poznawczym, nasuwa przypuszczenie,

ze silnie wiaza sie one z odmiennymi aspektami zadowolenia z zycia. Skoro satysfakcja

z zycia jest rezultatem poznawczej oceny zaspokojenia aspiracji i potrzeb, przypusz-

czalnie silniej zalezy od waznosci wartosci, które wyznaczaja aspiracje oraz stanowia

kryteria oceny ich realizacji. Natomiast emocjonalne wymiary zadowolenia z zycia bar-

dziej zaleza od stopnia zaspokojenia waznych potrzeb, zatem przypuszczalnie silniej
wiaza sie z waznoscia motywów. Takie rozumowanie prowadzi do nastepujacych hipotez:

H l. Typy rózniace sie satysfakcja z zycia róznia sie poziomem waznosci wartosci.

Hla. Zdobywcy i Cierpietnicy (duza satysfakcja z zycia) bardziej cenia wartosci

Afiliacji niz Aspiranci i Frustraci (mala satysfakcja z zycia).
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Hlb. Zdobywcy i Cierpietnicy mniej cenia wartosci Mocy Spolecznej niz Aspi-
ranci i Frustraci.

H2. Typy rózniace sie poziomem szczescia róznia sie poziomem waznosci motywów.

H2a. W porównaniu z Cierpietnikami i Frustratami (niski poziom szczescia) dla

Zdobywców i Aspirantów (dobre samopoczucie) wazniejsze sa motywy Afiliacji.

H2b. W porównaniu z Cierpietnikami i Frustratami dla Zdobywców i Aspirantów

mniej wazne sa motywy Mocy Spolecznej.

H3. Zdobywcy i Frustraci ujawniajacy spójna ocene zadowolenia z zycia cechuja

sie wyzsza spójnoscia miedzy motywami i wartosciami w sferze Afiliacji i Mocy Spo-

lecznej niz typy ujawniajace niesp6jna ocene zadowolenia z zycia (Cierpietnicy i Aspi-

ranci).

Przeslanki stanowiace podstawe do sformulowania hipotez Hl, H2 i H3 sklaniaja

do szukania odpowiedzi na pytanie, czy cztery typy zadowolenia z zycia cechuja od-

mienne jakosciowo relacje miedzy wartosciami i motywami w poszczególnych sferach?

Metoda

Osoby badane i procedura badawcza

W badaniach uczestniczylo 97 (70 kobiet i 27 mezczyzn) pracowników banków

w wieku 20-55 lat (srednia x - 33,05, SD = 8.6). Ze wzgledu na niekompletnosc

danych w analizach uwzgledniano wyniki 90 osób. Badania dla kazdej osoby trwaly

6 miesiecy. Wykorzystywano w nich szerokie spektrum technik badawczych. Metody

kwestionariuszowe stosowano w przerwach pomiedzy 4 okresami samoobserwacji pro-

wadzonych w oparciu o "Dzienniczek Próbek Czasowych" Brandstaettera (1991,

1994; por. Marszal-Wisniewska, 1993).

Techniki badawcze i wskazniki zmiennych

Waznosc wartosci okreslano przy pomocy techniki "Orientacja na Wartosci Za-

wodowe" (Seifert i Bergmann, 1983). Zawiera ona 16 wartosci - celów, które ludzie

uwazaja za wazne i chca osiagac w pracy, a ich waznosc odzwierciedla hierarchie

ogólnych celów zyciowych (Zalewska, w druku a). Kazda wartosc opisywana jest przez

3 itemy, a kazdy item opatrzony jest 5-punktowa skala, na której badani oceniaja jego

waznosc (od 5 - "bardzo wazne" do l - "zupelnie niewazne"). Uwzgledniajac poglady

Heckhausena (1991) i MeCIe lIan da (1985) wyrózniono 3 sfery wartosci zbiezne z 3

dziedzinami motywacji:

- Afiliacja: Stosunki z kolegami, Stosunki z przelozonymi, Altruizm;

- Moc Spoleczna (Wladza): Prestiz, Kierowanie, Dochód i Awans;

- Osiagniecia (poszukiwanie wyzwan, unikanie stagnacji, samodzielne dokonania): Sty-
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mulacja intelektualna, Zmiennosc, Autonomia i Osiagniecia.

Wyróznione sfery wartosci cechuja sie wysoka zgodnoscia wewnetrzna (wsród pra-

cowników wspólczynniki alfa Cronbacha wynosza: 0,83, 0,89 I 0,83).

Wskaznikiem waznosci sfery jest srednia ocena nalezacych do niej itemów (zakres: 1-5).

Waznosc 3 dziedzin motywacji oraz afektywny aspekt zadowolenia z zycia (ty-

powy nastrój) szacowano na podstawie "Dzienniczka Próbek Czasowych" Brandstaettera

(1991, 1994). Osoby badane odpowiadaly na 7 pytan w Protokóle Samo-

poczucia: 1. Jak sie teraz czuje? 2. Jak móglbym opisac dokladniej swój obecny nastrój

3. Dlaczego tak sie czuje? 4. Gdzie jestem? 5. Co robie? 6. Kto jest jeszcze

obecny? 7. Na ile czuje sie swobodny w wyborze swojej obecnej czynnosci? Kazda

osoba wypelniala Protokól Samopoczucia w losowo wybranych dla kazdego dnia mo-

mentach, srednio 4 razy dziennie przez 10 dni w trzech kolejnych miesiacach oraz

przez 10 dni w szóstym miesiacu badan (ok. 160 pomiarów). Sama tez kodowala swoje

odpowiedzi zgodnie z instrukcja i zalacznikami.

Podstawa do okreslenia typowego nastroju byly odpowiedzi na pytanie 1. Jak

sie teraz czuje? (kodowane od l - bardzo zle do 5 - bardzo dobrze). Wskaznikiem

typowego nastroju jest sredni wynik uzyskany dla osoby ze wszystkich pomiarów.

Podstawa do okreslenia aktualizowanych motywów byla odpowiedz na pytanie

trzecie, kodowana zgodnie z zalacznikiem zawierajacym listy odpowiadajacych sobie

26 powodów dobrego i 26 powodów zlego samopoczucia. Opierajac sie na analizie

tresci 26 motywów i zgodnie z propozycja Heckhausena (1991) do 3 sfer motywacji

zaliczono nastepujace motywy (podane w nawiasach wspólczynniki zgodnosci wewne-

trznej skal sa niewysokie i wskazuja, ze poszczególne motywy, chociaz maja podobne

znaczenie psychologiczne, stanowia jednak rózne elementy ogólnych sfer motywacji).

l) Osiagniecia - Osiagniecia, Potrzeba doznan, Potrzeba dzialania, Rozumienie,

Nowe trudne zadania (alfa Cronbacha = 0,46). Przykladem aktualizacji motywu osiag-

niec jest wybór zdania "udalo mi sie dobrze wykonac prace" albo wybór zdania ,Jestem

niezadowolony z rezultatu swojej pracy" jako powodu dobrego versus zlego samopo-

czucia.

2) Afiliacja - Afiliacja, Seks, Milosc, Troska o innych (alfa Cronbacha = 0,32).

Przykladem aktualizacji motywu afiliacji jest wybór stwierdzenia "moge byc razem z

innymi ludzmi" jako powodu dobrego samopoczucia lub wybór zdania ,Jestem sam

lub nie mam z nikim kontaktu" jako powodu zlego samopoczucia.

3) Moc Spoleczna - Prestiz, Zemsta, Poczucie wlasnej wartosci, Asertywnosc,

Wladza, Agresywnosc (podleganie zlosliwej krytyce), Okazywanie wyzszosci (alfa Cron-

bacha = 0,72). Przykladem aktualizacji motywu ,,Prestiz" jest wybór stwierdzenia "cie-

sze sie uznaniem i szacunkiem" jako powodu dobrego samopoczucia lub wybór stwier-

dzenia "nie jestem tak szanowany, jak bym sobie zyczyl" jako przyczyny zlego sa-

mopOCZUCia.

Wskaznikiem waznosci sfery motywacji dla osoby jest wzgledna czestosc aktu-

alizacji nalezacych do niej motywów (atrybucji tej kategorii motywów jako powodów
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dobrego badz zlego samopoczucia) pomnozona przez sto. Wskaznik ten informuje, jaki

procent aktualizowanych motywów stanowia motywy danej sfery.

Wskaznikiem spójnosci miedzy wartosciami a motywami w danej sferze warto-

sciowania jest iloczyn znormalizowanych wskazników waznosci wartosci i waznosci

motywów. Wyniki dodatnie wskazuja na spójnosc, a ujemne sa wskaznikiem niespój-

nosci. Im wyzsza wartosc bezwzgledna wskaznika, tym bardziej waznosc wartosci i

motywów odbiega od sredniej, a zatem im nizszy wynik ujemny tym wieksza nie-

spójnosc.

Do pomiaru satysfakcji z zycia wykorzystywano skale ogólnego zadowolenia z

zycia z "Arkusza Opisu Pracy" (Neuberger i Allerbeck, 1978). W technice tej badani

oceniaja na skalach przymiotnikowych rózne aspekty pracy, okreslaja zadowolenie z

nich oraz z pracy ogólnie, a nastepnie sa proszeni o uwzglednienie innych sfer zycia

i dokonanie ogólnej oceny zadowolenia z zycia. Wskaznikiem satysfakcji jest liczba

punktów przypisana symbolowi twarzy, która wybiera badany (od 1 - bardzo niezado-

wolony do 7 - bardzo zadowolony).

Cztery typy zadowolenia z zycia wyloniono na podstawie sredniego poziomu sa-

tysfakcji z zycia (x = 4,34; SD = 1,54) i typowego nastroju (x =3,69; SD= 0,45),

przyjmujac, ze wyniki powyzej sredniej wskazuja na wysoki poziom (duza satysfakcje

lub dobre samopoczucie), a wyniki ponizej sredniej na ich niski poziom (odpowiednio:

mala satysfakcje lub zle samopoczucie).

Cztery jakosciowo odmienne relacje miedzy wartosciami i motywami w sferach

wartosciowania wyodrebniono na podstawie wskaznika spójnosci (dodatni oznacza spój-

nosc, ujemny - niespójnosc) oraz znormalizowanego wskaznika waznosci wartosci (do-

datni oznacza, ze wartosci sa wazniejsze niz przecietnie, ujemny - ze sa mniej wazne

niz przecietnie). Jesli obydwa wskazniki sa dodatnie, oznacza to, ze wystepuje spójnosc

w danej sferze i sfera ta ma duze znaczenie dla osoby. Jesli wskaznik waznosci jest

ujemny i wskaznik spójnosci jest dodatni, oznacza to, ze wystepuje spójnosc w danej

sferze, ale sfera ta ma male znaczenie. Jesli obydwa wskazniki sa ujemne, oznacza

to niespójnosc w danej sferze wskazujaca, ze wartosci sa mniej wazne niz motywy.

Jesli wskaznik waznosci wartosci jest dodatni, a wskaznik spójnosci ujemny, oz-

nacza to niespójnosc w danej sferze - wartosci sa bardziej wazne niz motywy.

Wyniki

Dla uzyskania informacji, czy cztery typy zadowolenia z zycia róznicuja cala stru-

kture badanych elementów systemu wartosci oraz jego poszczególne element (waznosc

wartosci, motywów i spójnosc w sferach Osiagniec, Afiliacji i Mocy Spolecznej) za-

stosowano 9-wymiarowa jednoczynnikowa analize MANOVA. Jej wyniki oraz wyniki

porównan miedzy grupami syntetycznie zestawiono w tabeli l.
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Tabela l. Róznice w systemie wartosciowania pomiedzy 4 typami ludzi rózniacych

sie ogólnym zadowoleniem z zycia (wyniki analizy MANOV A na danych znormali-

zowanych)

� . R6zniaz iyd8 Zdobywcy (z) ClerplelDlcy (c) Alplnnd (a) Frustrad(1) F miedzy
N..28 N..20 N=14 N-28 Krupami'

Motywy

Motywy 0Iq� "'{}.26 0.40 0.38 "'{}.3 I 3,82.. z=f<c=a

MoIywy Afill-:jl 0.24 "'{}.16 0.18 "'{}.18 1,11

MoIywy Mocy Spoi. ...{}.36 O,4S "'{}.14 o.OS 2,78" z<c

WartoKi os.KJ1� ...{},1S ...{},26 O.ss 0.01 2,(iO. c<a,z<z

WartoId Afiliacji "'{}.IO "'{}.41 0.44 0.09 2,49. c<a

WartoKi Mocy Spoi. ...{},10 ...{},26 O.OS 0.23 1,11

SpójDOSl! Qsiunicl! 0.24 '{).02 0.67 -.04 2,30. c<a,f<a

Sp6jn� AnIlacjl 0.14 "'{}.31 0.43 -.OS 2,00 c<a

SpójDOSl! Mocy Spoi. -.OS 0.18 .0,21 -.03 0,52

MANOVA 2,57....

. .. ... ....

Legenda: p < 0,10; P < 0,05; P < 0,01; p < 0,001

x _ róznice miedzy grupami istotne przy p < 0,05

Jak wynika z tabeli l, typy zadowolenia z zycia róznicuja: a) waznosc motywów

Osiagniec - dla niespójnie zadowolonych z zycia sa one wazniejsze niz dla spójnie

zadowolonych lub spójnie niezadowolonych - oraz waznosc motywów Mocy Spolecznej

- dla Zdobywców sa one mniej wazne niz dla Cierpietników; b) waznosc wartosci

Osiagniec i Afiliacji - dla Aspirantów sa one wazniejsze niz dla Cierpietników, Osiag-

niecia sa dla nich równiez wazniejsze niz dla Zdobywców; c) spójnosc wartosciowania

w sferze Osiagniec i Afiliacji - Aspiranci wykazuja wieksza spójnosc niz Cierpietnicy,

a w odniesieniu do Osiagniec takze wieksza niz Frustraci. Zarazem wynik 9-wymia-

rowej jednoczynnikowej MANOVA wskazuje, ze cala struktura systemu wartosciowania

jest róznicowana przez 4 typy zadowolenia z zycia (F/27,230/ = 2,57; p <0,(01).

Dla uzyskania informacji, czy istnieje zwiazek miedzy czterema typami zadowo-

lenia z zycia a czestoscia wystepowania czterech odmiennych jakosciowo relacji miedzy

wartosciami i motywami zastosowano test niezaleznosci Chi-kwadrat dla kazdej sfery

wartosciowania.
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Tabela 2. Typy zadowolenia z zycia a typy relacji miedzy wartosciami motywami
w sferze Osiagniec

w=m W=M w<M W>m Raum

Typy zadowolenia z zycia

Zdobywcy II (7,5). 6(8.1) 4 (S.6) 7(6.8) 28

Cierpietnicy 3 (S.3) 7 (S.8) 8 (4.0) 2 (4.9) 20

Aspiranci 1(3,7) 8(4.0) 1(2.8) 4 (3.4) 14

Frustraci 9 (7.S) S (8.1) S (S.6) 9(6.8) 28

Razem 24 26 18 22 90

Chi-kwadrat = 19,021; dl = 9; p = 0.025

w = m - wystepuje spójnosc (spójnosc >O) miedzy wartosciami i motywami, które sa mniej wazne niz

przecietnie; W = M - wystepuje spójnosc miedzy wartosciami i motywami, które sa bardziej wazne niz

przecietnie; w < M - wystepuje niespójnosc (spójnosc < O) i wartosci sa mniej wazne niz przecietnie;

W > m - wystepuje niespójnosc i wartosci sa bardziej wazne niz przecietnie.

.W nawiasach podano liczebnosci oczekiwane

Wyniki w tabeli 2 wskazuja, ze istmeJe istotny zwiazek (p = 0,025) pomiedzy

typami zadowolenia z zycia a czterema typami relacji miedzy wartosciami i motywami

w sferze Osiagniec. Zdobywcy najczesciej ujawniaja spójne wartosciowanie wskazujace

na male znaczenie sfery Osiagniec, a Aspiranci najczesciej ujawniaja spójne warto-

sciowanie wskazujace na duze znaczenie tej sfery. Dla Cierpietników czesciej niz dla

innych typów zadowolenia z zycia wartosci Osiagniec sa mniej wazne niz motywy,

a dla Frustratów czesciej niz dla innych typów wartosci Osiagniec sa wazniejsze niz

motywy.

Tabela 3. Typy zadowolenia z zycia a typy relacji miedzy wartosciami motywami w

sferze Afiliacji

relacjI wsm W=M w<M W>m Raum
Typy

zadowolenia

Zdobywcy 4 (S.6) lO (7.8) 7 (6.S) 7 (8.1) .28

CIerpietnicy S (4.0) I (S.6) 7(4.7) 7 (S.8) 20

Aspiranci 3 (2,8) 6 (3.9) I (3.3) 4 (4.0) t4

Frustraci 6 (S.6) 8 (7.8) 6 (6.S) 8(8.1) 28

Razem 18 2S 21 26 90

Chi-kwadrat = 9,496; dl = 9; p = 0,393 (ni).

Pozostale oznaczenia jak dla tabeli 2.
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Wyniki w tabeli 3 wskazuja, ze typy zadowolenia z zycia nie wykazuja istotnej

zaleznosci z czterema typami relacji miedzy wartosciami i motywami w sferze Afiliacji.

Jedynie, jesli spójne wartosciowanie wskazujace na duze znaczenie sfery

Afiliacji (W = M) jest rozpatrywane w odniesieniu do innych relacji razem, ujawnia

sie prawidlowosc, ze ten typ relacji wystepuje relatywnie czesciej wsród Zdobywców

i Aspirantów, natomiast - najrzadziej wsród Cierpietników (p = 0,05).

Tabela 4. Typy zadowolenia z zycia a typy relacji miedzy wartosciami i motywami

w sferze Mocy Spolecznej

relacjl W..M -. w<M Razemw=m W>m

'lYpy

zadowolenia

Zdobywcy 10 (7.8) S (7.8) 6 (S.9) 7 (6.S) 28

Cierpietnicy 4 (S.6) 8 (S.6) S (4.2) 3 (4.7) 20

AspiraDd 4 (3.9) 2 (3.9) 3 (3.0) S (3.3) 14

Frustraci 7 (7.8) 10 (7.8) S (S.9) 6 (6.S) 28

Razem 2S 2S 19 21 90

Chi-kwadrat = 6,649; dl = 9; p = 0,674 (ni)

Pozostale oznaczenia jak dla tabeli 2.

Jak wynika z tabeli 4, typy zadowolenia z zycia nie wiaza sie istotnie z czterema

rodzajami relacji miedzy wartosciami i motywami w sferze Mocy Spolecznej.

Dyskusja

Uzyskane wyniki jedynie CZeSCIOWO potwierdzaja hipoteze Hl. Nie wykryto

zadnych oczekiwanych róznic w waznosci wartosci Mocy Spolecznej (hipoteza Hlb).

Róznica w waznosci wartosci Afiliacji wykazuje odwrotny do oczekiwanego kierunek

(H la), aczkolwiek, podobnie jak róznica w waznosci wartosci Osiagniec, jest zgodna

z ogólnym przypuszczeniem (HI), ze typy rózniace sie satysfakcja z zycia róznia sie

waznoscia wartosci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze typy ujawniajace duza satysfakcje

z zycia nisko cenia wartosci Osiagniec i Afiliacji i mniej je cenia niz Aspiranci. Przy-

puszczalnie, ich aspiracje i standardy dotyczace Osiagniec i Afiliacji sa mniejsze, a

stosowane przez nich kryteria oceny latwiejsze do spelnienia, co sprzyja bardziej po-

zytywnym ocenom satysfakcji z zycia.

Uzyskane wyniki w niewielkim stopniu potwierdzaja hipoteze H2. Typy zado-

wolenia z zycia nie róznia sie waznoscia motywów Afiliacji (hipoteza H2a), ale zgodnie

z hipoteza (H2b) szczesliwi Zdobywcy ujawniaja slabsze motywy Mocy Spolecznej
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niz nieszczesliwi Cierpietnicy, chociaz te grupy nie róznia sie od pozostalych typów.

Nieoczekiwane róznice zaobselWowano w sile motywów Osiagniec - dla grup nie-

sp6jnie zadowolonych z zycia motywy te sa wazniejsze niz dla typ6w ujawniajacych
sp6jna ocene zycia (zadowolonych Zdobywców i niezadowolonych Frustratów).

Zatem, waznosc motywów Osiagniec, a nie spójnosc miedzy motywami i war-

tosciami, pozwala przewidywac, czy ocena wlasnego zycia jest spójna. Bowiem,

wbrew oczekiwaniom zawartym w hipotezie (H3), typy ujawniajace spójna ocene za-

dowolenia z zycia nie wykazuja wyzszego poziomu spójnosci w sferach Afiliacji

i Mocy Spolecznej w porównaniu z typami niespójnie zadowolonymi z zycia. Spójnosc

w sferze Osiagniec zalezy od typ6w zadowolenia z zycia - nieszczesliwych Cierpiet -

ników i Frustratów cechuje mniejszy jej poziom niz szczesliwych Aspirantów, którzy

w porównaniu z Cierpietnikami wykazuja równiez wieksza spójnosc w sferze Afiliacji.

Mozna zatem powiedziec, ze brak spójnosci zwlaszcza w sferze Osiagniec prze-

szkadza w uzyskiwaniu dobrego samopoczucia, utrudnia bycie szczesliwym.

Wynik 9-wymiarowej analizy MANOVA wskazuje, ze cztery typy zadowolenia

z zycia róznia sie struktura systemu wartosciowania. Najwiecej róznic wystepuje po-

miedzy typami o niespójnym zadowoleniu z zycia. Aspiranci w porównaniu z Cier-

pietnikami, bardziej cenia wartosci Osiagniec i Afiliacji i wykazuja wieksza spójnosc

w tych sferach, bardziej tez cenia wartosci Osiagniec niz Zdobywcy i wykazuja wieksza

spójnosc w tej sferze niz Frustraci. Róznice pomiedzy osobami spójnie zadowolonymi

i spójnie niezadowolonymi z zycia nie osiagaja istotnosci statystycznej, chociaz uklad

wyników jest charakterystyczny (Zdobywcy w porównaniu z Frustratami mniej cenia

wartosci i wykazuja wieksza spójnosc w sferach Osiagniec i Afiliacji). Zarazem trudno

wyjasniac brak istotnosci róznic mala liczebnoscia grup, gdyz grupy niespójne zado-

wolone sa mniej liczebne niz grupy o spójnym stosunku do zycia. Byc moze, spójne

niezadowolenie badz zadowolenie z zycia zalezy od bardziej subtelnych róznic w ba-

danych sferach wartosciowania oraz od nie kontrolowanych w tym badaniu zmiennych

(od innych sfer wartosciowania i od zmiennych nie zwiazanych z systemem warto-

sciowania).

Wyniki testów niezaleznosci Chi-kwadrat wskazuja, ze 4 typy zadowolenia z zycia

cechuja odmienne relacje miedzy wartosciami i motywami w sferze Osiagniec. Szcze-

sliwych Zdobywców i Aspirantów cechuje spójnosc w tej sferze, ale dla usatysfakcjono-

wanych Zdobywców sfera Osiagniec ma male znaczenie, a dla nieusatysfakcjonowanych

Aspirantów ma ona duze znaczenie. Nieszczesliwych Cierpietników i Frustratów cechuje

niespójnosc w sferze Osiagniec, ale dla Cierpietników (duza satysfakcja) wartosci Osiag-

niec sa mniej wazne niz motywy, a dla Frustratów (mala satysfakcj) wartosci sa bardziej

wazne niz motywy.

W odniesieniu do sfery Afiliacji wyniki wskazuja, ze jedynie spójne wartoscio-

wanie wskazujace na duze znaczenie tej sfery istotnie czesciej cechuje szczesliwych

Zdobywców i Aspirantów, a rzadziej nieszczesliwych chociaz usatysfakcjonowanych
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Cierpietników. Wyniki te oznaczaja, ze typy zadowolenia z zycia wyraznie róznia sie

jakosciowo pod wzgledem relacji miedzy wartosciami i motywami jedynie w sferze

Osiagniec - jedynie w tej sferze wyodrebnione cztery relacje miedzy wartosciami

i motywami pozwalaja przewidywac typ zadowolenia z zycia. Oznacza to, ze sfera

Osiagniec jest szczególnie wazna w zyciu doroslych i relacje w tej sferze decyduja

o typie zadowolenia z zycia. Uwzgledniajac fakt, ze osoby badane reprezentuja dwa

okresy zycia - wczesna doroslosc i wiek sredni - wynik ten spójny jest z danymi,

uzyskiwanymi w badaniach nad biegiem zycia (Worchel i Shebilske, 1989), ze w obu

tych okresach podstawowe zadania rozwojowe zwiazane sa ze sfera Osiagniec, acz-

kolwiek zmienia sie w nich znaczenie zadan zwiazanych z Afiliacja i Moca Spoleczna.

Byc moze, wyjatkowe znaczenie tej sfery wiaze sie dodatkowo z przemianami eko-

nomiczno-spolecznymi w ostatnich latach oraz ze wzrostem orientacji indywidualistycz-

nej (por. Zalewska, 1996).

Uzyskane wyniki wskazuja, ze spójnosc warto�ciowania w sferach Osiagniec

i Afiliacji (w odniesieniu do Afiliacji zwiazana z jej duzym znaczeniem) sprzyja szcze-

sciu. Chroniac przed konfliktami wewnetrznymi, ulatwia zaspokajanie potrzeb, które

zgodne sa z realizowanymi celami.

Opierajac sie na danych uzyskanych z obu rodzajów analiz podjeto próbe cha-

rakterystyki relacji miedzy motywami a wartosciami w obrebie badanych sfer dla kaz-

dego z 4 typów zadowolenia z zycia, która zawiera nieco spekulacji. Zdobywców, spój-

nie zadowolonych z zycia cechuja male aspiracje (wartosci) i male potrzeby (motywy),

za wyjatkiem Afiliacji. Mozliwe, ze juz je zaspokoili i zrealizowali swoje cele, ale

mozliwe jest takze, ze nazwa jest mylaca i warunkiem spójnego zadowolenia z zycia

jest silna potrzeba Afiliacji, ale male pragnienia i oczekiwania w zakresie innych sfer,

szczególnie w odniesieniu do sfery Osiagniec (moze "Minimalisci"?).

Cierpietnicy (usatysfakcjonowani ale nieszczesliwi) maja male aspiracje, ale silne

potrzeby (motywy), za wyjatkiem Afiliacji. Mozna powiedziec, ze nie wiedza, ze pra-

gna. Majac male aspiracje dokonuja pozytywnych ocen zycia, ale ich potrzeby sa nie-
zaspokojone. Mozliwe, ze zródlem niespójnosci jest brak akceptacji tych potrzeb przez
otoczenie albo mala skutecznosc w ich wczesniejszym zaspokajaniu i stosowanie me-

chanizmówobronnych (kwasne winogrona). Prawdopodobne wydaje sie takze, ze wlas-

nie wsród Cierpietników wystepuje wiele osób o chwiejnej samoocenie (dla nich bardzo

wazne sa motywy Mocy Spolecznej). Niepewnosc co do wlasnych mozliwosci wywoluje

u nich czeste emocje negatywne, moze utrudniac stawianie sobie realistycznych ce-

lów, a szukanie ciaglego potwierdzenia ze strony innych moze prowadzic do wyboru

celów niezgodnych z wlasnymi potrzebami, ale ocenianych jako wartosciowe przez oto-

czenie. Niespójnosc w wartosciowaniu (w sferze Osiagniec i Afiliacji) powoduje do-
datkowe wahania, napiecia wewnetrzne i utrudnia dzialania zmierzajace do zaspokojenia

tych potrzeb, przyczyniajac sie do zlego nastroju, malego poczucia szczescia.
Spójnie niezadowolonych Frustratów cechuje drugi rodzaj niespójnosci - ich aspi-

racje przewyzszaja ich slabe potrzeby (zwlaszcza w sferze Osiagniec). Mozna o nich
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powiedziec, ze nie wiedza, czego pragna lub ze nie pragna tego, co cenia. Mozliwe,

ze przejeli wartosci od otoczenia slabo je intemalizujac. Realizacja celów z nimi zwia-

zanych nie przynosi im radosci, a mozliwe, ze zaspokajanie innych, waznych dla nich

potrzeb jest utrudnione, gdyz koncentruja sie na realizacji wartosci. Aspirantów cechuja

duze aspiracje i silne potrzeby, za wyjatkiem slabych dla Mocy Spolecznej. Spójne

wartosciowanie (zwlaszcza w sferze Osiagniec) i silne dazenie do celów sprzyja za-

spokajaniu potrzeb i poczuciu szczescia, ale nie wystarcza do zaspokojenia wysokich

aspiracji i spelnienia standardów, wymaganych dla uzyskania satysfakcji z zycia.

Skoro zadowolenie z zycia ma nie tylko wiele imion, ale takze rózne oblicza,

wazne wydaje sie zbadanie w przyszlo�ci, jakim zmianom podlegaja poszczególne typy

i jakie sa konsekwencje kazdego z nich dla zdrowia, funkcjonowania poznawczego

i spolecznego. Odpowiedzi na te pytania dostarczac moga wskazan, jak zmieniac wla-

sciwosci srodowiska i osoby, w tym jej system wartosciowania, aby zapewnic jej op-

tymalna jakosc zycia.
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