Robert Mielhorski

»Literatura przekleta” a projekt nowoczesnosci.
Czy kres zjawiska w obliczu ,,nowego”? (rekonesans)

1.1. W kierunku paradygmatu. Pojecie ,twdrczos$¢ przekleta” 1nalezy ra-
czej do stownika krytyki literackiej i artystycznej niz do doktadnie semantycznie
dookreslonej terminologii naukowej. W dyskursie naukowym starano sie zazwyczaj
unikac tego nieprecyzyjnego terminu, proponujagc w zamian inne, zwfaszcza mniej
zabarwione emocjonalnie, jak np. , literatura integralna”. Samo okres$lenie ,,poezja
przekleta” wprowadzone zostato do literatury i krytyki okoto 1883 roku, kiedy to
Paul Verlaine wydat ksigzke Lespoétes maudits, poswiecong takim m.in. artystom,
jak Arthur Rimbaud czy Stéphane Mallarmé2 W polskiej literaturze zjawisko ,,twor-
czosci przekletej” siega zasadniczo swymi zrodtami co najmniej okresu moderni-
zmu. Cho¢ wiec w naszym lokalnym kregu szczeg6lnego znaczenia nabiera ono
w drugiej potowie XX wieku, wraz z pojawieniem sig licznych twércéw o tragicz-
nych zyciorysach, to sam problem jest gtebszy. Wyjatkowe zainteresowanie tego
typu piSmiennictwem przypada na lata 80. minionego wieku i ma swoj istotny
podtekst polityczny oraz spoteczny, jako uprzywilejowany w pewnym stopniu
»temat zastepczy” - dzieje sie to w okresie, kiedy spore grono najwazniejszych
autorow polskich wycofato sie z oficjalnego zycia literackiego. To stanowisko
krytyczne byto przyjmowane w réznych rozproszonych wypowiedziach z za-
kresu publicystyki literackiej, ktore trudno tu przytaczaé szczeg6towo3 Dopiero
w kolejnych latach oraz dekadach zaproponowano inne, mniej obcigzone socjo-
logicznym, ideologicznym i politycznym kontekstem deskrypcje, przedstawio-
no odmienne, w znacznym stopniu pogtebione, spojrzenie na problem.

W latach 80., 90. i nastepnych pojawity sie na rynku wydawniczym rézno-
rodne, niekiedy do$¢ obszerne publikacje i antologie popularyzujace - jak sie
okazato z powodzeniem - ten model literatury. Chodzi np. o dwa tomy Legen-

1W zakresie terminologii pojawia sie kilka rownolegtych pojec¢. Pragne zauwazy¢, ze czym
innym jest literatura ,,przekleta” (szersze, takze metafizyczne konotacje), a czym innym - ,wy-
kleta” (przez kogos$, co$). W moich rozwazaniach odnosze sie do pierwszego z uje¢.

2 Okreslenie ,,poeci przekleci” padto wczesniej w sztuce romantycznego pisarza Alfreda
de Vigny’ego.

3Chodzi m.in. o bojkotowanie miesiecznika ,,Poezja” w latach 80. przez cze$¢ srodowiska
literackiego.
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darnych i tragicznych Jana Marxa, o tom zatytutowany Kaskaderzy literatury
czy o ksigzke (antologie) Poeci wykleci. Od Villona do Morrisona Jerzego Ko-
perskiegod oraz o tematyczne zeszyty miesiecznika ,,Poezja” (z lat 80.)5 Bra-
kuje mimo to jednoznacznej i obiektywizujgcej zagadnienie wyktadni, po-
zwalajacej okresli¢, czym jest w swej istocie ,literatura przekleta” w naszym
piSmiennictwie, na podstawie jakich cech dystynktywnych kwalifikujemy dane
dzieto do tego nurtu, z jakimi zagadnieniami, okolicznoSciami i kontekstami
mamy w tym przypadku do czynienia.

Wybrane wyznaczniki tego zjawiska podat na marginesie szkicu o Andrzeju
Babinskim Waldemar Smaszcz6. Zdaniem badacza ,literature przekletg” konsty-
tuujag nastepujace cechy: uniwersalizm (powiedzmy: globalny charakter); odreb-
nos¢ i osobnos$¢ w ramach wspotczesnego pismiennictwa; Scisty zwigzek z bio-
grafig autora; postawa podmiotu egzystujagcego wedle wiasnych praw; wykorzy-
stanie modelu literatury ,,wyrastajacej niemal organicznie z zycia”7, preferencja
form przygodnych (notatka, zapisek, fragment notatnika czy pozorne nieuporzad-
kowanie -jako zasada twdrcza o charakterze intencjonalnym); stosowanie w tek-
stach krytycznoliterackich takich niekonkretnych pojeé okreslajacych omawiane
zjawisko, jak: ,,prawda wewnetrzna”, ,,koszty wewnetrzne” pisarstwa, ,,zyciopi-
sanie” itd.

Dodatbym do tej listy kilka elementow rowniez wyodrebnianych w dyskursie
krytycznym (ktére swego czasu odnotowatem w innym tek$cied: motyw spo-
tecznego odrzucenia, niedocenienia, alienacji (np. wskutek choroby psychicznej;
tu: ,wyklecie”) i nieprzystosowania; problem tragizmu, objawiajgcego sie jako:

a) odczuwanie obecnosci i ciezaru swoistego fatum,

b) doswiadczenie dysproporcji miedzy podmiotowo przezywangwing i karg
(poczucie przegranej),

c) wynik ingerencji zewnetrznej (aspekt metafizyczny) w los bohatera,

d) poczucie pulapki (zyciowej, egzystencjalnej, ideowej, Swiatopogladowej9),

4J. Marx: Legendarni i tragiczni. Eseje o polskich poetach przekletych (dwa tomy: War-
szawa 1993, 2002); Kaskaderzy literatury, pod red. E. Kolbusa, £6dz 1986; Poeci wykleci- od
Villona do Morrisona, wyb. i wstep Z. Jerzyna, Warszawa 2001.

5 Mowa o zeszytach poswieconych m.in. Kazimierzowi Ratoniowi, Halinie Poswiatow-
skiej, Stanistawowi Grochowiakowi.

6W. Smaszcz: ,,Strofy”’ Andrzeja Babinskiego, ,,Poezja” 1984, nr 8.

7Tamze, s. 29.

8R. Mielhorski: Strategie i mity nowoczesnosci (Brzekowski, Lipska i inni), Torun 2008,
s. 171

9W tym wypadku mozna poda¢ przyktady samobojstw wynikajacych ze Swiadomosci
bankructwa wyznawanej ideologii (np. w okresie odwilzy).
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e) sprowadzanie zadan literatury do wyrazania skrajnych stanéw duchowych
indywiduum (stad hiperbolizacje),

f) odrzucenie istniejgcych stereotypdw i schematéw dotyczacych obowigzu-
jacych tematow i form wypowiedzi.

Komentatorzy (w rozproszonych uwagach, na marginesie) zwracajg row-
niez uwage na szczeg6Ingrole legendy i kultu funkcjonujacego wokdt danego
pisarstwall na zwigzek z modernistyczngbuntowniczg postawg antymieszczan-
ska; na uwarunkowania spoteczne i obyczajowe (skandale, prowokacje); na ma-
nifestacyjny (wpisany w projekt artystyczny), swoisty outsideryzm (wobec $ro-
dowisk, warunkéw kulturowych itd.).

To, rzecz jasna, bardzo ogdlne przestanki. Pamietajmy takze o zwigzku sztuki
z tym kontekstem spotecznym, ktéry rodzi okreslone ruchy mtodziezowo-konte-
statorskie; wspomnijmy o rozwoju kultury masowej i subkultur rocka (oraz in-
nych kregow muzyki popularnej); o buncie wobec funkcjonujacych idei i dys-
kurséw nowoczesnych; o dokonujacej sie od lat 50. rewolucji obyczajowej. Jest
réwniez rzeczg oczywistg, ze problem ,twdrczosci przekletej” obejmuje wiasci-
wie wszystkie dyscypliny sztuki, poczawszy od malarstwa, muzyki, teatru, filmu,
na literaturze skonczywszy. Dotyczy artystéw od Vincenta van Gogha po Jamesa
Deana czy Jima Douglasa Morrisona. Przypomnijmy wreszcie raz jeszcze: mamy
w tym wypadku do czynienia ze zjawiskiem globalnym -nie jest ono zatem
ograniczone do okre$lonego kregu kulturowego czy geograficznego.

1.2. Miejsce w literaturze nowoczesnej. Moje zatozenie jest nastepujgce:
twaérczosé ,,artystow przekletych” nalezy traktowac jako konstytutywny, nieod-
faczny element literatury nowoczesnej, stanowigcy kolejny rys na jej uwyraz-
niajagcym sie dzi$ catoSciowym obliczu; tworczos¢ owa wpltywa rowniez na
ogolny charakter i klimat epoki. Mowiac o ,,literaturze nowoczesnej”, mam
na mysli fonnacje literacka, ktorej zrédet nalezy doszukiwac sie w ostatnich de-
kadach XIX wieku, kresu natomiast (cho¢ to nadal rzecz dyskusyjnald pod ko-

DZob. np. T. Lewandowski: Lustro sentymentalne - proba, ,,Poezja” 1989, nr 1, zobacz
tez zeszyty monograficzne ,,Poezji” o Stanistawie Grochowiaku (1986, nr 10-11), Kazimierzu
Ratoniu (1984, nr 1) i innych (Andrzeju Babiriskim, Januszu Zernickim - 1984, nr 8).

LProblem ten wymaga osobnego, szerszego omdwienia. Punktem zwrotnym jest tu zazwy-
czaj moment $mierci: samobojczej, przedwczesnej, antycypowanej przez autora (J6zef Czecho-
wicz). Tak na przyktad posta¢ Krzysztofa Kamila Baczyriskiego kreowat po wojnie Jerzy Za-
gorski (warto o tym wspomnieé, poniewaz nie mamy w tej sytuacji do czynienia z omawianym
modelem ,twoérczos$ci przekletej”, ale z legitymizacjagprocesu tworzenia literackiej legendy).

PZob. uwagi Wolfganga Welscha, ktéry méwit m.in. o postmodernizmie w formacji mo-
dernistycznej (W. Welsch: Naszapostmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubicki i A. Zeidler-
-Janiszewska, Warszawa 1998).
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niec XX stulecia. Sama ,,nowoczesnos$¢” nie jest - co oczywiste - zjawiskiem
jednolitym i zazwyczaj autorzy szczegdétowych studidow i ogladéw badawczych
poszukuja co najmniej kilku jej dopetniajacych sie odgatezien. Na zasadzie po-
rzekadta przywotuje sie dzis$ stwierdzenie, ze nie ma dwdch takich badaczy, ktorzy
jednoznacznie zgodziliby sie w sprawie podstawowych cech i form manifestacji
nowoczesnosci. Na przyktad Michat Pawet Markowski wyrdznia w nowocze-
snosci trzy nurty: nowoczesnosci zachowawczej, krytycznej i tzw. ,.trzeciej no-
woczesnos$ci” (awangardy)13 Jerzy Swiech definiuje nowoczesnos¢ wedle dwu
porzadkow: ,linearnego” i ,wiecznego teraz” 4 w ramach pierwszego zas$ wyod-
rebnia nowoczesnos$¢ ,.ewolucyjng” i ,rewolucyjng”. Ryszard Nycz traktuje
nowoczesnos$¢ jako przestrzehn wystepowania kilku dyskurséw, m.in. eseistycz-
nego, autobiograficznego i dokumentamego, oraz antynomii: autonomiczne -
instrumentalne oraz popularne - elitarnels Mdwigc o tzw. ,literaturze przekle-
tej”, mam na mysli przede wszystkim zjawisko o charakterze kontynuatorskim
(linearnym), elitamo-autonomiczne, pozbawione ambicji dokonywania znaczg-
cych przewrotéw w sztuce, a odwotujace sie gtdwnie do romantyczno-moder-
nistycznego paradygmatu.

Mamy zatem do czynienia zjeszcze jednym nurtem problemowym i artystycz-
nym albo- moéwigc scislej - zkolejnym dyskursemnowoczesnosci,o dos¢wy-
raznie zaznaczonym poczatku (romantyczne zapowiedzi, antycypacje) i sugero-
wanym przez badaczy momencie likwidacji; o dyskursie tak samo rozpoznawal-
nym, jak dyskurs kresowy, chtopski, zydowski i inne zawierajace sie¢ w naszej
lokalnej ,,dwudziestowiecznos$ci”. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,literatura prze-
kleta” nie istniataby bez nowoczesnosci i - odwrotnie - nowoczesno$¢ nie zy-
skataby petni obrazu bez uwzglednienia zjawiska ,,literatury przekletej”. Pytanie
jednak, ktoére tu stawiam, dotyczy tego, czy po umownej cezurze zamykajacej li-
terackg nowoczesnos¢ nurt ,,piSmiennictwa przekletego” nadal znaczaco, szerzej,
gtebiej funkcjonuje w sztuce, ajesli tak, to czy na zasadach i prawach takich, jak
to miato miejsce wczesniej, tj. w poprzedniej formacji kulturowej i literackiej.

1.3. »Literatura przekleta” jako odpowiedZ. W rozwazaniach na temat mo-
dernizmu Richard Sheppard wskazywat na dwa jego oblicza. Pierwsze z nich
-jak pisze badacz - wynikato z rozpoznania modernizmu jako diagnozy:
rzeczywistosci, natury ludzkiej i relacji miedzy nimi. Drugie natomiast - z od-
powiedzi; modernizm zostat tym razem potraktowany jako dos¢ szeroko ro-

BM. P. Markowski: Polska literatura nowoczesna. LeSmian. Schulz. Witkacy, Krakéw 2007.

nJ. Swiech: Nowoczesno$¢, Warszawa 2006.

BW ten sposéb tworzg sie modelowe pary: elitarno-autonomiczne, elitarno-instrumental-
ne, popularno-instrumentalne, popularno-autonomiczne. Zob. R. Nycz: Literatura nowoczesna:
cztery dyskursy, ,, Teksty Drugie” 2002, nr 4.
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zumiana odpowiedZ na wspotczesnosclg przy czym chodzito Sheppardowi o li-
terature tworzong od 1885 r. do lat 50. XX wieku. W drugim wypadku, ktéry
przede wszystkim mam tu na uwadze, autor postrzegat wiec modernizm jako
rodzaj reakcji artysty na zjawiska, jakie pojawity sie w owym okresie. Znajdu-
jemy zatem w modernizmie takie odpowiedzi na czasy obecne, jak (postuguje
sie czesciowo jezykiem badacza):

a) nihilizm - tj. poczucie kresu, ,,apokaliptycznego konca”, czego rezultatem
sg popadanie w szalenstwo, akty samobdjcze, zatamania psychiczne,

b) ,.ekstatyczne wyzwolenie” z kryzysu i przeczucia katastrofy, co skutkuje
ucieczka w narkotyki i alkohol oraz dgzeniem do penetracji ,irracjonal-
nych mocy psychiki” - ,,rozprezenie wszystkich zmystéw” u Rimbauda,

C) ,,zwrot ku mistycyzmowi”, w odpowiedzi na omawiany kryzys - np. ,,wspot-
czesny platonizm”, ,,ezoteryczny hermetyzm”, ,,mistycyzm wschodni”,

d) estetyzm, zwrot ku sztuce autonomicznej i ahistorycznej, pozbawionej te-
sknoty za racjonalizacjg i komercjalizacjg- symbolisci, dekadenci, imagi-
§ci; sztuka dla sztuki, ,,proklamowanie sakralnego charakteru sztuki”; stad
m.in. ,,dostep do [...] transcendencji”,

e) ,,odwrocenie sie od epoki nowoczesnej”, po 1918 r. - Reiner Maria Rilke,
William Butler Yeats i in.; to ,,ucieczka poza czas”, ,,emigracja do »statego
punktu«”,

f) ,prymitywizm” - zwrot ku ,kulturom nieeuropejskim lub przednowo-
czesnym?”,

g) zaangazowanie w $wiat - np. futuryzm, reakcyjny modernizm,

h) ,,utopijny, mesjanistyczny socjalizm” - ,,cztowiek [...] ponownie umiesz-
czony w centrum wszechrzeczy”,

i) akceptacja ,,anarchicznego krajobrazu $wiatéw w liczbie mnogiej” - ,,0d-
rzucenie nostalgii, pragnienia epifanii, transcendencji oraz »estetyki za-
mkniecia«”, dadaizm, ,,akceptacja swej wtasnej jednorazowosci/Smierci”
i innel7

Mozna - biorgc pod uwage te stwierdzenia - powiedzie¢, ze sama idea ,,li-

teratury przekletej” miesci sie w tak wyznaczonym obszarze ,,odpowiedzi”.
W ofertach literackich poszczegélnych twércéw, w tym polskich, znajdziemy po-
dobienstwa do przedstawionych sposobdw reakcji na $wiat nowoczesny. Jednak
w pismiennictwie polskim spotykamy sie takze z elementami specyficznymi. Po-
jawiajg sie tu bowiem zaréwno odwotania do uniwersalistycznego modelu
»pisarstwa przekletego” (Rafat Wojaczek, Kazimierz Raton, J6zef Gielo), jak i do

BZob. R. Sheppard: Problematyka modernizmu europejskiego [w:] Odkrywanie moderni-
zmu. Przektady i komentarze, pod redakcjg i ze wstepem R. Nycza, Krakow 2004.
T'Tamze, ss. 123 i dalej.
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paradygmatu ,tworczosci przekletej” uwiktanej w okreslong socjosfere. Dzieto
Bursy czy Hiaski, a nawet Stachury w znaczacym stopniu wynika z klimatu po-
litycznego, z okreslonej aury spotecznej, niejednokrotnie stanowigc wrecz $cistg
nan reakcje (np. wptyw atmosfery odwilzy na twdrczos¢ Andrzeja Bursy i Marka
Htaski). U Edwarda Stachury i Rafata Wojaczka mamy takze w pewnym stopniu
do czynienia z infiltracjg kontrkulturowych zjawisk $wiatowych, ale u pierw-
szego wazna role odgrywa ponadto usytuowanie bohatera w konkretnie odtwo-
rzonej rzeczywistosci spotecznej (prowincja, mikrosrodowiska, obrzeza centrow
kulturotwdrczych).

Mozna stwierdzi¢, ze dyskurs ,literatury przekletej” realizuje sie w polskich
uwarunkowaniach w nastepujacych wariantach:

a) jako reakcja na presje socjosfery, w tym takze odpowiedz na aure zjawi-
ska kontrkulturowosci (Marek Hiasko, Andrzej Bursa, Rafat Wojaczek,
Edward Stachura),

b) motyw osobistego i spotecznego odrzucenia (Kazimierz Raton, Andrzej
Babinski, J6zef Gielo),

c) egzystencjalistyczna izolacja (np. Halina PoSwiatowska, Leo Lipski),

d) ucieczka w ,,sid}a stylizacji” Bw modelu literatury elitarno-autonomicznej
(Stanistaw Grochowiak, Rafat Wojaczek).

Przyktadéw popartych dtugg lista nazwisk mozna naturalnie poda¢ znacz-
nie wiecej, sytuujac nawet poszczego6lnych autoréw (vide Wojaczek) w kilku
paradygmatach réwnoczesnie. Sheppardowska klasyfikacja znakomicie oddaje
zasadnicze tendencje, co pozwala zaadaptowac j g takze do polskich warunkdw -
w tej sytuacji petni¢ ona bedzie rowniez funkcjonalngrole porzadkujacg. Moze-
my na przyktad wyodrebni¢ grupy tworcéw, biorgc pod uwage obecnos¢:

a) elementow charakterystycznych dla modelu nihilistycznego, np. akty sa-

mobojcze, psychiczne zatamania (Rafat Wojaczek, Edward Stachura),

b) tendencji rodzacych tesknote za ucieczkg w alkohol i narkotyki - ich pod-
toze stanowi pragnienie ekstatycznego wyzwolenia (Rafat Wojaczek, Sta-
nistaw Grochowiak),

c¢) sklonnosci do poszukiwania we wschodnim mistycyzmie antidotum na
presje osobowo odczuwanego Swiata wspotczesnego (Edward Stachura),

d) dazen do ,,estetyzacji” proklamacji poetyckich, oderwanych od zewnetrz-
nych motywow (niektérzy autorzy ,,Orientacji”, idylliczno$¢ Andrzeja

Bursy),
e) préb odrzucenia hierarchii zastanych, co wynika z dotkliwego poczucia
wiasnej jednostkowej odrebnosci i - oczywiscie - nie pozostaje bez

BW ten sposéb wypowiada sie Julian Kornhauser o Stanistawie Grochowiaku w pisanej
wraz z Adamem Zagajewskim ksigzce Swiat nie przedstawiony, Krakéw 1974.



»Literatura przekleta” a projekt nowoczesnosci 139

wptywu na samo dzieto (Andrzej Babinski, Kazimierz Raton, Andrzej
Bursa)'a.

Wazne jest takze pytanie o zrodia takich postaw. Odpowiedzmy ogolnie.
W dwudziestoleciu miedzywojennym bedzie to m.in. poczucie przegranej tzw.
»Straconego pokolenia”, ,,rocznikow przekletych” - generacji nieznajdujacej dla
siebie miejsca w aktualnym porzadku spotecznym i artystycznym (debiuty lat 30.).
W kolejnych dekadach istotna role odgrywajg m.in.: wojenna trauma (pokolenie
1920) i dorastanie w latach stalinowskich, a dla twércéw lub raczej réwiesnikow
przedstawicieli formacji Nowej Fali (roczniki 1945) - poczucie obcosci i nieprzy-
stosowania w opresyjnym S$wiecie panstwa totalitarnego. Idac dalej tym tropem,
mozna wskaza¢ jeszcze kilka motywdw, na przyktad stwierdzajac, ze likwidacja
paradygmatu ,,twdérczosci przekletej” w obliczu ,,nowego” - jako statego, stabilne-
go nurtu - wigze sie w duzej mierze z brakiem czy nawet zanikiem podkreslanych
wczesniej uwarunkowan, zwiaszcza generacyjnych, tworzacych to zjawisko (mar-
ginalizacja kategorii ,,pokolenia”: twércy ,,bruLionu”, ,,tekstylni”)20,

2.1. Wobec cezury ponowoczesnosci. Rok 1989 przez wiekszos¢ krytykow
postrzegany jest jako moment przetomu w polskim piSmiennictwie. Teze owa
podziela rowniez przewazajgca cze$¢ badaczy. Pojawiajgce sie juz wczesniej,
a sygnalizowane chocby w ramach tzw. ,,rewolucji artystycznej” w prozie (zob.
np. Marek Styk2l) symptomy ponowoczesnosci w literaturze polskiej zyskujgpo
1989 roku silne uprawomocnienie. Z jednej strony, mamy w tym okresie do czy-
nienia z wyrazistg i celowa kontynuacja twdrczosci pisarzy starszych i srednich
generacji, mocno i stanowczo bronigcych linii modernistycznej (nowoczesnej):
Czestaw Mitosz, Tadeusz Rézewicz, Wistawa Szymborska, Zbigniew Herbert,
Stanistaw Baranczak, Adam Zagajewski. Z drugiej strony natomiast, spotykamy
sie ze spektakularnymi debiutami pokolen ,,bruLionu” i- potem - ,tekstylnych”
(w przypadku tworcoéw ,,bruLionu” debiut zwigzany byt z ,trzecim obiegiem”
literackim). Kryzys przezywa - o czym byta mowa - miedzy innymi katego-
ria pokoleniowosci, porzadkujgca dotychczas proces rozwoju literatury wspot-
czesnej (po 1945 r.). Ponadto - obok tendencji uniwersalistycznych, globali-
stycznych, charakterystycznych dla tego okresu - coraz powszechniejsze stajg
sie postawy akcentujgce zainteresowanie przede wszystkim fragmentarycznym

BBrakuje tu miejsca na szczeg6towg argumentacje, pozostanmy zatem przy szkicowym,
ogdlnym zarysie.

2Zob. poszczeg6lne uwagi na ten temat w Literatura polska 1989-2009. Przewodnik, pod
red. P. Mareckiego, Krakéw 2010.

2 Chocby jego W barszczu przyg6d (Warszawa 1980) i W krupniku rozstrzygnie¢ (War-
szawa 1986).
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obrazem $wiata, ,,wykrojonym” wedle intuicji i potrzeb jednostkowych prak-
tyk artystycznych tworcy; obrazem sprowadzonym do réznorodnych ekspresji
pojedynczej wrazliwosci i zindywidualizowanej percepcji $wiata (znaczgcarole
odgrywac zaczyna liternet). Poezja - w wielu wypadkach - okazuje sie sposo-
bem na istnienie autora poza natretnymi formami manifestacji kulturowej i spo-
tecznej wspotczesnosci (co podkreslajg krytycy)23 Jest gestem ,,nie-utozsamie-
nia”. Powstaje jednak pytanie: na ile poeci, zwlaszcza debiutujacy, infiltrujg to,
co nowe w literaturze i kulturze, a na ile znajduja sie po stronie tego, co juz
byto, badz co - choé mniej zauwazalne - jeszcze jest?

Mowigc najogdlniej i uwzgledniajac funkcjonujgce diagnozy: miodzi auto-
rzy ,wtapiajg sie” czesto w kulture nadmiaru i hipermarketu (probujg swych
sit w prozie postmodernistycznej, adaptujg gotowe gatunki, np. narracji inicja-
cyjnej) badz tez - odwrotnie - traktujg poezje jako sposéb na kontestacje rze-
czywisto$ciZd Akceptujg zatarcie granic miedzy wysoka i niskg odmiang sztuki,
rzadziej natomiast pytajg wprost, bezposrednio o sens jednostkowej egzystenciji
(co znajduje sie jeszcze w centrum refleksji p6zno-nowoczesnej, vide Marcin
Swietlicki, lub na granicy - Krzysztof Siwczyk). Cho¢, jak podkreslam, nie moz-
na tego ostatecznie uogélniac - lepiej pozostawié ten problem do rozstrzygniecia
samemu czytelnikowi. Wydaje sie jednak, ze wspomniani autorzy $wiat przed-
literacki po prostu opisujg i wycofujg sie z niepokojgcego obszaru pogtebionej,
nadmiernej, a takze ryzykownej dla samowiedzy, refleksji na 6w tematZ. Pono-
woczesno$¢ przynosi - jak wiadomo - kryzys metanarracji i szeroko rozumiany
pluralizm, ktérego akceptacje Jean-Franeois Lyotard nazywa ,,minimum post-
modemy”; pojawia sie oferta dyssensu w zamian za konsens. Kolejnymi nastep-
stwami sg: prymat opcji antytotalitarnej, rezygnacja z ambicji awangardowych
w dziele i kreacyjnej procedurze artysty (zwr6¢my uwage na zanikajgcg po-
trzebe formutowania manifestow, programow, wypowiedzi metakrytycznych).
Obszar spoteczny obejmujg tzw. gry jezykow e Nieciggtos¢ i uniwersalizm
znajduja jednak swa przeciwwage - jak juz powiedzieliSmy - w indywiduali-
zmie, ktéry, jako odpowiedz na Swiat mtodych twércow epoki internetu i li-
ternetu, staje sie synonimem reakcji na ponowoczesne oblicze wzmacniajacej

2Rzeczywisto$¢ ponowoczesnajako relacje uniwersalne - fragmentaryczne przedstawia
socjolog Tadeusz Paleczny.

ZNaten temat np. A. Legezynska: Krytykjako domokrazca. Lekcja z literatury z lat dzie-
wiecédziesigtych, Poznan 2002.

2 Tamze. Chodzi o Generacje X.

STemutematowi poSwiecone sg systematyczne studia prowadzone przez Anne Legezyni-
ska i Piotra Sliwinskiego.

B Tezy Jeana-Franeois Lyotarda referuje jedynie ogélnie, by wprowadzi¢ kluczowe pojecie.
Zob. W. Welsch: Nasza postmodernistyczna..., dz. cyt.
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wiasne podwaliny kultury. Mieszanie styléw, gatunkéw, postawa ironiczna, od-
rzucenie wzniostosci i lek przed ideologiami itd. (katalog jest tu szeroki) - wy-
daja sie najbardziej lub przynajmniej silnie widoczne w miodej prozie. Nowa
literature przenika czesto duch ,,reprodukcji”Z (zob. tabela nr 1).

Tak tez jest z , literaturg przekletg”. Jeszcze na poczatku i w potowie lat 80.
byta ona zjawiskiem naturalnym, autentycznym w tym sensie, ze wsparta zosta-
fa na rozpoznawalnym w dziele osobistym przezyciu. Na przetomie lat 80. i 90.
okazuje sie gtéwnie konwencjg, po ktora siegajg niektérzy z miodych autoréw,
dysponujacy - trzeba to przyznaé - szerokawiedzgi kulturg literacka. ,,Literatu-
ra przekleta” to coraz czesciej po prostu zesp6t srodkow i metod ekspresiji, ele-
ment techniki pisarskiej, ktory oderwat sie od istoty zjawiska - ,,zneutralizowat”.
Zreszta, mozna powiedzie¢, ze wiele z nowych propozycji artystycznych pokole-
nia ,,.bruLionu”, jak neoklasycyzm czy banalizm, opiera sie na umiejetnie wyko-
rzystywanej konwencji, a to wtasnie pojecie zdaje sie najpetniej definiowac nowe
zjawiska w pismiennictwie przetomu XX i XXI wieku. Sama skadingd ponowo-
czesno$é wystepuje w tym okresie - co nalezy podkresli¢ - w postaci niemal czy-
stej u takich autorow jak Andrzej Sosnowski, Tadeusz Pi6ro czy Darek Foks28

2.2. ,Literatura przekleta” jako reprodukcja2 Najpetniejszy wyraz repro-
dukcji , literatury przekletej” (zob. tabela 1) w formacji ,,bruLionu” odnajdziemy
w pisarstwie Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Wewnetrzng ztozonosé, logi-
ke, rozciggtos¢ oraz ambicje poznawcze tego pisarstwa okresla kategoria ,,wy-
gnania”. Tkaczyszyn-Dycki kreuje obraz swego skomplikowanego, niekiedy
wewnetrznie skidconego bohatera jako ,,wielokrotnego wygnanca”: z cielesno-
§ci, z kultury rodzimej, z jezyka i Srodowiska rodzinnego. Podobnie jak ,,twor-
cy przekleci”, bohater Tkaczyszyna-Dyckiego, wyrazajgc w materii wiersza
SWojg tragicznos¢ i wihasne przekleristwo, w tym nieprzystosowanie, Swiadomie
formutuje odpowiedz na oferte Swiata wspotczesnego. Po pierwsze, tworzac obraz
podmiotu pozostajacego na granicy meskosci i zenskosci (tu rysujg sie watki i te-
maty homoseksualne). Po drugie, opisujac tozsamo$¢ swego protagonisty w ka-
tegoriach choroby psychicznej - schizofrenii, a takze zwigzanego z tym dramatu
(czy mitu?) rodzinnego. Po trzecie, odwotujgc sie do kresowej genealogii wia-
snego rodu, dzieki czemu pozostaje w kregu motywow polsko-ukrainskich (oraz
- oczywiscie - tamtejszej tradycji literacko-jezykowej). Po czwarte, odnajdziemy

2 Wolfgang Welsch ponowoczesno$¢ nazywa ,,fazg reprodukcji”.

B Na temat tego nurtu, a takze twdrczosci Andrzeja Sosnowskiego pisata np. Anna Na-
sitowska (zob. A. Nasitowska: Postmodernizm i modernizm w poezji polskiej po 1989 roku,
»Przeglad Humanistyczny” 2002, nr 4).

D Pojecie ,reprodukcja” przywotuje za Wolfgangiem Welschem. Dalej pisze o ,kopii”
w postmodernistycznym znaczeniu ,,dyskurs kopii”.



142 Robert Mielhorski

tu Swiadomy, intencjonalny op6r wobec jezyka wspdtczesnego, wyrazajacy sie po-
przez celowe odniesienia do leksyki oraz formut zaczerpnietych z baroku i twér-
czosci ,,kresowej”. Tym, co ksztattuje dominium liryki Tkaczyszyna-Dyckiego,
jest wiasnie przede wszystkim barokowa wizja cztowieka, m.in. usytuowanego
w obliczu natretnie uswiadamianej sobie Smierci i egzystujgcego w rozdarciu po-
miedzy cielesnoscig a duchowoscia. Obie sfery pozostajgw drastycznym konflik-
cie. Cielesnos¢ niejednokrotnie przybiera forme wulgarnego fizjologizmu3l
Przedstawiona wizja $wiata, cztowieka i poezji jest naturalnie oryginalna -
Tkaczyszyn-Dycki tworzy za pomocg wymienionych motywow w petni autor-
ska substancje poetycka. Warto moze jednak zapytac, czy ten piszacy w obliczu
schytkowej nowoczesnosci czy tez w ponowoczesnosci poeta buduje swe dzieto
w oparciuometody znane namjuz ztradycji, zkulturowej i literackiej przesztosci -
w tym zwigzane z praktyka ,,pi$miennictwa przekletego” (zob. tabela 2). Nalezy
takze zada¢ pytanie: gdzie znajduja sie zasadnicze, gtéwne zrodta i inspiracje
dla kolejnych watkow pojawiajacych sie w owym ciekawym i zastanawiajacym
pisarstwie? Wydaje sie, ze mamy tu jednak do czynienia z poezjg wyrastajaca
z doSwiadczen liryki nowoczesnej - z literaturg rodzacg sie z literatury;
z tworczoscig kontynuatorska, zanurzong w tresciach piSmiennictwa nowoczes-
nego, ale rzuconego w wir nieokietznanej, burzliwej, czesto - jak zdaje sie twier-
dzi¢ Tkaczyszyn-Dycki - pozostajgcej w stadium chaosu ponowoczesnosci.
Przede wszystkim jednak, co podkre$litem juz wczesniej, powinnismy trak-
towaé projekt pisarski Tkaczyszyna-Dyckiego jako - mdwigc jezykiem Shep-
parda - odpowiedz, reakcje na czasy ponowoczesne. Wygnanie powinno by¢ tu
traktowane jako ucieczka poety m.in. w ,,Swiaty autonomiczne”, ktéra nabie-
ra wyraznego znaczenia zwlaszcza w horyzoncie postmodernizmu. Moze by¢
ona spowodowana opresyjnawspotczesng kultura, zastang obyczajowoscia ijej
rozlicznymi tabu, istniejacym porzadkiem spotecznym i innymi ,,wzorcami” -
,»obostrzeniami” wspdtczesnosci. Jest to wiec w petni $wiadoma ucieczka au-
tora Nenii w przesztos$¢ (co stanowi poniekad bodziec narodzin réznych inicja-
tyw klasycystycznych w ogéle), a poza tym w legende osobista i w mit ,,poety
przekletego”. Eugeniuszowi Tkaczyszynowi-Dyckiemu nieobce sg tesknota za
transcendencjg czy rozwazania na temat emanacji boskosci (niezwyktg wage
ma problem sacrum i Boga); poeta 6w otwiera sie na ekstatyczne mozliwosci
wyzwolenia z kryzysu, ktéry obejmuje sakralny i autonomiczny wymiar sztuki.
Tyle ze - powtdrze - jest to koncepcja w duzym stopniu reproduktywna, ko-
rzystajaca z literackich powinowactw i ciggtosci tego, cojuz uprzednio istniato.

PZob. natemat tego pisarza Jesienjuz Panie aja nie mam domu. Eugeniusz Tkaczyszyn-
-Dycki i krytycy, pod red. G. Jankowicza, Krakéw 2001 (tu m.in. tekst Jarostawa Mikotajew-
skiego).
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To koncepcja tylez autonomiczna, jednostkowa, autentyczna w swych manife-
stacjach, co nawigzujaca do poprzednikéw, np. Stanistawa Grochowiaka, Kazi-
mierza Ratonia, a w swej wyznaniowos$ci do Rafata Wojaczka (ten ostatni wy-
daje sie istotny zwlaszcza z uwagi na sposéb modulowania tresci biograficznych
i podmiotowych). Mamy tu ,,poete przekletego” bedacego zarazem ,,poetgkultu-
ry”, Swiadomym tradycji swego dzieta. Tkaczyszyn-Dycki nie jest ,,buntowni-
kiem bez powodu”, nie kontynuuje tez linii Htaski, Bursy czy Stachury; poszu-
kuje Zrodet i inspiracji tam, gdzie koncept poetycki swa ostateczno$¢ znajduje
w sankcjach metafizycznych i ontologicznych, w barokowym vanitas, jakkol-
wiek rodzi sie takze z inspiracji wyrastajacych z konkretnego ,tu i teraz”.
Reasumujac, mozna zapytaé: jakie sg w tym wypadku proporcje pomiedzy
osobistg wyznaniowoscig czy nawet ekshibicjonizmem duchowym, wiasnym
projektem literackim a Swiadomym wykorzystywaniem tego, co przynosi trady-
cja omawianego nurtu w catej swej rozlegtosci i w konfrontacji z ,,nowym”?

3. Rekapitulacja. Przyktadéw celowych bgdZ mimowolnych nawigzan do
modelu , literatury przekletej” mozna poda¢ oczywiscie znacznie wiecej. Kaz-
demu wypada poswieci¢ osobng analize. Za kazdym razem jednak bedzie to re-
fleksja na temat procesu aktualizacji wybranego motywu ksztattujgcego zjawi-
sko (np. tworcy skandalu obyczajowego: Marcin Swielicki; dekadentyzmu jako
ucieczki od $wiata komercyjnego: rowniez Marcin Swietlicki; ekspresji zatamari
psychicznych: Stanistaw Diuski), a nie catosci dyskursu i paradygmatu ,,poezji
przekletej”. Mamy wiec do czynienia z wyborem metody i tematu w sposéb -
jak kilkakrotnie podkreslatem - niemal techniczny, instrumentalny. Szczeg6lnie
widoczne staje sie to - co oczywiste - w najmniej udanych literacko utworach
(konkrety z uwagi na autoréw pomine). Z jezyka krytyki wypierane sgjedno-
cze$nie dawniej uzywane terminy opisowe, jak ,literatura kosztoéw wewnetrz-
nych” czy ,,zyciopisanie” (wracam tu do uwag Smaszcza). Specyficzna wydaje
sie natomiast konfrontacja poety ponowoczesnego z oporng materig stowa wy-
korzenionego, zrodzonego w przesztosci, co prowadzi do wzrostu samowiedzy,
wyrazajgcej sie poprzez Swiadomos¢ usytuowania wiasnego dzieta w siatce tra-
dycji literackiej. Mozna wiec powiedzieé, ze choé ,literatura przekleta” stata sie
istotnym elementem tradycji literackiej, punktem odniesienia, to postawa twor-
cy - identyfikujacego sie z tym obszarem - stracita wspotczes$nie autentyczna,
nieskrepowang, spontaniczng racje bytu. Jesli zmieniony kontekst kulturowy
nie zlikwidowat zjawiska, to przynajmniej je zminimalizowat. A zmiany, ktore
nastapity w dzisiejszej kulturze, powoduja, badz juz spowodowaty, w pewnym
stopniu zanik lub kurczenie sie nurtu ,,twérczosci przekletej”.

Robert Mielhorski
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Tabela 1
Kopia (,,dyskurs kopii™)
A
Tradycja literacka (oryginat) ~ ~ Reprodukcja - konwencja ___~ Dzieto ponowoczesne
y
»Zneutralizowana” praktyka pisarska
Tabela 2.

»Literatura przekleta” w Swietle ponowoczesnosci
Konwencja ponowoczesna
synonim nowej literatury
zespot srodkow i metod ekspresji - w praktyce jako ,,zneutralizowana” metoda pisarska
(brak osobistego zaangazowania tworcy, wykorzystywanie gotowych form, brak
istotniejszych ambicji inwencyjno-wynalazczych w szerszym zakresie, programowosci)
repertuar gotowych narzedzi twoérczych (wykorzystywanych na wszystkich poziomach
procesu kreacyjnego)

wynik refleksji nad praktyka reprodukcyjng (narodziny konwencji)

Ponowoczesno$¢
»duch reprodukcji”, ,,dyskurs kopii”
konwencja a kopia (kopia rodzi konwencje przy S$wiadomosci braku [potrzeby]
bezposredniego kontaktu z oryginatem)
literatura z literatury (badz meta-literatura)
wspoitczesna ,,poezja przekleta” jako nurt kontynuatorski - linearny (ale nie ,autentyk”,

lecz konwencja oparta na wnioskach wynikajacych z reprodukcji)
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“Cursed Literature” versus the Project of Modernity. Is it the End
of the Phenomenon in the Face of the “New”? (Reconnaissance)

The paper presents the “cursed literature” as an immanent current of modem lit-
erature bom in the 1880s and considerably modified in the 1990s. This is a tendency
recognized rather by literary criticism than scientific reflection. The phenomenon is
situated in the paper among the three basic tendencies of modernity (as approached
by M. P. Markowski and J. Swiech); it also refers to the recognitions of R. Sheppard
about modernism as the “response”. In the conclusion there is the belief that after
1989 the “cursed literature” loses its previous nature, becoming a cluster of literary
conventions and being treated “instrumentally” by writers (including games with the
reader).

[ 1POK/IATaa nurteparypa” W MPoeKT COBPEMEHHOCTMU.
KoHeL nn aBneHna nepeg nNMuom ,,HOBOro”?
(NpefBapnTeNbHOE M3YYeHMe BOMpoca)

CTaTba npeAcTaBnseT ,,MIPOKNATYIO NUTepaTypy” Kak UMMaHeHTHOe HanpaBieHue
COBPEMEHHOW nNuTepaTypbl, POX/AeHNe KOTOPOro OTHOCAT K BOCbMUAECATbIM rofam
XI1X Beka, a nNKBMUAaUnNI - K 4EBAHOCTbIM rogam XX ctofietus. TeHAeHLUs B OCHOB-
HOM o6cnefoBaHa CKOpee NUTepaTyPHON KPUTUKOI, YeM Hay4yHOW pedhnekcueli. TekcT
pasmelyaeT ABfeHMe cpean TPEX OCHOBHbIX TEHAEHLMNA COBPEMEHHOCTM (B MCTONKO-
BaHUM M.M. MapkoBCcKoro n E. CBeHxa); 0OTHOCUTCA TakxXe K uccnefosanuam P. Len-
napfa no MOLepHU3MYy Kak «0TBeTy» (peakuuu). B utorax cogepxutcs ybexpgeHune
B TOM, 4To nocne 1989 r. ,NpoKNATOe TBOPUECTBO” TepsAeT CBOW CyL eCTBYOLWMNA 40
CUX MOP XapakTep, CTAHOBACb KOMMAEKCOM NMTepPaTypPHbIX YCNOBHOCTEN, K KOTOPbIM
aBTOPbl OTHOCATCS «MHCTPYMEHTanbHO» (B T.4., B paMKax Urp c unTaTenem).



