Witold Brzezinski
Bydgoszcz

Historii matzenskich kilka z pietnastowiecznych
wielkopolskich koscielnych akt sgdowych

W S$redniowieczu, a takze inastepnych stuleciach, sprawy matzenskie (causae matri-
moniales) podlegaly jurysdykcji koscielnej. Stad tez dla badacza dziejow matzenstwa
i rodziny ksiegi sadow konsystorskich sgjednym z podstawowych zrédet. W Polsce naj-
starsze z zachowanych koscielnych ksiagg sgdowych pochodza dopiero z XV wieku. Sg to
akta biskupdw i ich oficjatow generalnych. Witasnie w gestii saddéw sprawowanych przez
tychze lezato rozstrzyganie spraw matzenskich. Dotyczyty one z reguty stwierdzania waz-
nosci lub niewazno$ci matzenstwa, orzeczenia separacji, spraw o zareczyny, o przeszkadza-
nie w zawarciu matzenstwa, utrudnianie lub uniemozliwienie wspoétzycia matzenskiego
i innych konfliktow matzenskichl

Akta procesow w sprawach matzenskich, poddane analizie badawczej, mogg przynies¢
rézne informacje w zaleznos$ci od celow, jakie stawia sobie wykorzystujacy je historyk.
Niewatpliwie jednym z nich jest dgzenie do poznania dawnej kosScielnej praktyki prawnej
i sgdowej w odniesieniu do matzenstwa, bardzo czesto potgczone ze studiami nad urzedem
oficjata. Uzyskiwane wyniki przedstawiajgprzede wszystkim zakres spraw, zjakimi udawa-
no sie do konsystorza, realizowane w praktyce matzenskie prawo koscielne oraz procedury
procesowe2 Z drugiej strony sprawy matzenskie, ktdre sg$cisle zwigzane z dziejami matzen-
stwa i rodziny, pozwalajg wyjasni¢ wiele zagadnien dotyczacych form i funkcjonowania
spoteczno-obyczajowego tych dwaéch instytucji w dawnych czasach. Zawarty tam materiat
réwniez jest w stanie da¢ nam pewien wglad w 6wczesne zycie wewnetrzne dawnych mat-
zenstw i rodzin3 Spojrzenie pod tym wiasnie katem na koscielne akta sgdowe sprawia, ze

10moéwienie koscielnej praktyki sadowej i uregulowan prawnych odnosnie matzeristwa w $redniowie-
czu daja: S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawczym, cz. I: X-XV Il w., Krakéw 1997 (tu tez
zebrana wcze$niejsza literatura); W. Rymarz, Kompetencje sagdéw kosScielnych w Polsce przedrozbiorowej,
Warszawa 1970; K. Hemperek, Sprawy matzenskie w oficjalacie okregowym w Lublinie w XV w., ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 1970, t. XVII, z. 4, s. 27 - 44. Dobrym przewodnikiem po matzeriskim
prawodawstwie koscielnym jest pracaS. Biskupskiego, Prawo matzenskie koSciota rzymskokatolickiego,
t. L, Warszawa 1956 - dotyczy czaséw wspdiczesnych, ale daje tez rys historyczny pewnych zagadnien.

2Jako przyktad moze stuzy¢ K. Hemperek, op. cit. Dla okresu XVI-XVIII por. W. Wéjcik, Uprawnienia
oficjatow okregowych w Sandomierzu w 1 1522-1763, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1961,
t. VIII, z. 4, s. 77 - 100; idem, Procedura w zatatwianiu spraw matzenskich w oficjalacie okregowym w
Sandomierzu, ibidem 1962, t. IX, z. 1, s. 99 - 127; idem, Prawo matzenskie w praktyce oficjalatu
okregowego w Sandomierzu, ibidem z. 3, s. 115 - 140

3Zob. np. W Abraham, Zawarcie matzeAstwaw pierwotnym prawie polskim, Lwéw 1925; M. Koczerska,
Zawarcie matzenstwa wérdd szlachty w Polsce p6Zznego $redniowiecza, ,Przeglad Historyczny” 1975,
t. LXVI, z. 1, s. 1-24; eadem, Rodzina szlachecka w Polsce p6éZznego $redniowiecza, Warszawa 1975; G.
Jawor, Obraz rodziny chtopskiej w Polsce XV wieku w $wietle ksigg oficjata lubelskiego, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin - Polonia 1986/87, sectio F, vol. XLI/XLII, s. 81 - 91
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mozemy dostrzec w nich nie tyle sprawy matzenskie, ,,przypadki prawne” rozstrzygane
przez sady kosScielne, co indywidualne historie matzenskie, pewne fragmenty z dziejow
wspolnego zycia ludzi potagczonych wiezami matzenstwa. Te wiasnie historie chciatbym
przedstawi¢ czytelnikowi.

O owych historiach matzenskich dowiadujemy sie z przytaczanych w aktach proceso-
wych oskarzen oraz zeznan stron i $wiadkdéw. Czasami sg to krétkie, w pewnym stopniu
sformalizowane relacje, czasemjednak dtuzsze. Co wiecej, niektore z nich przytaczajg nawet
dostowny zapis wypowiedzi. Takjest w przypadku wybranych przeze mnie zapisek sgdéw
konsystorskich w Poznaniu i Gnieznie4. Moim zamystem jest przedstawienie czytelnikowi
opowiadanych w nich historii takimi, jakimi przekazujaje zrodta. Mam nadzieje, ze w ten
sposdb uczynie blizszymi mu te historie, umozliwiejakie$ bardziej bezposrednie doswiad-
czenie ich, atakze zycia cztowieka w przesztosci5 Opublikowanie owych zapisek przez B.
Ulanowskiego na poczatku naszego stulecia nie spetniajuz tej roli w dzisiejszych czasach.
Na ten stan rzeczy ma wptyw zaréwno trudno$¢ w dotarciu do starych wydawnictw zrodto-
wych, jak ijezyk zrodet, facina, przewaznie nieznana wspotczesnemu czytelnikowi. Stad tez
postuzenie sigjezykiem polskim jestjak najbardziej wskazane. Niemniej zaprezentowanie
przez mnie owych historii nie ro$ci sobie prawa do miana przektadu, lecz w miare wiernego,
cho¢ z pewnymi skrétami i uzupetnieniami, przedstawienia ich tresci.

Jakkolwiek moim zamiarem jest oddanie gtosu przede wszystkim zrédtom, chciatbym
jednak wczesniej zwrdci¢ uwage na pewne zagadnienie. Sprawy matzenskie, ktorych opis
przekazujgwybrane przeze mnie zapiski, dotycza prosbh o uniewaznienie matzenstwa z po-
wodu tak zwanych przeszkdd zrywajacych, uznanie jego waznosci, wypetnienia obietnicy
zawarcia matzenstwa czy tez naktonienia do pozycia matzeriskiego. Podstawg do wydania
wyroku w kazdej z tej spraw byty towarzyszace jej okolicznosci - to wtasnie nasze historie
matzenskie. Musimy jednak pamieta¢, ze pochodzg one ze specyficznego rodzaju zrodet,
jakim sg ksiegi sadowe. Sady konsystorskie wyrokowaty w konfliktach matzenskich, te zas,
cho¢ najbardziej zrédtotworcze, sgtylko mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od charak-
teréw zony i meza, elementem pozycia matzenskiego. W zadnym wypadku nie mozna trakto-
wacé ichjako dominujacej cechy ijedynie na ich podstawie budowac obrazu relacji matzen-
skich w dawnych czasach.

I. 10V 11418 w konsystorzu w Gnieznie6

Sad wyrokuje w sprawie matzenskiej Matgorzaty z Dziedzic przeciw Grzegorzowi, jej
mezowi stamtgd. Matgorzata zeznala, ze tegoz Grzegorza wzieta sobie za meza w obliczu
Kosciotal i przez jaki$ czas obcowata z nim cielesnie, lecz nie zaznata z nim stosunku
pitciowego, twierdzac, ze pozostata w petni dziewica, za$jej maz jest impotentem. Pragnac

4 Pochodzg one z wydawnictwa Zrédtowego Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum
selecta, ed. B. Ulanowski, vol. 2, Cracoviae 1902

5Taka pracqw duzej mierze ,,pisang przez zrodta” jest: Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykéw
1294-1324, th. E. D. Z6tkiewska, Warszawa 1988

6 Ibidem nr 125

7 Dostowne tlumaczenie pojecia infacie ecclesiae oznaczajgcego matzenstwo zawarte w udziatem
duchownego w przeciwienstwie do matzefAstwa zawartego tradycyjnym, $wieckim sposobem.
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za$ zosta¢ matka dzieci, zwrocita sie ona z prosbg o pozwolenie wstgpienia w inny zwigzek
matzenski. Ze strony przeciwnej pozwany twierdzit, ze zawsze byt zdolny do wspdtzycia
ptciowego, lecz jedynie obecnymi czasy zaniemdgt wskutek rzuconych czaréw. Stad tez
usilnie prosit, by zmusi¢ owg do wspdlnego z nim zamieszkania. Wydany wyrok zgodnie
z prawem powszechnym ,,nakazywat im przez okres trzech lat zamieszkiwac¢ razem, mitowac
sie wzajemngmitoScig matzenriska i zarazem w tozu pozostac i nago spa¢. A poniewaz kobieta
nie $miata zamieszkac¢ razem z owym z powodu ciezkiego pobicia, a takze bojac sie, ze
zostanie przez niego zabita, pan [oficjat] miedzy stronami dla dobra pokoju ustanowit kare
trzydziestu grzywien8”, ktdrg ptacitaby strona tamigca wyrok.

Il. 22 X 1424 w konsystorzu w Poznaniu9

W toczacej sie sprawie matzenskiej Grzegorza z Mirochgz Rogozna o uznanie waznosci
matzenstwa, obie strony poprzez swych petnomocnikdw przedstawiaja okolicznosci jego
zawarcia. |tak Kurek, wystepujacy w imieniu Grzegorza, ,,ztozyt ustnie skarge przeciw Miro-
sze, [mOwigac], ze okoto Swieta btogostawionego Michata uptynie juz rok, jak dziewostebo-
wie' przybyli do matki Mirochy i chcac zaslubi¢ Miroche z owym Grzegorzem powiedzieli:

- Czy chcesz da¢ Miroche, cérke swa Grzegorzowi za zone?

Ta odpowiedziata:

- Chce, jednak dopiero po poradzeniu sie krewnych ostatecznie wam odpowiem za
pietnascie dni.

Wkrotce po tym, jak nadszedt pietnasty dzien, dziewostebowie przybyli do matki Miro-
chy chcac doprowadzi¢ do koricaumowe i zapytali matke Mirochy, méwigc:

- Tak, jak z nami sie umowitas, ze chciatabys odda¢ swoja corke Miroche Grzegorzowi za
zone po poradzeniu sie swoich krewnych, oto przybyliémy, chcac dosta¢ pewna odpo-
wiedz.

Tazaraz odrzekfa:

- Tak, jak powiedziatam, tak i nadal méwie, ze chetnie chce daé Miroche cérke swojg za
zone Grzegorzowi.

Lecz poniewaz jej maz nie chce, by umowa ta stata sie w jej domu, zwrdécita sie [ona] do
jednego z dziewostebow:

- Dobry sasiedzie, niech stanie sie owa umowa w twoim domujeszcze dzi$ w potudnie.

I tak w potudnie przybyta matka Mirochy z samgMirochg i innymi swymi krewnymi do
domu Stanistawa, swego sasiada, gdzie przybyli [réwniez] ojciec i krewni Grzegorza i sam
Grzegorz. | po tym, jak oni usiedli, jeden z dziewostebéw rzekt do matki Mirochy:

- Pani, wedle tego, jak z nami przy innej sposobnosci ustalitas, zapytamy sie raz jeszcze,
jesli chcesz Miroche, corke twojg da¢ Grzegorzowi za zone.

| ta natychmiast powiedziata:

- Chce.

| tak tez zapytana, powiedziata, powtarzajgc:

- Chce.

8Grzywna byta to jednostka wagowo-pieniezna bgdz obrachunkowa w systemie pienieznym $rednio-
wiecza. Poczgwszy od X1V réwna ona byta w Polsce 48 groszom.

9 Ibidem nr 979

DOsoba, ktérej rola polegata na posredniczeniu w umowie $lubnej i zawarciu matzeristwa.
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Dziewostebowie za$ wzigwszy razem owych matzenstwo zawierajacych i wzigwszy ich
rece potgczyli je i wianki zdjgwszy z ich gtow, wianek Grzegorza na gtowe Mirochy
awianek Mirochy na gtowe Grzegorza natozyli na znak przyrzeczenia. [Za$] Mirochg byta
przy tym caty czas obecna inie wyrazata swego sprzeciwu.” Z przeciwnej strony, Racigz,
ktéry wystepowat w imieniu Mirochy, powiedziat, ze jakkolwiek owa Mirochg przybyta
do domu Stanistawa, sgsiada matki dziewczyny, przymuszona biciem przez matke, to ni-
gdy nie wyrazita zgody nato, by Grzegorz bytjej mezem, i zawsze zaprzeczata, mowiac:

- Nawetjezeli wedtug obyczaju bytabym, nigdy Grzegorz nie bedzie mym mezem, aja
zongjego.”

Oficjat nakazat dowie$¢ obu stronom swych intencji zawarcia zwigzku matzeriskiego za
osiem dni.

111, 18 111 1429 w konsystorzu w Poznaniull

W sprawie Dobrogosta, stugi szlachetnego® Macieja Jarockiego z Zofig, wdowg po
zmartym Gunterze ze Strzeszewa, spor toczy sie o to, by naktoni¢ Zofie do pozostania zong
Dobrogosta, gdyz ten po $wiecie Bozego Narodzenia w jej domu zawart z nig zwigzek
matzeniski. Wedtug stéw Dobrogost wygladato to tak:

»Szlachetny Maciej Jarocki, wzigwszy rece stron, zapytat Dobrogosta:

- Czy chcesz mie¢ Zofie sobie za zong?

Odpowiedziat [on]:

- Chce.

| z drugiej strony zapytat Zofie:

- Czy chcesz Dobrogosta mie¢ sobie za meza?

[Ta] odpowiedziata:

- Chce.

| [nastepnie] rece sobie oboje podali.”

Temu wszystkiemu Zofia zaprzeczyta, wyjasniajac, ze ,,kiedy szlachetny pan Jarocki
chciat miedzy nimi umowi¢ matzeAstwo, [ona] odmoéwita i powiedziata, ze wczesniej
z innym zawarta [matzenstwo] przed Swietem Swigtego Barttomieja obecnego roku we
[wsi] Lobez, mianowicie z Dobiestawem z Waborowic, uczyniwszy to tymi stowami:

- Jesli Bog da, zadnego innego procz ciebie nie chce mie¢ sobie za meza.

I nastepnie z owym Dobiestawem, jak rzekta [Zofia], dwa tygodnie przed najblizszy-
mi wowczas Zapustami formalnie zawarta $lub w obliczu kosciota w Gostyniu i wspél-
nie z nim zamieszkata tak, jak zona z mezem iteraz [tez] mieszka.” Oficjat nakazat, by
Zofia w przeciggu jednego miesigca po Wielkanocy dowiodta, ktory ze zwigzkdw zostat
jako pierwszy zawarty.

IV. 18 V 1111430 w konsystorzu w GnieznieB

Sprawa Jadwigi kobiety z Poznania z Piotrem Zawarty stamtad, dotyczy prosbhy tejze
0 zmuszenie Piotra do kontynuowania wspoétzycia matzenskiego, ktory, jak przedstawita

1 Ibidem nr 1010

2 Szlachetny (nobilis) to okre$lenie przynalezno$ci do stanu szlacheckiego. Podobnie pracowity
(laborius) odnosi sie do chtopéw, za$ opatrzny (providus), uczciwy (honestus) z reguty do mieszczan.

B Ibidem nr 1016
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Zofia, ,,z nig, juz szes$¢ lat uptyneto, jak zawart zwigzek matzenski i wzigtjg sobie za zone
w obliczu kosSciota w Poznaniu i zyt z nig sze$¢ lat jak maz i zona i troje dzieci z nig
sptodzit.” Ze strony przeciwnej Piotr potwierdzit, ze zawart z nig matzenstwo i sptodzit
dzieci, lecz w sprawie odejscia od zony wyjasnia, ze swego czasu zonajego ,,czary czynita
obcinajac palce od zwtok powieszonych na szubienicy i wktadajac je do naczyn, w kto-
rych piwo dawata pi¢, i z tego powodu przez sad zostata czci pozbawiona i w kazdym razie
na $mier¢ bytaby skazana, gdyby nie wskutek prosb i petycji wielu ludzi zostata uwolnio-
na. Podobnie dlatego, gdy z pogtosek ludzi nabrat podejrzenia o kradziezy [dokonanej
przez nig] obawiat sie, aby z powodu tej kradziezy jakiejkolwiek szkody na honorze lub
zyciu nie ucierpiat.”

Oficjat wystuchawszy zeznan obu stron wyrokiem ,,nakazat Piotrowi przyja¢ z powrotem
zone swojg Jadwige i zy¢ z niajak maz i zona w przeciggu trzech dni pod groZzbgekskomuniki”.

V. 25V 1434 w konsystorzu w Poznaniu®

»W sprawie Elzbiety wdowy po zmartym Mikotaja zwanego Gtosa z Poznania przeciw
Janowi, synowi Gniewomira z Poznania, kobieta ztozyta skarga, ze [ten] obiecatjej, ze ozeni
sie znigtymi stowami:

- Przysiegam panu Bogu, ze jesli przyzwolitaby$ mi piesci¢ twe ciato, mianowicie twe
piersi, bede cie mie¢ za swojazone.

1tak piescitjej piersi i na znak stow owych, [réwniez] podali sobie rece, jak gdyby chcieli
pobrac sie ze soba. Ze strony przeciwnej, Jan zaprzeczy} temu, co zostato opowiedziane, (...)
a kobieta zrezygnowata z prawa dawania dowodu w postaci przysiegi na rzecz Jana, ktéry
ztozytprzysiege. | pan [oficjal] uwolnit go od skargi kobiety.”

VI. 8 VI 1453 roku w konsystorzu w Gnieznieb

»W sprawie Jakuba ze Stupczy przeciw Katarzynie, Jakub stawiwszy sie [w konsysto-
rzu] zeznat, ze przed siedemnastu laty we wsi Gogotkowo, gdy kosit na polu, prosit [Katarzy-
ne] o akt cielesny, na co ona nie chciata sie zgodzi¢, zanim nie obiecatjej, ze bedzie jg mieé
za zone, ktorgto wole wzajemnej mitosci matzenskiej przysiega umocnit, méwiac:

- Przysiegam Bogu, ze innej précz ciebie nie chce miec za zone.

I ona podobnie rzekta [jemu]:

- Jatakze nie chce innego précz ciebie mie¢ sobie za meza.

I po tych zareczynach wyrazita mu zgode, i on woéwczas poznatjg cielesnie.”

Po wystuchaniu zeznan drugiej strony, oficjat wydat wyrok orzekajgcy wazno$¢ zawar-
tego przed siedemnastu laty matzeristwa Jakuba i Katarzyny. Z tre$ci wyroku dowiadujemy
sie, ze nastepnie tenze z niejakg Swiechng ,,zawart matzenstwo w obliczu kosciota i przez
wiele lat znigmieszkatrazem tak, jak maz i zona”. | to matzenstwo oficjat uniewaznit, nakazu-
jac Jakubowi pozosta¢ przy Katarzynie, pierwszej zonie i potwierdzi¢ ten zwiazek w obliczu
kosciota. Jednocze$nie oficjat tez nakazat, by ,,rzeczy wszystkie i inne dobra, ktére Jakub
wraz ze Swieszkg otrzymat [...], a takze za dwa woty, ktére ze Swieszka otrzymat, jedng
grzywne Swieszce zaptacit pod karg koscielng do najblizszego $wieta Swietego Michata”.

Kibidem nr 1053
B Ibidem nr 503
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VII. 19V 11458 w konsystorzu w Gnieznie®

W sprawie Katarzyny z Grochowisk przeciw Stanistawowi z Gostyczyny, takze skarzy
go o to, ze ten, cho¢ zawart z nig matzenstwo per verba de presentil7 nie chce mie€ jg za
zone i dazy do uwolnienia sie od umowy $lubnej. Powotani Swiadkowie oraz obie strony
konfliktu sktadajg zeznania.

Jako pierwszy $wiadek wystapit pracowity Jan Bartek z Gostyczyny i po ztozeniu przy-
siegi, ze bedzie moéwi¢ prawde, ,,zapytany, co wiadomo mu o umowie-uczynionej miedzy
Katarzyng z Grochowisk a Stanistawem z Gostyczyny, gdyz za$lubiat ich jako dziewosteb,
odpowiedziat, ze w czwartek bedzie, jak uptynajuz cztery tygodnie, [gdy] jako $wiadek
przybyt z tym Stanistawem do domu Katarzyny w potudnie i gdy weszli do domu Katarzyny,
ten Stanistaw przyjety zostat przez te Katarzyne i zaproszono ich, by usiedli. Nastepnie po
odbytej rozmowie o umowie $lubnej, ta kobieta postata po braci, by jej dokona¢. Gdy
przybyli, podobato sie obu stronom to uczynic¢ i nastepnie 6w $wiadek polecit bratu kobiety
za$lubi¢ tychze. | zapytat kobiete jej brat:

- Katarzyno, oto widzisz tego Stanistawa pozostajgcego zdrowym na ciele, oczach,
rekach iinnych cztonkach. Czy obiecujesz stuzyé mu az do $mierci?

Owa powiedziata:

- Obiecuje.

I nastepnie zwrocit sie do Stanistawa:

- Stanistawie, oto widzisz Katarzyng zdrowg we wszystkich jej cztonkach. Czy obiecu-
jesz stuzy¢jej az do $mierci?

Ow odpowiedziat:

- Obiecuje.

Nastepnie podali sobie wzajemnie dtonie i potem zadbali o to, by duchowny dwukrotnie
ogtosit zapowiedzi. | tyle [pierwszy $wiadek] zeznat.

Drugi $wiadek pracowity Mikotaj Kowal z Grochowisk przysiggt mowi¢ prawda [i] zapy-
tany, co jest mu wiadomo o umowie miedzy Katarzyng a Stanistawem, odpowiedziat [...].
Tegoz roku, w niedzielg bedg cztery tygodnie, mianowicie w $wieto Wielkanocy bedg cztery
tygodnie, [kiedy to] we wsi Grochowiska pierwszy Swiadek jako dziewosteb, zaslubit ich
tymi stowy:

- Stanistawie, czy obiecujesz Katarzyne mie¢ sobie za zong?

Ow odpowiedziat:

- Obiecuja.

A [potem] Katarzyng zapytat:

- Katarzyno, czy obiecujesz Stanistawa mie¢ sobie za meza?

Owa odpowiedziata:

- Obiecuja.

Nastepnie uscisneli sobie dtonie, apotem odrzucili sie wzajemnie. | tyle [drugi $wiadek]
zeznat.

Sam Stanistaw narzeczony, ztozywszy przysiegg i zapytamy, w jaki sposob zaslubiny
miedzy nimi zostaty dokonane, odpowiedzial, ze nie pamieta zaslubin, anijaki stowami i kto

B Ibidem nr 550
T’To jest stowami w czasie terazniejszym: biore ciebie za meza (zong) w przeciwieAstwo do verba de
futuro oznaczajacymi obietnicg zawarcia matzenstwa.
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ich zareczat, poniewaz byt mocno pijany. Zapytany:

- Z kim tam przyszedtes?

Odpowiedziat:

- Z Janem Bartkiem, lecz nic, co tam sie stato lub zostato powiedziane, nie pamietam.

Zapytany, gdzie sie upit, odpowiedziat, ze u niej w domu. Zapytany o pore, o ktérej tam
przyszedt, odpowiedziat, ze po wypedzeniu bydta po potudniu i ze pit az do okoto zachodu
stoica i ze przepit dwa grosze (...).

Sama narzeczona [takze] przysiegta moéwic¢ prawde. Zapytana, jakimi stowami umowa
$lubna lub zaslubiny zostaty dokonane miedzy nimi, odpowiedziata:

- Kiedy przybyt do mego domu, [i odbyty sie rozmowy, ktére zadowolity nas wszyst-
kich], Mikotaj, brat méj, w taki sposob nas zaslubit, pytajac sie Stanistawa:

- Stanistawie, oto widzisz Katarzyne zdrowgw oczach irekach, ina ciele, czy obiecujesz
stuzyéjej do Smierci?

Ow odpowiedziat:

- Obiecuje.

I podobnie wobec Katarzyny:

- Katarzyno, oto widzisz go zdrowego w swych cztonkach, czy obiecujesz mu stuzy¢.az
do $mierci?

Owa powiedziata:

-Obiecuje.

I gdy przyjeli stowa, Stanistaw pragnat ostatecznie potwierdzi¢ matzenstwo [w obliczu
koSciota] i postarat sie, by ogtoszono zapowiedzi. Zapytana [z kolei]:

- Ajak bardzo byt pijany?

Odpowiedziata, ze nie prébowat piwa przed za$lubinami, lecz dopiero po [nich], wowczas
[tez] wszyscy pili ijedli, ize nie miata wdwczas w domu piwa na tg okazje. | [ona] tyle zeznata.”

VIIl. 3 X 1470 roku w konsystorzu w Poznaniu®B

»W sprawie uczciwej Doroty ze Zbgszynia przeciw opatrznemu Wojciechowi, magister
Stanistaw w imieniu kobiety pozwat wymienionego $wieckiego i bedac obecnym w sadzie,
zwrocit sie z prosba, by dokonano uniewaznienia matzenstwa, gdyz wymieniona Dorota
kobieta zostata oddana wymienionemu Wojciechowi przez zmartego Mikotaja Grunberka,
stryjarodzonego wymienionej kobiety, sitgibezjej zgody iz tego tez powodu, ze Wojciech
trwal przy sekcie heretyckiej i herezji wymienionego Grunberka, przy ktorej ten trwat i za
ktorg zostat spalony, iwymieniong Dorote podobnie herezji nauczat. | mimo ze wymieniona
kobieta zyta razem z tym Wojciechem, to bynajmniej nie chciata zezwoli¢ na wspotzycie
matzenskie, ani nie zezwolita i ani tez nie wyrazita sie per verba de presenti odnos$nie
matzeristwa.”

IX. 3 grudzien 1470 roku w konsystorzu w Poznaniu®

»W sprawie szlachetnej Agnieszki zony Mikotaja dziedzicaw Zadorach, Wojciech syn
tukasza, ktdrego tamze Agnieszka ustanowita swoim zastepcg [w procesie], wjej imieniu

B Ibidem nr 1330
D Ibidem nr 1335 i 1336
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[...] wystapit z prosba, by pan Oficjat owa panig Agnieszka rozdzielit od wspdlnego zycia
lub toza z owym panem Mikotajem, jej mezem, z powodu nieopanowania ijawnego cudzoto-
stwa owego Mikotaja, jej meza, gdyz [ten] z [inng] niejaka Agnieszka niewiasta, kt6ra na
state w domu trzyma i utrzymuje, cudzotozy i te Agnieszke uczynitbrzemienngiprzyznaje,
ze znim jestw cigzy.”

Zastepca Agnieszki wnosi o rozpatrzenie skargi, wystuchanie $wiadkéw, orzeczenie
uniewaznienia matzenstwa oraz nakazanie zwrotu posagu i wiana w wysokos$ci 80 grzywien
wraz z innymi rzeczami, atakze wyptacenia 30 grzywien z tytutu wienca2d Na kolejnej rozpra-
wie z 17 grudnia uzyskata ona wyrok ostateczny ustanawiajacy separacjg z tytutu cudzoto-
stwa i zwrot naleznych jej rzeczy i pieniedzy.

X. 13 X 11471 w konsystorzu w Poznaniu2l

W sprawie Malgorzaty, kobiety ze Srody przeciw opatrznemu Marcinowi Chrzapowi,
piwowarowi stamtgd, owa Matgorzata domaga sie naktonienia tegoz, by potwierdzit zawar-
te z nig matzenstwo w obliczu kosciota lub dat 10 grzywien. Osobiscie stawiwszy sie
w konsystorzu, wniosta ona skargg, w ktorej przedstawita, ze ,,mniej wiecej w czasie okoto
dwoch ostatnich lat, gdy u wymienionego Marcina byta na stuzbie w jego domu, ten zwra-
cat sie do niej, by zawarta z nim zwigzek matzenski.” W koncu zgodzita sie, gdyz ten wielo-
krotnie to czynit, i zawarliper verba depresenti zwigzek matzenski. Onapowiedziata:

- ,Marcinie, biore ciebie za swego meza.

| on z drugiej strony:

-lja ciebieza swa zone [biore]-, potwierdzajac przysiega, ze innej précz niej nie wezmie
sobie za zone. | w nadziei najakakolwiek umowe $lubng i uczucie matzeriskie owgw domu
swoim, owgwowczas bedacgjeszcze dziewica, dziewictwa pozbawit i takjak wtasng zone
z tytutu tej umowy utrzymywal, karcit i bitprzez dwa latabez przerwy i cielesnie z nig obcujac
sptodzit z nigpotomka meskiego i owgw domu z dzieckiem trzymat.”

DWieniec (crinale) to ustawowe wiano (to, maz co dawat zonie) ustanowione na wypadek, gdyby maz
wiana nie zabezpieczyt. W sadownictwie koscielnym roszczenie do wiefica wysuwano w razie uniewaznie-
nia spetnionego matzeAstwa lub separacji.

2 Ibidem nr 1345



